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„Sp müfjfen wir denken von Jeſus Chriftus wie von 
Gott, wie von dem Nichter der Lebenden und der Toten. 
Und nicht müſſen wir Geringes denken von unferem Heil. 
Denn indem wir Geringes von ihm denfen, hoffen wir auch 
nur Geringes zu empfangen.“ Dies die Anfangsworte der 
älteften chriftlichen Predigt, die wir befigen, des og. 
2. Clemensbriefes. Nach der Erkenntnis der Größe Chrifti 
fol fich die der Größe des durch ihn gebrachten Heils bemeffen. 
Hat die Geſchichte der Kirche diefe Ausſage beftätigt? 
War tatfächlich ftets die Wertung des Heils bedingt durch 
die Wertung Chrifti? Hat fich überhaupt in der Gefchichte 
der Kirche das Chriftentum der verfchiedenen Zeiten und 
Derfonen beftimmt gezeigt durch das Verſtändnis Chrifti? 
Sit, was fich der Kirche in ihrer Entwidlung an vertiefter 
Erkenntnis erſchloſſen hat, erwachfen aus einer vertieften 
Erfaffung der Perſon Chriſti? Mit anderen Worten: 
Wie hat Jeſus Chriftus im Bemußtfein 
undinder$römmigfeitder Kirche gelebt? 
Dies ift die Frage, die ung hier befchäftigen fol. 

In Bezug uf das Neue Teftament mögen 
einige Andeutungen genügen. Mur das darf nicht unaus- 
gefprochen bleiben, daß gerade die Gchriften, welche die 
Überlegenheit der chriftlichen Religion über die altteftament- 
liche zum Harften Ausdruck bringen, auch die find, die „groß“ 
von Chriftus denfen. Für Paulus ift Chriſtus der 
Herr, d. bh. der, in dem die Gemeinde den Gott des 
Heils befist, deffen Geift fie durchwaltet. Gott hat feinen 
Sohn gefandt in Geftalt des ſündigen Fleifches, an ihm, 
dem Gündlofen, die Sünde zu verurteilen (Röm. 8,3). Er 
aber hat, himmlifchen Reichtums und göttlicher Herrlichkeit 
fih entäußernd, in KRnechtesgehorfam fich bewährt, daher 
alle Knie fich ihm als dem Herrn beugen follen (2. Kor. 8,9, 
Phil. 2,6 fi). Chriftus, der Gefreuzigte 
und Auferftandene und die Gemeinfchaft mit 
ihm durch feinen Geift im Glauben, — das bildet den Kern 
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use 
der paulinifchen Predigt (1. Kor. 2,2. 15,3 f.). Paulus 


will nur wiffen von einer Gerechtigkeit durch den Glauben 
an Chriſtus (Phil. 3,9), leben nur im Glauben des Sohnes 
Gottes (Gal. 2,20), durch den er in Gott lebt (Kol. 3,3 f.) 
und in dem er ein Herr ift über alles (Nöm. 8,32 ff.). — 
Der Hebräerbrief erfennt in Chriſtus, dem AUbglanz 
göttlichen Wefens, den Mittler des neuen Bundes, den 
vollfommenen Boten und Hohenpriefter, der durch feinen 
Eingang in das himmliſche Heiligtum ein für alle mal und 
in Ewigkeit vollendet hat, die geheiligt werden. Die 
johanneifhen GSchriften bezeugen den, der von 
Ewigkeit beim Vater war (3oh. 1,1.2), ald eingeborenen 
Gott im Fleifch erfchienen (Joh. 1,14); gefandt vom Vater, 
damit der Vater erfannt werde in ihm, der Eins iff mit 
dem Vater; in ihm ift allein und ift die volle Gemeinfchaft 
mit dem Vater gegeben, er ift Herr und Gott (Soh. 20,28) 
feiner Gläubigen. Die Fülle chriftlicher Erkenntnis der 
apoftolifchen Zeit findet fich dort, wo Chriftus als der voll- 
fommene Heilsmittler erkannt ift. Uber daß für die Chriften 
jener Zeit überhaupt das Gebet zu Jeſus das charaf- 
teriftifche Merkmal ift, zeigt ihre Bezeichnung als derer, 
„die den Namen ded Herren Jeſu Chrifti anrufen“ (1. Ror. 
1,2; Apg. 9,14; vergl. Apg. 22,16). 

Für die nächte Folgezeit bewährt fich, was ein Schrift. 
fteller aus der erften Hälfte des 3. Sahrhunderts aus- 
gefprochen, daß nämlich in den Gebefen und Hymnen der 
Kirche und von allen ihren Lehrern von Anbeginn Chriftus 
als Gott gepriefen werde. Wir befigen noc einen Brief 
des römischen Statthalters Plinius in Bithynien an den 
Kaiſer Trajan aus dem Jahr 112. Hier wird als Die 
Chriſten Fennzeichnend namhaft gemacht, daß fie Chriftum 
ald Gott in ihren gottesdienftlichen Verſammlungen preifen. 
Died wird beftätigt durch das, was und an chriftlichen 
Schriften aus diejer Zeit — man nennt fie die apofto- 
lifhen Väter — erhalten if. Da ift ein Schreiben 
der römifchen Gemeinde an die Forinthifche um 95, in der 
Überlieferung nach feinem wahrfcheinlichen Verfaſſer bezeichnet 
ald 1. Clemensbrief. Nach diefem hat Chriftus 
ſchon im Alten Teftament geredet (c. 22,1), er ift das 
„Szepter der Majeftät Gottes“ (c. 16,9). Nach einer 
vermutlich nur wenig fpäteren Schrift, der Hirt des 
Hermas genannt, hat Chriſtus als der Sohn Gottes 
fhon bei der Weltfehöpfung mitgewirkt (II, 9,12.2), 
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fe nun auch feiner Menfchheit nach zu göttlicher Herrlichkeit 
erhöht (IM, 5,2), und durch feinen Namen haben auch die 
früher DVerftorbenen allein das Heil (II, 9,16, 5 ff.). „Zu- 
vor Geift, ward er Fleiſch“, fagt jene älteffe Predigt von 
Chriftus (2. Clem. 9,5). Als den „Gott Davids” preift ihn 
das Gebet der älteften Kirchenordnung, der fog. „Zwölf- 
apoftellehre” (c. 10,6). 

‚ Im jenem „Hirten des Hermas“ wird dann doch wieder 
nicht mit ganzer Klarheit unterfchieden zwifchen dem Engel 
Michael und dem Sohn Gottes. Aber gerade bei den 
„apoftolifchen Vätern“, die das Wefen des Chriftentumg 
am tiefſten erfaßt haben, tritt das Bekenntnis zu Chrifto 
am vollften entgegen. „Nicht eines Menfchen Sohn, 
fondern Gottes Sohn“ nennt ihn ein Brief, der fpäter 
(mit Unrecht) den Namen des Barnabas trägt (c. 12,10). 
Am zu leiden und dadurch den Tod zu vernichten, die Auf: 
erftehung zu bringen, hat Chriftus Fleiſch angenommen 
(e. 5,6 f). Nur fo konnten die Menfchen, die nicht einmal 
in die Sonne, das Werk feiner Hände, zu fchauen vermögen, 
feine Herrlichkeit ertragen (c. 5,10), — Por allem ein 
Ignatius , Biſchof von Antiochien und Märtyrer um 

115, von dem wir noch fieben Briefe befigen, kennt Gott 
nur in Chriftus, der vom Vater ausging und bei (in) ihm 
iſt. Er ift „geboren und ungeboren“, „im Fleiſch gemordener 
Gott”, aus Maria und aus Gott, zuerft (in feinem irdifchen 
Sein) leidensfähig, dann leidensunfähig.e Durch ihn bat 
der Eine Gott fich offenbart als durch fein aus vorheriger 
Stille herausgefprochenes Wort; durch ihn, den „truglofen 
Mund“, der Vater wahrhaft geredet, daher er der alleinige 
Lehrer-der Chriften. Ignatiug nennt Chriſtus die „menſch⸗ 
liche Erfcheinung Gottes‘; ja er fpricht von dem „Blut 
Gottes” und dem „Leiden feines Gottes‘. Durch die 
Wirklichkeit feiner Menfchwerdung ift Chriffus das wahr- 
haftige Leben der Chriften; im Glauben an ihn befigen fie 
Unfterblichfeit. Uber auch alles ihr Tun gejchieht nur in 
ihm. Gie find Chriftusträger. Schon die Propheten haften 
Hoffnung des Heil nur durch Chriftus. So erweift fich 
- die Kräftigfeit der Neligiofität des Ignatius in der Kon— 
zentration auf Chriftus, den in unlöglicher Einheit mit dem 
Bater Gefchauten. Bei ihm nehmen wir in der nachapofto- 
liſchen Zeit die erften Anſätze zu einer Theologie wahr, 
und hier zeigt fich der chriftliche Glaube völlig an Chriſtus 
gebunden. 
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Die Verteidigung des Chriftentums vor der heidnifchen 
Welt führte zu Anfängen einer chriftlichen Wiffen- 
fhaft in den Schriften der Apologeten des 2. Jahr- 
hundert. Sie überfegten die Gedanken des Evangeliums 
in die Denfweife ihrer Zeit. Zur Begründung ihrer 
Wertung der Perfon Chrifti dient ihnen der Logosbegriff. 
In diefem Begriff faßte die Bildung der Zeit alles zu— 
fammen, was in dem Werden der Welt, in ihrer Ordnung 
und in ihrem geiftigen Leben an göttlicher Kraft fich wirk- 
fam erwiefen. Don diefem Ganzen der Vernunft erflärten 
die Apologeten, daß e8 in Chriſto perfönlich gemor- 
den. Ein ungeheurer AUnfpruch, der dadurch für die Perfon 
Chriſti gegenüber der heidnifchen Welt erhoben wurde. 
Zuftin, der Märtyrer, Chrift etwa von 140—165, der 
unferes Willens zuerft im apologetifchen Intereſſe Chriftum 
als den Logos der Philofophen bezeichnet, will dadurch die 
Anbetung Chrifti und das Necht, den Glauben auf feine 
Unterweifung zu gründen, rechtfertigen. Der Glaube an 
Chriſtus iſt eben das Hauptftück im Chriftentum. Nichts 
liegt ihm fo fehr am Herzen, wie diefen Glauben als fich 
mit Notwendigkeit aus der Erfüllung der Weisfagung er- 
gebend zu erweifen. Durch die Beziehung des philofophi- 
ſchen Logosgedankens auf Chriftus wird freilich deſſen Ein- 
heit mit dem Vater eine lofere: er wird ein zweiter Gott 
neben Gott, defjen Verhältnis zur Welt vermittelnd. Auch 
wird die Erlöfung durch Chriftus im wefentlichen reduziert 
auf die Belehrung über Gott, wahre Gerechtigkeit 
und den Diefer verheißenen Lohn ewigen Lebens. Dies 
bedeutet zwar nicht für das perfönliche Glaubensleben diefer 
Apologeten, aber doch für ihr Verftändnis des Chriften- 
tums eine Abſchwächung der Erkenntnis Chrifti als des 
Heilsmittlers, da es ja nun des Menfchen Sache ift, diefer 
Belehrung zu folgen. Doch ift jene Belehrung, weil durch 
Chriftus, für die Apologeten eine folche von unverbrüchlicher 
Gemwißheit, „wir meinen nicht, daß es fo fei, fondern wir 
wiffen es”, erklärt Zuftin vor dem heidnifchen Richter. 
Der Inhalt aber des Glaubens diefer Apologeten faßt ſich 
in das Eine zufammen: „Wir verehren Gott durch Chriftum” 
Tertullian, Apolog. c. 21). Chriftus ift ihnen „das ewige 
Gefeg und der neue Bund’; was er bringt, freilich eigent- 
licht Vervollkommnung der Erfenntnis, obſchon mit der 
firchlichen Überlieferung die Neinigung von Sünden durch 
das Blut Chrifti feftgehalten wird. 
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Da war ed der Kirche dienlich, daß fie durch die fog. 
Gnoſis genötigt wurde, fi) auf das unterfcheidende 
Wefen des Chriftentums noch beftimmter zu befinnen. Mit 
„Gnoſis“ bezeichnen wir jene Erfcheinung im Leben der 
Kirche vornehmlich des 2. Jahrhunderts, die das Chriften- 
tum hineinzuziehen Ay in den Prozeß der Religions: 
mifchungen, der in Vorderafien fchon feit langem begonnen, 
und es zu einem Miyfterienverein, mitunter auch zu einer 
Philoſophenſchule, geftalten will. Namentlich die chriftlichen 
Gedanken der Erlöfung verwertet die Gnofis. Sie fcheint 
auf den erften Blick Chriftus beffer als Erlöfer zu würdigen 
wie die Theologie der AUpologeten. Uber tatfächlich ent- 
ſchwindet ihr der wirkliche Chriftus; fie fucht Chriftum erft 
hinter der Perfon Sefu. Es kommt ihr vielmehr nur 
an auf Mitteilung oder Erneuerung eines höheren Wiſſens 
um die geiffige Art der Seele und es handelt fich ihr um 
die Einweihung in ein ſolches Willen höherer Urt, das die 
Unfterblichfeit darreicht. Die der Kirche aufgenötigte Aus: 
einanderfegung mit diefer Gnofis hat fie bewahrt vor einem 
Aufgehen in die ineinanderfliegenden Neligionsformen, in- 
dem es fie zwang, fich darüber klarer zu werden, was fie an 
der Derfon Chrifti befaß. Schon der Koloſſer— 
brief batte gegen der jpäteren Gnofis verwandte An— 
Ihauungen auf Chriftus als den hingewieſen, in dem alle 
Fülle der Gottheit leibhaftig Wohnung gemacht und durch 
den alles verfühnt werden follte im Himmel und auf Erden 
(Kol. 1,19 f.). Ebenſo hatten die johanneifchen Schriften 
in ähnlihem Gegenfag Chriftum als den gezeigt, deſſen 
Blut von Sünden reinigt und im Glauben an den allein 
die Seinen das Leben haben, und ein Ignatius fo 
energifeh die Wirklichkeit der Menfchwerdung Chrifti betont. 

Für ung ift der eigentliche Nepräfentant der Gelbt- 
behauptung der Kirche gegen die Gnoſis Jrenäus, 
Biſchof von Lyon, aber Kleinafiate von Geburt, der fein 
Hauptwerk um 185 verfaßt hat. Die Annahme, daß er 
ältere Kleinafiatifche Llberlieferung wiedergebe, ift berechtigt. 
Die Grundfrage des Srenäus lautet: Wozu ffieg Chriftus 
herab? (Adv. haer, II, 14,7.) Ihn intereffiert nicht, wie 
durch den Logos als Mittler des Wirkens Gottes die 
Welt geworden, fondern wie wir durch Chriſtus zur 
Gemeinfchaft mit Gott wiedergebraht find. Daher ver: 
meidet Irenäus möglichit Spekulationen über den Logos; 
er richtet feinen Blick vielmehr auf den menfchgewordenen 
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Erlöfer und fchaut ihn in feiner Einheit mit dem Vater. 
Chriftus ift der Gott der Heilsoffenbarung. Wahrer 
Menſch und wahrer Gott, hat er in fi) Gottheit und 
Menfchheit dauernd zur Einheit verbunden. Die ganze 
Heilsveranftaltung des Alten Teftaments hat auf ihn ab- 
gezielt. In ihm, dem wirklichen Abbild göttlichen Weſens, 
iſt das Menfchengefchlecht zur Vollendung gelangt, in ihm 
das gefallene zur Einheit zurückgeführt. Chriſtus, der 
zweite Adam, hat in allen menfchlichen Lebensaltern feinen 
Gehorſam gegen Gott bewährt, um fie alle zu heiligen (Adv. 
haer. II, 22). Durch ihn find wir aus der Vergänglichkeit 
zur LUnvergänglichfeit erhoben. Zugleich auch aus der 
Knechtſchaft zur Freiheit, da er das Gefeg erfüllt hat und 
der Herr des Gefeges if. Durch ihn leben wir nun in 
dem neuen Wefen des Glaubens und der Liebe. 

Sp fteht Chriftus im Mittelpunkt des Bewußtſeins des 
Srenäus. Das ift nicht in gleichem Maße der Fall bei 
dem, im übrigen vielfach von ihm abhängigen, erften lateinifch 
ee Kirchenvater Tertullian, deſſen fchrift- 
tellerifche Tätigkeit zwifchen 195 und 220 fällt. Bei ffär- 
ferem apologetifchen Intereffe unterfcheidet er beftimmter 
zwifchen Gott und dem aus ihm zum Zweck der Welt- 
ſchöpfung hervorgehenden Logos, betont auch zugleich Chri- 
ftum mehr als den Lehrer, der das neue Gefeg gepredigt 
und die neue Verheißung des Himmelreichs gegeben hat. 
Uber er fcheut nicht die Ausdrucksweiſe: „Gott ift gefreuzigt.“ 
Gerade, was Gottes unmwürdig und für Gott unmöglich er- 
fcheine, bilde das Geheimnis der Erlöfung;, wie denn auch 
in der Demut und Geduld Jeſu fein göttliche Wefen am 
Harften zu fchauen gewefen. Dabei hat Tertullian mit großem 
Scharffinn ein Verftändnis der gottmenfchlichen Perſon 
Chrifti zu gewinnen gefucht und die Formeln geprägt, die 
hernach Kirchenlehre geworden find. Nicht eine Verwand- 
lung in Fleiſch, fondern eine Annahme des Fleifches ſei in 
Chriſto gefchehen. Er ift Menfch und Gott, geboren und 
ungeboren, Fleiſch und Geift, ſchwach und ftark, fterbend 
und lebendig. Auch in dem Erhöhten behält feine Menfch- 
heit ihre Eigentümlichkeit.. — Wir befigen noch Schriften 
eines dritten abendländifchen Theologen aus jener Zeit, ge- 
nauer aus dem erjten Dritteil des dritten Jahrhunderts, Die 
Hippolyts, Gegenbifchofs in Rom. Chriſtus — fo lehrt er — 
von Anbeginn Gott, Mittler der Be und der 
altteftamentlichen Offenbarung, ift Durch feine Menfchwerdung 
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im Bollfinn Sohn Gotted geworden. Da hat der Logos 
Fleiſch von der Jungfrau angezogen, um durch folche DVer- 
bindung des Gterblichen mit dem Unſterblichen die Neu— 
bildung des verlorenen Menfchen zu vollzieben. Er hat da 
auch eine vollfommene Gotteserfenntnis dargereicht, die zu 
wirklicher Gemeinfchaft mit Gott, ja zu einem Gott-Werden, 
erhebt. — Im Intereſſe wiffenfchaftlicher Theologie haben 
Zertullian und Hippolyt die perfünliche Unterfchiedenheit des 
Logos-Chriſtus vom Vater betont; das berechtigte Moment 
in der von ihnen befämpften Einperfünlichfeit Gottes („Mo- 
narchianigmus“) hat fich in der nizänifchen Lehre durchgefegt. 

Für die Zeit um 200 ift charakteriftifch, daß die Kirche 
jest in ihrer Mitte über Männer verfügt, die auf der Höhe 
der Wiſſenſchaft ihrer Zeit ftehen und über ein ausgebreitetes 
Willen verfügen. Unter ihnen aber find e8 fpezielldiealeran- 
driniſchen Theologen — Clemens und insbefondere 
Drigenes, der größte griechifche Theologe —, die ein wirklich 
wifjenfchaftliches DVerftändnis des Khriftentums erffreben, 
das zugleich erft die Vollendung in der Gemeinfchaft mit 
Gott zu eigen geben follte. Sie haben Chriftum als den 
Logos, den Mittler des Weltdafeins und den Spender aller 
Erkenntnis gepriefen. Weil Mittler des Weltdafeing, iſt 
für Drigenes der Logos, der ewig aus dem Vater Hervor- 
- gehende, mit dem Vater Eins nach Millen und Subſtanz, 
da in ihm „Gott erſt erkennbar und greifbar“ wird. Uber 
eben deshalb erfcheint er auch wieder der Kreatur angenäbhert. 
Der Drigenesfchüler Gregor der Wunderfäter hat jene, 
Dionyfius von AUlerandrien, ebenfalld Schüler des Drigeneg, 
diefe Seite betont. Drigenes |pricht e8 auch aus, daß nur 
der Gottlogos felbft uns erlöfen konnte, nur er nämlich die 
vollfommene Erkenntnis darreichen, nur er im Fleiſch durch 
fein freimwilliges Leiden die goftfeindlichen Gemwalten über- 
winden und zu nichte machen. Der Sohn Gottes Menfch 
geworden, geftorben und auferftanden, — darauf beruht 
unfere Erlöfung. 

Bon Drigenes ift die griechifche Theologie der Folge: 
zeit beherrſcht. Er bat ihr eine Fülle von Problemen ge- 
ftellt. Aber nicht nur was wir von theologifchen Verhand- 
lungen wifjen, fondern auch das Bemühen Befenntnisformeln 
zu prägen, in denen Chriftus als Gott von Gott, Licht vom 
Licht befannt wurde, zeigt, wie man fich bewußt war, in 
der Wertung Chriffi die des Chriftentums auszufprechen. 
Der epochemachende Fortfehritt in der Entwicklung der 


Kirche aber, wie er durch das Bekenntnis des Konzils 
von Nizäa (325) bezeichnet ift und mit der Perfon des 
Athanaſius unlöglich verbunden iſt, wird herbeigeführt 
duch die Konzentration auf die Frage nad 
Chriftus algdem Erlöſer. 

Arius, der den Anlaß zu jenen die Kirche des ganzen 
vierten Jahrhunderts fo tief bewegenden Rämpfen gab, nannte 
den Sohn zwar auch Gott, aber er rechnete ihn tatfächlich ein in 
die Welt der Kreaturen. Im Gegenfage hierzu, aber auch 
zu allen unklar ſchwankenden Auffafjungen hat Athanafius 
die volle Einheit des Sohnes mit dem Vater vertreten. Sie 
ift ihm entfihieden duch die Anbetung Chrifti. Denn jomit 
it Chriſtus Gott und daher nicht Kreatur und nicht ge- 
worden. Vielmehr ift er ewig und Eins mit dem Vater, 
denn wir Ehriften kennen nur Einen Gott. Er ift aber Gott, 
auch weil unfer Erlöfer. Denn nur Gott felbit kann und 
mit Gott vereinen und dem Tod entreißen, nur er die volle 
Erkenntnis feiner felbft und feiner Tugenden ung zu eigen 
geben. In einer Schrift „über die Menfchwerdung des 
Gott-Logos“ hat Athanafius, wie es Scheint ſchon vor dem 
Beginn des Ofreites, ausgeführt, daß nur durch die Menfch- 
mwerdung Gottes felbit der Tod aus ung gefilgt und wir er- 
neuert werden konnten, und nur fo der unfichtbare Gott von 
und nach feinem Wefen und Willen gefchaut und erfannt 
werden Tonnte. Gegen die Arianer aber und alle irgendwie 
ihnen Zuneigenden hat er es ausgefprochen: „Mit einem Ge- 
ſchöpf verbunden hätte der Menfch nicht vergöttlicht werden 
fönnen, wenn nicht der Sohn wahrer Gott war.” „Und gleich- 
wie wir von der Sünde und dem Fluch nicht befreit worden 
wären, wenn das Fleifch, das der Logos annahm, nicht menfch- 
liches Fleifch gewefen wäre, fo wäre der Menfch nicht ver- 
göftlicht worden, wenn e8 nicht der wahrhaftige und wefent- 
liche Logo8 des Vaters gemwefen wäre, der Fleiſch wurde, 
Darum aber erfolgte eine folche Bereinigung, damit der, welcher 
von Natur Menfch ift, mit dem, der von Natur Gott ift, 
Eins werde, und fo feine Erlöſung und Vergöttlichung ge— 
ftiftet und für immer gefeftigt werde.“ (c. Arian. II, 69 f.) 

Siegreich durchgeführt haben den Kampf für die volle 
Gottheit Chrifti vornehmlich die beiden Freunde, Baſilius 
und Gregorvon Nazianz, und der Bruder des Er- 
fteren, Gregor von Nyffa, nach ihrer Heimat als die 

rei Rappadozier bezeichnet. Sie waren mehr willen: 
haftlich gerichtet ald Athanaſius und daher geneigter, den 
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Logos als Mittler der Weltentftehung und Erhaltung von 
Gott beftimmter zu unterscheiden, aber durchfchlagend iſt doch 
auch bei ihnen das Intereffe des Glaubens und daher die Über: 
zeugung, daß nur durch Gott felbft Gemeinfchaft mit Gott 
erlangt wird. Nur die Färbung ift eine etwas andere als 
bei Athanafius. Der Ton liegt bei ihnen nicht in gleichem 
Mape auf der Befreiung von der Vergänglichkeit, der Er- 
löfung vom Tode. Vielmehr legt ein Bafilius darauf den 
Nachdruck, daß durch die Offenbarung des Bildes Gottes im 
Fleiſch ung die Erkenntnis wird, welche die Geftaltung nach 
Gottes Bild in fich ſchließt, da nur der wefenhaft Gute die 
DBollendung im Guten darreichen fann. Ein Gregor von 
Nazianz betont, daß die Vergottung unferes Geiftes nur der 
bringen kann, der wefenhaft Geift ift, und daß nur der Tod 
des Sohnes Gottes ein vollwichtiges Löfegeld, eine Sühnung 
für die Sünden der ganzen Menfchheit ift, nur Gottesblut 
alle Sünden hinwegnimmt. Gregor von Nyffa bat 
den Blick mehr auf die gefchichtliche Erfeheinung Chrijti ge- 
richtet. Aber mit Vorliebe nennt er Chriſtum den einge- 
borenen Goft, durchaus gleichen Weſens mit dem Vater. 
Gerade Gregor von Nyffa fchildert, wie an den Erör- 
terungen über die volle Gottheit Chrifti fich alles, auch das 
einfache Volk beteiligte, wie auf den Gaffen, dem Markt, 
in den Bäderläden darüber disputiert wurde. Zeigt fich 
hierin das lebendige religiöfe Intereffe an der Gottheit des 
Erlöfers, fo in den fich anfchließenden Rämpfen über die Derfon 
Chrifti, das an der Einheit des Gottmenfchen, damit wirklich 
in ihm unfere Natur zur Einheit mit der göttlichen erhoben 
ſei. Viel Menfchliches, allzu Menſchliches ift in dieſen 
chriſtologiſchen Streitigkeiten wirkſam geweſen, das treibende 
Motiv war doch das Bedürfnis, in der Perſon Chriſti zur 
Einheit mit Gott gebracht zu fein. Dies tritt ſchon bei 
jenem großen Theologen in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts 
zu Tage, der zuerft mit bewußter Abficht ein Verftändnis 
der gottmenfchlihen Perſon des Erlöfers erftrebt hat, 
AUpollinaris von Laodicea in Syrien. Der Gottlogos 
ift in Chriſtus wirklih Menfch geworden, das ift fein Grund- 
gedante: „er ſoviel Menfch deinetwegen, wie Du wegen feiner 
Gott werden follft.” Die beiden Gregore find der Chriſtus— 
lehre des Apollinaris entgegengetreten, aber ihre Tendenz iſt 
die gleiche wie die des Apollinaris, denn gerade darum iſt e8 
ihnen dabei zu fun, daß wirklich unfere Natur in Chriffo ge- 
weſen fei, damit fie durch ihm geheilt fei. Einem Gregor 
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von Nazianz fteht es feft: „Sft der Erlöfer nicht als einer 
und derfelbe Gott und wirklicher Menfch, fo ift entweder 
nicht volle oder nicht zugleich für die Menfchheit gültige 
Sühne geleiftet. Die volle Durchdringung feiner Menfchheit 
von feiner Gottheit hat fich in Chrifto für Gregor von Nyſſa 
allerdings erft in feiner Verklärung nach der Auferſtehung 
vollzogen. Die Frage, ob der Logos Menfh geworden 
oder einen Menfchen angenommen, hat dann die aleran- 
drinifche und antiochenifche Theologie gefpalten, und die 
chriftologifchen Kämpfe des 5. und 6. Jahrhunderts herbeige- 
führt. Die ganze Gefchichte dieſer Rämpfe zeigt, wie das reli- 
giöfe Intereffe des Drients vorzüglich von den Alerandrinern mit 
ihrer Betonung der Einheit der gottmenfchlichen Perfon 
Chriſti vertreten morden ift. „Unmöglich war es“, erklärt 
Eyrill von Alerandrien, der Hauptwortführer der dortigen 
Theologie, „daß unfere der Vergänglichkeit (dem Verderben) 
untertoorfene Natur zur Unfterblichkeit aufftiege, wenn nicht 
die unfterbliche Natur durch ihres Weſens Gemeinfchaft und 
Mitteilung und aus dem Bereich der Endlichkeit zu ihrer 
Herrlichkeit erhöbe und erneuerte. Das ift in Chrifto ge- 
fcheben, durch den wir zur Einheit mit Gott wiedergebracht 
find.” „War Chriftus nur ein Menfch für fich, zwar durch 
die Gleichheit der Ehre und Würde mit Gott verbunden, 
‚dem perjünlichen Sein nach aber abgefondert, fo wäre ja das 
zur Erlöfung der Welt gegebene Blut nicht das eigene Blut 
defien, der zur Rechten des Vaters figt“. „Iſt er weſens— 
eing mit und, nicht aber auch mit dem Vater, fo find wir 
der göttlichen Natur nicht teilhaftig geworden, wir gehören 
vielmehr noch dem Gefchlecht dem erften Adam an, der dem 
Fluh und dem Tod verfallen ift.“ Aus den beiden zur 
Einheit verbundenen Naturen Chrifti ift Ein Chriftus und 
Ein Sohn geworden. Wenn im Gegenfage dazu die an tio- 
hbenifche Theologie nicht im ftrengen Sinn von einer 
Fleifhwerdung, fondern nur von einer Annahme der menfch- 
lichen Natur geredet wifjen wollte, fo tat fie es doch, um- 
dadurch auszufprechen, daß Chriftus als der zweite Adam 
das Menfchengefchlecht, deffen wirkliches Glied er war, durch 
feine Überwindung der Sünde erlöft habe. Die Beftimm- — 
ungen der vom NUbendland her zu Chalcedon 451 aufgend- 
tigten chriftologifchen Formel ließen die im Mittelpunkt der 
hriftlichen Überzeugung des Drients ftehende Erkenntnis der 
Einheit der gottmenfchlichen Perfon Ehrifti und der dadurch 
vollgogenen Vereinigung unferer Natur mit der göttlichen 
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nicht zu ungefchmälertem Ausdruc gelangen. Die tiefe Er- 
regung der Gemüter, die dadurch hervorgerufen wurde, ja 
die fortan dauernde Spaltung in der Kirche des Orients und 
alle Beltrebungen die Spaltung zu überwinden, alles dies 
ift ein Zeugnis für das Lebensintereffe der griechifchen Kirche 
daran, daß wirklich durch die Menfchwerdung Gottes wir zur 
Öottesgemeinfchaft gebracht find. Sollfortan in der griechifchen 
Kirche irgendetwas als den chriftlichen Glauben gefährdend 
bezeichnet werden, jo wird dagegen ald fehwerfter Vorwurf 
der erhoben, daß dadurch die Menfchwerdung Gottes ver- 
neint werde: fo 3.3. in den Bilderftreitigfeiten des 8. und 
9. Zahrhundertd und in den WUuseinanderfegungen der grie- 
chiſchen mit der lateinischen Kirche. Daß die Durchgottung 
der N Natur in Ehrifto der Quell ift für alle 
unjere Gemeinfchaft mit Gott, das ift die grundlegende 
Überzeugung der ganzen griechifchen Kirche. Man wird nicht dag 
Verhängnisvolle verfennen, das die Alleinherrfchaft diefer 
dogmatifchen Probleme für das griechifche Ehriftentum ge- 
habt hat — der antiochenifche Theologe Theodoret hat ſchon 
um 440 geflagt, es fcheine, als habe die Kirche nur Dogmen 
zu bewahren —, aber was an lebendiger Religiofität auf 
griechifchem Boden lebt, hat feine Wurzel an diefer Wertung 
Chriſti als des menfchgewordenen Gottes. 

Im Abendland haben die dogmatifchen Fragen be- 
treffend die Perfon und Gottheit Chrifti nicht in dem Maße 
das chriftlihe Bewußtfein beherrfcht wie im Dften, zum Teil 
wenigitens, weil bier fein Streit darüber beftand. Uber ſchon 
das hatte auch eine praftifch religiöfe Bedeutung, daß Au— 
guftin auch den Reſt einer Unterordnung des Sohnes unter 
den Vater befeitigte, trat dadurch doch noch Flarer hervor : 
der Eine Gott hat fih in Chriſto unfer angenommen. 
Vor allem jedoch ift hier auch die Wertung Chriffi eine 
vertieftere geworden. Wenn Auguſtin Chriftum den feiten 
Grund des Glaubens nennt, fo iſt er es vornehmlich 
dadurch, daß Auguſtin „die Gnade durch Chriftum” als das 
erfannt hat, worauf des Chriften ganzes fittliches Leben ruht 
und wodurch es gewirkt wird. Schon in Chriſti Perfon 
felbft, der Gottheit nach Eins mit dem Vater, der Menjch- 
heit nach aus Gnaden Gotte8 Sohn, fieht Auguftin den 
Menfchen aus lauterer Gnade mit dem Gottlogos zur Ein- 
heit verbunden, und ſchon dies ift ihm ein Zeugnis dafür, daß 
unfer ganzes Heil auf der in Chriftus fich offenbarenden 
Gnade Gottes beruht. Chriftus ift unfer Mittler und Ver— 


er 


föhner durch feine fiegreiche Bewährung in demütigem Ge- 
horfam. In ihm ift die Liebe Gottes zur Begründung des 
neuen Bundes Fund getan. Nicht nur ift unfere Natur 
durch ihn in die Gemeinfchaft der göttlichen aufgenommen, 
auch ift er nicht bloß Lehrer, fondern er heilt unfer Siechtum 
durch) die Macht feiner fittlih erneuernden Gnade, die an 
Stelle der natürlichen Selbtliebe eine bis zur Hintanſetzung 
des eigenen Selbſt gehende Gottesliebe in ung ſchafft. 

Auguftin hat in der Kirche die Erfenntnis zur Aner— 
fennung gebracht, daß alles gerechte Handeln des Chriften 
ein Werk der Gnade ift, im Gegenfag zu der als Pelagia- 
nismus gekennzeichneten Denkweife. Während diefer in feinem 
Eonfequenten Vertreter, Julian, Bifhof von Eflanum, den 
Menfchen auf fich felbft ftellte, daher, wie zutreffend geur- 
teilt worden, feinem Wefen nach eine goftlofe Lehre ift, be- 
deutet der Sieg der Gnadenlehre Auguſtins einen ſolchen der 
Erkenntnis Chrifti als des Heilsmittlerd. Auguſtin berichtet 
felbft, wie ihm ſchon in früher Jugend nichts wirklich ge- 
nügen konnte ohne den Namen Sefu, wie er auch in feiner 
dem Firchlichen Chriftentum abgeneigten Periode an der Per- 
fon Sefu gehangen. — Dennoch bleibt bei ihm der Gedanke 
der vorzeitlichen Erwählung der Perfon Chriſti übergeordnet. 
Die Notwendigkeit der Menfchwerdung Gottes in Chrifto 
ift ihm nicht völlig gewiß. Chriftus ift ihm mehr der erffe, in 
dem die Gnade wirkſam geworden, und der Durchgangspunft 
für. die Allmachtswirkung göftlicher Gnade. Chriftum den 
Verſöhner und die Offenbarung der gnädigen Gefinnung 
Gottes in ihm hat auch er noch nicht voll erkannt. 

Das ift zunächit noch weniger der Fall gewefen in der 
von Auguftin abhängigen Theologie des AUbendlandes. Träger 
der Entwiclung werden hier bald barbarifche Välfer. Au— 
guſtins Gedanken haben unter ihnen vornehmlich fortgewirkt 
in der Umbildung, die fie durch Gregor den Großen 
erfuhren. Das Gute iſt darnach Gottes, aber auch unfer 
Werk. Chriftus erlöft vor allem durch fein Beifpiel; feine 
Leiftung bedarf daher der Ergänzung durch die unfere und 
bringt im weſentlichen Erleichterung der Strafen. Überhaupt 
aber hat das Mittelalter die Dogmen einfach von der alten 
Kirche übernommen, ohne die religiöfen Vorausfegungen 
zu verftehen, aus denen fie erwachjen find. „Deshalb führte 
feine Brüde von dem Dogma zur Religiofität: was man 
al8 die ſeligmachende Wahrheit betrachtete, verehrte, hütete, 
dag gab Feine religiöfen und fittlichen Motive für das Leben 
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ab!“) Bei einem Alfuin, dem Gelehrten Rarls des 
Großen, bildet die wirkliche Grundlage der Frömmigkeit die 
Güte des frommen Gottes auch gegen den Sünder, Aus 
der göftlichen Zufage der Vergebung folgt die Zerfnirfchung 
des Herzens, das Bekenntnis und die Buße, der die Ver: 
gebung zu teil wird. Noch weniger zeigt ſich Srabans, 
des Fuldaer Abts, Frömmigkeit von feiner Theologie be— 
herrfcht. In feinen Gedichten, die feine wirkliche religiöfe An— 
ſchauung erfennen laflen, ift Chriftus in der Himmelsburg, 
umgeben von Engeln und Heiligen, reich an Spenden für die 
Seinen, der „Vertreter des unendlichen Erbarmens Gottes,“ 
feine zentrale Gabe die Vergebung der Sünde. Durch feinen Tod 
hat er Tod und Hölle befiegt, die Himmelsherrlichfeit für die 
Seinen erworben. Aus Otfrieds Chrift wie aus 
dem Heliand find diefe Anſchauungen befannt; Chriftus 
der König, aber auch der mächtige Gott, daher der Heilande 
befter. Er ift der Verkünder der göttlichen Lehre, der den 
- Weg zum Himmel weit und eröffnet und feiner Getreuen 
Werk über Verdienft lohnt. 

Namentlich auf deutſchem Boden lebt auch in der 
fpäteren Zeit dies Bild Chriſti fort, nur daß jest das 
Leiden Chrifti ftärker empfunden wird: Chriſtus, der reiche 
Gottesfohn in einer engen Krippe, der Herr über alles und 
Doch zugleich unfchuldig gemartert. So rühmt ein Ezzo 
von Bamberg den Gottesfohn im menfchlihen Bilde, der 
den Tag vom Himmel gebracht, und preift das heilige 
Kreuz: „Deine Aſte trugen die himmlifche Bürde, an dir 
floß das heilige Blut, deine Frucht ift füß und gut, da 
damit alles Menfchengefchlecht erlöſt iſt.“ Chriftus, „der 
Friedensreiche, der mit feinem Tod die Feindfchaft zwifchen 
Gott und den Menfchen gelöft hat“, ift „das ewige Heil 
für alle, die an ihn glauben, in feiner Güte und Demut 
pflegt er der Sünder zu fchonen und lohnt er Ables mit 
Gutem”. Dur feine Mühfal hat er erworben, daß wir 
Gottes feien und zieht uns dorthin, wo er if. Auch ein 
Walther von der Vogelmweide preift das Leiden Chrifti als 
das Wunder aller Wunder. 

Die mittelalterlihe Wiffenfchaft, die Scholaftil, hat in 
der Trinitätslehre und der Chriſtologie Probleme für ihr 
wiflenfchaftliches Denken erblidt. Aber gerade in den An— 


1) Bergl. hierzu und zum Folgenden bef. Hauck, Kicchengefchichte 
Deutſchlands Bd. 2—4. 


fängen der Scholaftik ftellt fich ein AUnfelm von Ganter- 
bury die Frage: Warum mußte Gott Menfch werden? Die 
Antwort findet er indem Gewihtder Sünde, die 
als Verlegung der Ehre des unendlichen Gottes, d. h. als 
dem unendlichen Gott fehuldig gebliebene Leiftung, einer 
Genugtuung bedarf, zu der fein Menfch fähig war, während 
doch eben der Menfch fie zu leiften hatte. Nur der Goft- 
mensch Fonnte daher die Erlöfung bringen. Nicht zu 
perfünlicher Gottesgemeinfchaft ftellt Chriftus bier her, 
fondern er erftattet die mangelnde Leiffung, aber er ift 
doch Erlöfer zu einer fittlihe Art tragenden Gemeinschaft 
mit Gott. Der Gegenfag der PVerjöhnungslehre eines 
Ubälard zu der Anfelms ift nicht fo fchroff, wie es zu— 
nächft fcheint. Abälard lehrt Chriftum als den, von defjen 
Liebesermweifung ein fräftiger Antrieb zur fittlichen Bewährung 
ausgeht. Die Erkenntnis Chrifti als des Verſöhners hat 
Bernhard bei ihm vermißt. Bernhard felbit befundet 
ein vertieftes Bekenntnis des leidenden Erlöferd. Aus . 
der vertieften Erkenntnis der Sünde, wie fie der mittel- 
alterlichen Welt aufgegangen, ift e8 erwachſen. Das Ge- 
dächtnis des füßen Sefusnamend bildet den Grundton der 
Predigt Bernhards. Nichts kennt er fo geeignet zur 
Heilung der Wunden des Gewiſſens und zur Reinigung 
des Ginnes ald der Wunden Chrifti emfige Betrachtung 
(Zum Hohenlied, Nede 62,7; 43,1 ff). Aus ihnen leuchtet 
die ganze Fülle der Barmherzigkeit Chrifti (Nede 61,4). 
Der Name Iefu ift das DI, ohne das jede Speife gefchmad- 
los. „Wenn du jchreibft, nicht macht es Eindruck auf mich, 
wenn ich dort nicht lefe den Namen Sefu. Wenn du mit 
mir verhandelft, nicht macht es Eindruck auf mich, wenn 
mir der Name Jeſu nicht entgegentönt. Jeſus Honig im 
Mund, Wohlklang im Ohre, im Herzen Jubelton. Wer 
traurig ift, der fomme zum Herzen Jeſu, das Licht feines 
Namens verfcheucht jede Wolfe. Wer in Schuld gerät, 
Durch Verzweiflung in den Strick des Todes fällt, — atmet er 
nicht fofort auf zum Leben, wenn er den Namen des 
Lebens anruft?" Jeſu Sanftmut und Demut, feine Gütigfeit, 
Barmherzigkeit und Leidenswilligfeit fteht Bernhard vor 
Augen, wenn er Iefu Namen vernimmt. Er ift der Herr 
der Herrlichkeit und doch fchimpflich gefreuzige. Größer als 
das durch ein bloßes Wort vollzogene Werk der Schöpfung 
ift das im Dulden von Widerfprechen, Spott und Läfterung 
vollbrachte der Erlöfung (20,2, 4). — As Myſtiker fieht 
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freilich auch ein Bernhard die höchfte Stufe nicht in der 
Richtung auf Chriftus im Fleifch, fondern in der auf das 
Wort der Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit, Frömmigkeit, 
Tugend (20,8). Uber obfchon das „Salve caput cruen- 
tatum“ vielleicht nicht von Bernhard felbft verfaßt ift, 
fondern nur aus feiner Schule, — es fpricht doch aufs 
Echteſte fein chriftliches Empfinden aus. 

Auf deutichem Boden Klingen verwandte Töne ung 
entgegen. Ein Rupert von Deup fchaut das Bild 
des Gefreuzigten jo lebendig, „als fchlage der Herr die 
Augen auf, ihn anzubliden,; er umfaßt ihn, um ihn zu 
füffen, und er fühlt, wie er den Mund öffnet, daß er ihn 
inniger füfjfe”. In unmittelbarem Anfchluß an Bernhard 
zeigt der Abt Wolbero in Röln den Nonnen auf 
dem Nonnenwert die rechte Nachfolge der Geduld und des 
Gehorfams Chrifti, Chriftum felbft als den Quell aller 
Demut, Geduld, Frömmigkeit, fein Leiden die volle Dffen- 
barung feiner Liebe; und ebenfo will Abt Eckbert 
von Schönau an den Liebeötaten Sefu die Liebe zu 
ihm und die Hingebung an ihn entzünden. — Das Geheimnis 
der Perſon Chrifti jucht die Theologie eins Gerhoch 
von Neihergsperg zu verfeidigen gegen die nur 
die Einheit des göttlichen und menfchlichen Wolleng 
vertretende Dialeftit der Schüler AUbälarde. In Chriftus 
it auch feine Menfchheit verherrlicht zur Einheit einer 
unveränderlihen Perſon. Gerhoch erfcheint Jeſus ver: 
Härt zur Identität mit Gott, die „Marter Gottes“ iſt, ihm 
präzifer Ausdruck und „Ausſage feiner religiöfen Llber- 
zeugung”. 

Den Gieg der Dialektit hat ein folcher Widerfpruch 
nicht aufzuhalten vermocht. Sie übte als Theologie der 
„Herrlichkeit“, wie Luther fie genannt, ihren Scharfſinn an 
den „hohen Fragen des chriftlichen Glaubens”. Die Genug- 
tuung Chrifti erfcheint nicht fehlechthin notwendig, fein 
Verdienſt ift Ergänzung der unzureichenden menfchlichen 
Leiftung, mag diefes Tun auch befonders in der Schule des 
heiligen Thomas als Wirkung der göttlichen Gnade 
beurteilt werden. 

Uber dort, wo der Höhepunkt mittelalterlicher Srömmig- 
feit entgegentritt, in der epochemachenden Perfon des 
heiligen Franziskus, begegnet auch deren leben- 
Digfte Beziehung auf Chriſtus. Im feinem 
Mitempfinden mit dem liebenden und leidenden Sefus meint 
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Franziskus fih die Augen blind, fühlt er fih Chriſti 
Nägelmale eingeprägt, erwählt er fich die Armut zum 
Gemahl, fie, die „doch nur der legte Ausdruck für die 
ganze Summe der Chriftus nacahmenden Qugenden”. 
Unter Verzicht auf theologifche Erfenntnis genügt ihm dag 
Eine: „Sch weiß, daß Chriftus, der Arme, and Kreuz 
gefehlagen wurde”. Der Liebe zu Chriffus ungehindert zu 
leben, zieht Franziskus fi immer wieder in die Stille 
zurüc, aber eben fie treibt ihn wieder hinaus, um mit dev 
Botſchaft von ihr feinen geringen Brüdern zu dienen. Der 
arme Chriftus in der KRrivpe und am Kreuz iſt es, der 
unfer der Einwirkung des Franzisfus die Malerei eines 
Giotto und die Dichtung eines Gelano und Bafopone 
beſeelt. Welche Fülle von Liebe umgibt den leidenden 
und geftorbenen Erlöfer z. B. in der Kreuzigung und 
Grablegung eines Giotto, und welche faft unausfprechliche 
Inbrunſt der Liebe zu Jeſus atmet jenes Lied Jakopones: 
„D Liebe, Liebe, Sefus mein Verlangen, o Liebe, dich ums 
fallend will ich fterben,; o Liebe, Liebe, die ich halt um— 
fangen; o Liebe, Liebe, Tod möcht’ ich erwerben; o Liebe, 
Liebe, in dich ganz aufgegangen, umfaß ich dich und darf 
dich ganz ererben.“ 

Sch darf auch erinnern an die Innigfeit der Hingabe 
an den Heiland in den fpäteren Darftellungen eines Fiefole 
oder der Grablegung eines Bartolomeo, oder au 
in den Gemälden altdeutjcher Runft, die den Heiland auf 
den Stationen feines Leidens begleiten. Die Frömmigkeit 
des jpäteren Mittelalters fuchte die Leiden Chriſti mit- 
zuempfinden. Schon in einer Predigtfammlung des 
13. Jahrh. heißt 8: „Mir ift das Herze mein verfehret, 
daß es nimmer wird gefund, nach Jeſus meinem Lieben, 
der machet meine Seele wund“. Mit der „hehren Marter 
unfer8 Herrn Chrifti” befiegt eine Mechthild von Magde- 
burg die fündhaften Triebe ihrer Natur. Die fog. 
deutfhe Myſtik ftellt dem Chriften die Aufgabe, 
entbildet zu werden von der Rreatur, gebildet zu 
werden mit Chriftug, überbildet zu werden mit der- 
Gottheit. Sie folgt damit der Anleitung, die ſchon Auguftin 
gegeben: „Durch den Menfchen Chriftus fteig hinan zum. 
Gotte Chriſtus“, aber fie will nun tatfächlich mit berzlicher 
Minne das Leben Chrifti mit erleben. 

Wie man dies erftrebte, können wir an dem Beifpiel 
eines Seufe fihauen. Schon feine Mutter bekannte, daß: 
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fie in den legten dreißig Jahren ihres Lebens niemals einer 
Meffe angewohnt, ohne herzlich zu weinen über des Herrn 
Marter. In feinem Mitempfinden nagelte Seufe fich, wie 
er erzählt, „mit feinem Herrn and Kreuz und bat ihn, daß 
ihn... weder Lieb noch Leid je von ihm feheiden möchten“. 
Aller Troft des Chriften fol nach Seufe auf der Genug- 
tuung und dem Derdienft des Leidens Chrifti beruhen. 
Uber wie dies zu verftehen, zeigt Seufes Chrifto in den 
Mund gelegtes Wort: „Seder Menfch zieht der Genug- 
fuung nur fo viel zu fich, jo viel er fich mir mit Mitleiden 
gleichet”. Durch Mit-Leiden mit Chrifto aber gelangt er zu. 
jener Stufe unmittelbarer Einigung der Seele mit Gott, die 
doch auch wieder befchrieben wird als Einfenfung des aller- 
füßeften Jeſusnamens und als Geborenwerden des ein- 
geborenen Sohnes in der Seele. — Auf feinem Herzen 
trug Seuſe eingegraben den Namen Sefu, damit bei jeder 
Bewegung feines Herzendg der Name Jeſu mit bewegt 
werde. Zum Preis dieſes Namens dichtete er — in der 
Überfegung feiner Schülerin Stagel —: „Jeſus in der 
Seele Grund ift alles Zarten ein UÜberbund. Jeſu Nam” 
ein ftarfer Turm, den nicht zerftöret je ein Sturm. Rein 
Vorſpang jo wohl zieren kann, als ziert der füße Jeſus 
Nam’! Ein’ füße Harf aufdringet, fo Jeſus Nam 
erflinget. Ach Jeſus, durch den Namen dein vergiß der 
großen Sünden mein! Jeſus mein Herz verwundet hat; 
gezeichnet da mein Jeſus ftaht. Jeſus, viel lieber Herre 
mein, ein Schirm muß mir dein Name fein. Gefegne mich 
der Jeſus zart, nun und an meiner jüngften Fahrt.“ Go 
fpielend manches ift, fo bitter ernft war e8 doch Seuſe mit dem 
Miterleben des Leidens Chriſti; dies zeigen die furchtbaren 
Selbftpeinigungen, die er fich Sahre hindurch auferlegt hat.!) 
„Keiner fühlt fo Chrifti Leiden mie der, dem widerfährt 
Gleiches zu leiden.“ 

Der „Nachahmung Chrifti” ift auch das fo benannte 
gelefenfte Erbauungsbuch des ausgehenden Mittelalters 
gewidmet. Zu der Kunſt will e8 anleiten, das Chriftenleben 
als ein zweites Leben Chrifti zu geftalten. Dei aller 
Innigkeit lehrt e8 doch nur einen Verkehr mit Chriftus wie 
mit einem Gleichftehenden. Dem entfpricht es, daß troß 
diefer Richtung der myftifchen Andacht auf Jeſus, fein 
Werk nur ald die grundlegende Leiftung angefehen wird, 
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welche der Chrift zu wiederholen hat. Diefe Myſtik kann 
zwar, „die Erlöfung durch Chriftus für den höchſten, alles 
umfaffenden Liebesbeweis Gottes halten; aber die Gouver- 
änität Chrifti ift ihr nicht aufgegangen, weil fie ſchließlich 
auch den höchften Liebesbemweis nur ald das Mittel betrachtet, 
durch welches der Trieb zur Nahahmung verftärkt it. 
Es gilt in Chrifto und wie Chriftus Geftalt gewinnen.) — 
Daher hat auch die von der Myſtik ausgehende „hohe 
Steigerung des Innenleben” troß ihrer Jeſusliebe es nicht zu 
einer Beherrſchung ihres Glaubenslebend durch die Perjon 
Chrifti als des Verſöhners gebracht, wie fie auch nicht zu 
verhindern vermocht, daß Chriſtus dem Bewußtſein der 
Zeit teild als ftrenger Nichter, teil als der vorzüglichite 
Nothelfer neben anderen erfehien, und namentlich die heilige 
Zungfrau mit ähnlicher Inbrunft als Heilsmittlerin verehrt 
ward. 

Erft die Reformation Luthers drang ein in 
die volle Erkenntnis Chrifti, und Diefe ift der Quell 
der gefamten reformatorifchen Erkenntnis. Das Verftändnis 
des Evangeliums ald in der Perfon Eh riftt befchloffen, 
begründet das LÜberragende des evangelifchen Heilsverftänd- 
niſſes. Der perfönliche Charakter evangelifcher Gottes- 
gemeinfchaft ift damit gegeben. Luthers ganze Theologie 
iſt hriftozentrifh:?) im Glauben an Chriftum befteht 
Luthers ganzes Chriftentum. Treffend hat von Luther AU. Harnack 
bemerkt: „Es hat keinen Theologen nach Athanaſius gegeben, 
der die Lehre von der Gottheit Chriſti für den Glauben ſo 
lebendig gemacht hat wie Luther; kein Lehrer nach Cyrill 
iſt in der Kirche erſtanden, dem das Geheimnis der beiden 
Naturen in Chriſtus ein ſolcher Troſt geweſen iſt wie für 
Luther“. Zwar in Worten, die unmittelbar an die Myſtik 
erinnern, ſpricht Luther in der Schrift „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ von der Einbildung Chriſti in die 
Seele und von der Vermählung Chriſti mit ihr; aber das, 
was Chriſtus der Seele zu eigen gibt, iſt ſeine Gerechtigkeit 
für ihre Sünde. Nur den Glauben kann ſie als Brautring 
und? Mahlſchatz bringen; Chriſtus aber, Gott und 
Menſch, macht fich alle ihre Untugend und Sünde zu eigen, 
daß fie in ihm verfchlungen werden, und gibt ihr feine 
unüberwindliche Gerechtigkeit zu eigen, die allen Sünden zu 

PRAd. Harnack, Dogmengefchichte, Bd. 3. 
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ftark if. Am Tiebften laſſe ich Luther in feinen eigenen 
Worten veden. „Sch habe feinen Gott“, fagt er, „meder 
im Himmel noc auf Erden, ich weiß auch fonft von feinem, 
außer dem Fleifch, welches in dem Schoß der Jungfrau 
Maria liegt... . Denn Gott ift fonft auf alle Weife 
unbegreiflich, aber allein in dem Fleifh Chriſti ift er 
begreiflich”. „Willſt du ficher fahren und Gott recht treffen 
und ergreifen, daß du Gnade und Hilfe bei ihm findeft; 
fo laß dir nicht einreden, daß du ihn anderswo fucheft, 
denn in dem Herrn Chriſto. Un dem Chrifto hebe deine 
a und Studieren an, da laß fie auch bleiben und 
aften.“ 

In Chriſto aber muß man beginnen mit der Er— 
kenntnis feiner Menſchheit, „alsdann fo glaube weiter . . ., 
daß der, fo von der Jungfrau Maria geboren, auch von Goft 
in Emwigfeit geboren ift“. Auf der Leiter der Menfchheit 
Ehriffi Fann man allein hinan ffeigen. „Der Sohn Gottes 
hat nicht wollen im Himmel gefehen und gefunden werden 
und Deswegen iſt er zu uns in unfer Fleiſch gekommen, 
und hat ſich in den Schoß der Mutter und in die Krippe 
gelegt und ans Kreuz fihlagen laſſen. Diefe Leiter hat er 
auf diefer Erde angelegt, daß wir auf felbiger zu Gott 
hinauffteigen ſollen.“ Dies heißt nicht wie bei der Myſtik, 
durh Nachahmung Chriffi ihm ähnlich werden, fondern in 
Chriſtus den Verſöhner fchauen und fo der Gnade Gottes 
tto& der Sünde gewiß werden. 

Drientiert ift nämlich die ganze Chriftologie Luthers 
an feiner Erkenntnis der Sünde als der Schuld. 
Bei ihm gilt erft ganz, daß die vertiefte Sündenerkenntnis 
zur vertieften Erkenntnis des Erlöfers führt. „Wider die 
großmächtige und unüberwindliche Gewalt der Sünde, des 
Todes und des Fluch3 bedarf Luther eines Erlöferd von 
„göttlicher Gewalt oder Majeftät”, der „die Sünde filgen, 
den Tod zerftören, den Fluch wegnehmen” kann, und zwar 
„allein durch fich ſelbſt“, dagegen Gerechtigkeit und Leben 
bringen: denn das kann nur „der rechte wahrhaftige Gott 
felbft“. Eben dies ift für Luther aber auch der Grund, 
„Shriftum fo tief in die Natur und Fleifch zu ziehen“. 
Das ift der wundergroße Ermweis der „Güte Gottes“, daß 
ex fich fo tief in Fleifch und Blut fenfet”. Darum wendet 
fi) Luther auch fo entfchieden gegen jedes Nebencinander 
des Göttlichen und Menfchlichen in Chrifto, wie ed ihm ja 
auch bei feinem Kampf für die leibliche Gegenwart des 
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verflärten Chriften im Abendmahl in erjter Stelle um den 
unverbrüchlichen Troft für die geängjteten Gemifjen zu fun 
ift. Luther liegt alles daran, daß man fagen kann: „dieſer 
Menfch ift Gott“. „Denn wenn ich das weiß, daß Der, 
fo wahrhaftiger Gott ift, für mich hat gelitten und geftorben 
ift, und wiederum derfelbige wahrhaftige Menſch von Toten 
auferftanden, gen Himmel gefahren 2c., fo fann ich gemiß- 
lich fchließen, daß meine Sünde und Tod durch ihn getilget 
und überwunden ift, und nun bei Gott fein Zorn noch Un- 
gnade über mich ift, weil ich in diefer Perfon nichts, denn 
eitel Gnadenzeichen und Werk fehe und höre.” Das ift „die 
höchite Wohltat und Geheimnis, daß der Sohn Gottes 
mich würdigt, Menfch und mein Bruder zu fein”, „daß er 
fich alfo mit mir verbindet, fo vereiniget, fo fefte und fo 
nahe ſich mit mir verfnüpfet und fich gleichfam anheftet, 
daß Fein Menfch auf diefer Erden, wenn er auch „mit dem 
alferheiligften Nechte der nächften Blutsverwandtfchaft mir 
aufs Höchite verbunden wäre, mir mit größerer und genauerer 
Verwandtſchaft könnte ergeben, vertraulicher und verbunden 
fein”. Der „Sohn Gottes eingemwidelt in die Menfchheit 
und Eine Perſon“, das ift was er in Chrifto erfaßt. „Mir 
des Gottes nicht, der nicht Menſch ift und noch nie Menſch 
ward.” Denn durch die Menfchwerdung iſt alles, was Chriftus 
‚ft, hat und tut von Geburt und nach der Menjchheit, 
unfer, und ift und damit gedient, daß unfer Seil und 
Seligfeit fein fol’. Freilich, „das Fleiſch und Blut allein 
wäre ung fein nuß; aber das iſt der Schab, daß diefes 
Kind Gottes Sohn if. Da ftehbet unfer Troft und Heil; 
darum ift es alles köſtlich und voll Gottes, wo dies Kind 
it. „Wenn Chriftus nicht Gott wäre, fo wäre gewiß fein 
Gott.” „Darauf kann ich mich tröften und trogen.” 
„Meine Sünde und Tod ift das Fünflein, aber meines 
Herrn Chriſti Sterben und QUuferftehen ift das große 
Meer”. Er als unfer Bruder „hat uns gedient, feine 
Liebe ausgefchüttet und eine Reinigung meiner Sünden zu— 
gerichtet.” Wenn Gott Chriftum bezeugt als den Gohn 
des Mohlgefallens, fo ift das, „als fpreche er zu ung: da 
fchenfe ich alle meine Gnade, Liebe und Wohltat, die ich 
in meinem Herzen und Kräften habe. Denn daß ihr ja 
nicht zweifeln fünnet, fo gebe ich euch ... meinen einzigen lieben 
Sohn, das ift mein eigen Herz und den rechten ewigen 
Born und Quell aller Gnaden und Gutes“. Gott hat fich 
in Chrifto „ganz und gar ausgefchüttet und nichts behalten, 
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das er und nicht gegeben habe. Nicht zunächit als Vor: 
bild und Erempel ift Chriftus anzufehen — dag „macht 
noch feinen Chriften” —, fondern „als Gefchent von Gott 
gegeben” und „dein eigen”, „der uns des Vaters Herz er- 
öffnet”. Chriftum erkennen, heißt ihn in feinem Heils- 
werf erkennen. Darum wirft Luther der Scholaftif und 
auch der Myftif vor, daß fie troß ihrer dogmatifch Eorreften 
Chriftologie doch nur „ein Stück von Chrifto” und nicht 
den „ganzen und rechten Chriſtus“ habe, ihn daher „allein 
als ein Exempel“ vorbilde und aus ihm einen „zornigen 
Richter und fchredlichen Tyrannen“ mache, fo daB man 
nach andern Heilsmittlern ausſchaue. Die rechte Chriften- 
kunſt ift vielmehr, „daß man wiſſe, was Chriftus tft und 
tue”, daß er nämlich „unfer ift und und damit gedienet, 
unfer Heil und Seligkeit.“ Die „Perſon, fo die allerhöchfte 
ift in ihrer Majeftät”, ward unfer „Diener und Knecht”: 
das fol dem Glauben den feiten Grund geben. Auf die 
Frage nach der Heildgewißheit hat Luther in der Perfon 
des Gottmenfchen die Antwort gefunden. Denn in dem, 
der vom DVater gekommen und zum Vater gegangen, diefem 
„wunderlichen Menfchen”, haben wir Gott zu eigen. Chriftug, 
„wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menfch, mein Herr”, 
das bildet darum den Herzpunkt in Luthers Katechismus. 
Auch die Schriften de8 Neuen Teftaments wertet er dar- 
nad, wie fie Chriftum treiben. Wenn die Sünden ung 
fchreden, und andererfeits, wenn wir geneigt find, auf unfer Tun 
zu vertrauen, gilt es in gleicher Weife allein zu Chriftus 
fi) zu wenden, unferm „Verſöhner, Mittler und Tröſter“, 
unferm „Hohenpriefter und allmächtigen, barmherzigen 
König”. „Darum liegt e8 gar an diefem Artikel von 
Chrifto und hanget alle daran; wer diefen hat, der hat 
alles“. Das ift die wahre Weisheit: „glauben an dieſen 
Mittler, Gotte8 Sohn, der da unfere Sünde und Tod auf 
fich geladen, durch fein Blut und Sterben bezahlt und durch) 
feine Auferftehung ung davon erlöft hat”. Er hat Gottes 
Zorn geftilt und überwindet durch die Dffenbarung der 
wundergroßen Liebe Gottes den Unglauben des Mlenfchen. 
Wie die Myftik, fpricht auch Luther von der Einwohnung 
Chrifti im Herzen, aber er meint damit das Zueigenhaben 
des Verfühners, auf den wir unfere Zuverficht ſetzen. — 
„Es ift und bleibt”, fagt Luther, „wohl der Chriften Kunſt 
amd eben die rechte chriftlihe Sauptlehre und Verſtand, 
daß fie des gewiß feien und erkennen, daß dr Mann 


EChriftus wahrhaftig und eigentlich ſei in Gott und 
Gott in ihm, alfo daß er ſelbſt wahrhaftiger und lebendiger 
Gott ift, und darnach, daß derfelbige, fo in Gott und Goft 
in ihm ift, auch fei in ung und wir in ihm... . Diefe 
Kette hat er gemacht zwifchen ihm und uns und dem Vater 
und ung drein gefchlofjfen, daß wir nun in ihm find und er 
in ung ift, gleichwie er im Vater und der Vater in ihm 
it. Durch folche Einigkeit und Gemeinfchaft ift unfere 
Sind und Tod abgetan, daß wir dafür eitel Leben und 
Oeligfeit haben.“ 

Wie Luther fo fehaut auch die Auguftana ſtets Chrifti 
Derfon in engfter Beziehung zu feinem Heilswerk (Urt. 3, 
wie denn Melanchthon auch fchon in der Ausgabe feiner 
Loci von 1521 es ausgefprochen, Chriftum erfennen heiße 
feine Wohltaten erkennen. Eben deshalb ift die ftete Ar— 
gumentation unferer Belenntnisfohriften gegen die römifche 
Werklehre, daß dadurch die Ehre Chriffi ald des alleinigen 
Heilsmittlerd angetaftet werde. Die Weiterentwiclung der 
chriſtologiſchen Gedanken Luthers in der Iutherifchen Kirche 
befonders durch Brenz und Chemnig geſchah im Hinblick auf 
die dem Sünder Heildgemwißheit verbürgende Gegenwart des 
verflärten Chriftus im Abendmahl. Auch große Katholiken 
wie Pascal haben es erfannt und ausgeſprochen, daß alles 
Wiffen von Gott, Irinität und Unfterblichfeit ohne die Er- 
fenntnid Jeſu CHrift „unnüg und unfruchtbar” fei. 

Insbefondere tritt und von Anbeginn in dem Lied der 
Iutherifchen Kirche die Perfon Chriſti in unmittelbarer Be 
ziehung zum Glaubensleben entgegen. So fchon bei Luther felbit. 
Da fest er feine ganze Zuverficht auf den, der „heißt Sefus 
ChHrift, der Herr Zebaoth“, in dem „Gott mit uns ift wor- 
den ein”; „Ihr habt mit euch den wahren Gott." Vornehm- 
lich für die Stunde des Scheideng aus diefer Welt wußte man 
fib an den gefreuzigten Chriftus zu halten. Im Hinblick 
auf fie bittet Melanchthong Freund Paul Eber: „Herr 
Jeſu ChHrift, wahre Menſch und Gott, der du littſt Marter, 
Angft und Spott . .; ich bitt durchs bittre Leiden dein, du 
wollft mir Sünder gnädig fein,“ und rühmt: „In Chrifti 
Wunden fchlaf ich ein... Chrifti Blut und Gerechtigkeit, 
das ift mein Schmud und Ehrenkleid.“ Ebenfo ein Valerius 
Herberger: „In meines Herzend Grunde dein Nam und 
Kreuz allein funfelt ald Zeit und Stunde“ und „Du haft mich 
ja erlöft von Sünd, Tod, Teufel, Höll, es hat dein Blut 
gefoftet; darauf ich meine Hoffnung ftell.” Alles Kreuz er- 


fannte man als geheiligt und geweiht durch Chrifti Kreuz, 
und auf die Verſöhnung durch Chriftus und fein Blut 
gründet Paul Gerhard die ganze Freudigfeit feines Vor— 
fehungsglaubens. 

Doch verstand es die lutherifche Kirche jener Zeit nicht 
in gleicher Weife aus der Verſöhnung in Chriſto Motive zu 
pofitiver Neugeftaltung des Lebens zu entnehmen. In Io: 
hann Arndts „Wahrem Chriftentum“, dem gefeierteften, 
freilich auch angefochtenften, Erbauungsbuch jener Tage wird 
die Rechtfertigung durch den Glauben Kar ausgefprochen, 
„Ehriltus, Gottes Sohn, als der rechte Arzt und Heilbrunnen“ 
gerühmt, auf deſſen Gehorfam und Verdienſt allein unfere 
Gerechtigkeit vor Gott ftehe. Uber fchlieglich gibt doch Arndt 
nach Art der mittelalterlihen Myftif Anleitung, daß unfer 
Leben ein zweites Leben Chrifti werde. Auch Sohann Ger- 
hards „Meditationes sacrac“ preifen wie jene Myſtik die 
Süßigfeit des Sefusnamens und zeigen fich von ihr abhängig 
in Gedanfen und Ausdruck; wie der Anſchluß an die Myftif 
bei ihm zurücktritt, da auch die Wärme religiöfen Empfindene. 

Der Dietismus hat das Dogma von Chriftus von 
der DOrthodorie übernommen. Uber er erftrebte individuelles 
Chriftentum, daher follte vor allem das Verhältnis der ein- 
zelnen Seele zu Chriftus ein lebendiges fein. Gerade die 
Süßigfeit der Liebe Chrifti follte erfahren werden, und zur 
Überwindung der Sünde führen. Auch hier verweife ich auf 
das religiöfe Lied als das unmittelbarfte Zeugnis. Wie ein 
Motto des Pietismus find die Lieder, die am Anfang der 
pietiftifchen Liederdichtung ftehen: das Deßlers „Wie wohl ift 
mir, o Freund der Seele, wenn ich in deiner Liebe ruh“ und vor 
allem das Adam Drefes „Seelenbräutigam, Sefu, Gottes 
Lamm, habe Danf für deine Liebe, die mich zieht aus 
veinem Triebe von den Sündenfchlamm”. Die individuelle 
Hingabe an Iefus tritt und entgegen in Joh. Heinr. Schrö- 
ders „Eins ift not”, mit ihrem „Drum, o Sefu, du alleine 
follft mein Ein und alles fein.“ Ebenfo in Freiling- 
baufens „Wer ift wohl wie du, Sefu füße Ruh,“ 
mit feiner Bitte: „Deiner Sanftmut Schild, deiner Demut 
Bild mir anlege, in mich präge, daß fein Zorn noch Stolz 
fich rege; vor dir ſonſt nichts gilt als dein eigen Bild.“ Ein 
ſtark individueller Zug herrſcht felbft dort, wo das Ver— 
töhnungsbewußtfein Far ausgefprochen wird, wie bei Andreas 
Rothe, der für alle Ewigkeit den Grund „in Jeſu Wunden“ 
gefunden. Vor allem wird doch Jeſus im Pietismus als 


— 26 — 


Heiligungsquelle gewertet, von dem der Trieb ausgeht zu 
feiner Nachahmung und Überwindung der Schwachheit, wie 
Breithaupt ermahnt: „Verfuchet euch doch ſelbſt, ob 
ihr im Glauben ftehet, ob Chriftus in euch wohnt, ob ihr 
ihm auch nachgehet in Demut und Geduld, in Sanftmut, 
Freundlichkeit.” Mit Eräftigftem Subjektivismus fpricht es 
Arnold aus in „O Ducchbrecher aller Bande”, daß durch 
Chriſtus unfere ganze Natur mit aller ihrer Schwachheit 
überwunden werden foll: „Herrſcher, herrfche! Steger fiege! 
König brauch dein Regiment, .. mach der Sklaverei ein End!” 

Die auf Sefus gerichtete Frömmigkeit hat durch 
Zinzendorf und in deflen Kreis einen intenfiven Aus— 
druck gefunden. In der Ronzentration auf Jeſus ruht die 
Kraft Zinzendorffcher DNeligiofität. Zinzendorf erklärt: 
Die Theologie, Die „immer vom Vater redet und den Sohn 
überhüpft,“ hat „der Teufel erfunden.“ „Wer nichts von 
Chriſto weiß . . der ft ein Atheiſt.“ „Jeſus iſt das En- 
hiridion, der kurze Begriff aller Gottheit.“ Dies nicht in 
rechter Weiſe zu erkennen, fei der Grundfehler der Schul: 
theologie. Mas fein Sohn Renatus ausgefprochen: „Ich 
habe nur Eine Paſſion, das iſt er, nur er,” dag trifft au 
auf Zinzendorf felbft zu. Bewußtermaßen wird auch auf 
die Verföhnung durch Chriftus großes Gewicht gelegt. Den- 
noch iſt das DBeherrfchende ein feelenbräutliches Verhältnis 
zu dem Martermann, das nicht auf entfprechender Em— 
pfindung der Sünde ad Schuld ruht. Jeſu „Rofen- 
wunden“ follen Bergungsftätten für die „Rreuzluftoögelein“ 
fein.” „Chriſtus über alles lieben übertrifft die Wiffen- 
ſchaft“, ift die grundlegende Lberzeugung des Grafen, 
aber doch fo, wie erd in dem Liede ausgefprochen: „Herz 
und Herz vereint zufammen, laffet feufche Liebesflammen 
lodern auf das Lämmlein zu . . in der Blutrubinenpracht.” 

Die Einfeitigkeit des Jeſuskults in den von herrnhutifcher 
Frömmigkeit beftimmten Kreifen, hat doch dazu gedient, 
chriſtliche Religiofität in der Zeit der Aufflärung zu 
erhalten. Im Gegenfag zu zeitweiliger Unterfchägung preift 
man heute die Zeit der Aufklärung als die für den Proteftan- 
tismus grundlegende Man wird ihr auc das Verdienft 
nicht zu vergeſſen haben, daß fie energifch auf die g e- 
ſſch icht lich Perfon Sefu hingemwiefen. Aber daß fie 
das eigentliche Weſen des Chriftentums, Religion zu fein, 
verfannt hat, trotz ihrer Hymnen auf die Religion, wird nie- 
mand ernftlich beftreiten Fünnen. Nichts war der religiöfen 
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Aufklärung jo unſympathiſch, wie die Wertung Jeſu als 
des Heilandes der Sünder. Darum fennt fie auch Chriftus 
nur ala Stifter der chriftlichen Univerfalreligion, als Lehrer 
vernunftgemäßer Lehre und Vorbild feiner Moral. Es ift 
das, mit Luther zu-reden, „das Geringfte am Evangelium“. 
Damit hat die Perfon Iefu für den Glauben nur eine mehr 
zufällige Bedeutung; wir verftehen eg, wie ein Kant und 
andere im Anschluß an den Rationalismus nicht in der Der: 
Ton Iefu das Fundament des Chriftentumg erblicken, fondern 
in der durch fie repräfentierten Idee der Gott wohlgefälligen, 
d. h. ihrer fittlihen Beftimmung entfprechenden, Menfchheit. 
Mit diefer Zurüdftellung der Perfon Jeſu 
war aber ein Sndiefernerüden Gottes verbunden und 
ein Aufſichſtellen des Menſchen, alfo tatfächlich eine Gott- 
entfremdung.. Die Lebendigkeit des Gottesbewußtſeins ging 
verloren. 

uch während der Herrfchaft des Nationalismus hat 
es nicht an folchen gefehlt, die Sefum, den Netter aus aller 
Not, nicht miffen konnten, die deflen bedurften, daß er ihnen 
zur Geite ftehe im Leben und die Hand unters Haupt lege, 
wenns ans Sterben geht (M. Claudius). Es war aber 
dag Anzeichen einer neu erwachenden Erkenntnis Jeſu als des 
Mittelpunfts aller Religion, wenn in No valis ein Sänger 
der Sejusliebe entftand, wie ihn die Kirche faum je befeflen. 
Sein Lied befannte: „Wenn ich ihn nur habe, wenn er mein 
nur iſt“, oder „Was wär ich ohne dich geweſen.“ „Wenn 
alle untreu werden, fo bleib ich dir doch freu.” „Sch fag 
e8 jedem, daß er lebt.” Und die hausbadenere Frömmigkeit 
eined Arndt ftimmte ein: „Vom Menfchenfohn, vom Gottes— 
fohn, das ift das Wort, der Klang, der Ton, . . mein Herz 
klingt feine. Herrlichkeit von nun an bis in Ewigkeit.” Das 
Lied der Kirche hat die erwachende und wachjende Religiofi- 
tät des 19. Jahrhunderts in Tönen der Jeſusliebe fich aug- 
fprechen laffen, „Eines wünſch ich mir vor allem“, fang im 
Süden Deutfchlands ein Albert Knapp, „unverrügft auf 
Einen Mann zu fehauen, der mit blutgem Schweiß und 
Todesgrauen auf fein Antlig niederfant und den Kelch des 
Vaters trank.“ „Drüce deinen füßen Sefusnamen brennend in 
mein Herz hinein!“ „Einer ift8 an dem wir bangen.“ Eben— 
fo im Norden ein Spitta „Dei dir Sefu will ich bleiben“ 
und ein Rnaf: „Laßt mich gehen, laßt mich gehen, daß ich 
Zefum möge fehen!" — „Durch Sefum Chriſtum,“ „um Jeſu 
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San willen,“ fo fchloffen auch wieder alle Gebete der 
irche. 

Sn der Theologie aber hat Schleiermader, als 
ein Herrnhuter höherer Ordnung die Perfon Chrifti aufs 
neue in den Mittelpunft des chriftlichen Bewußtſeins ge- 
ftellt. Chrifti Heilswirkung und der Heildwert feiner Perfon 
ftehen für GSchleiermacher in untrennbarem Zufammenhang. 
Jedes Verftändnis feiner Perfon und feines Werks iſt da- 
ber aneinander zu orientieren. Hat auch die eigene Chriſto— 
logie Schleiermacherg nur wenig Vertreter gefunden, jo ift doch 
durch ihn der Theologie des 19. Sahrhunderts die Erfennt- 
nis zum bleibenden Eigentum geworden, daß das Chriftentum 
Glaube an Chriftum ift, durch den wir Gemeinfchaft mit 
Gott haben. Zugleich aber war ihr das Auge für die ge- 
fhihtlihe Perſon Chriſti geöffnet, in der die Gelbft- 
Darbietung Gottes zu erfaflen fie ſich als Aufgabe geftellt 
fab. War man zeitweilig in manchen Kreifen geneigt durch 
die Hegelfhe Philofophie das Dogma von der Menfchwer- 
dung Gottes philofophifch gefichert zu fehen, jo machte dem 
David Friedrich Strauß ein Ende, indem er vielmehr die an 
fih feiende Einheit des göttlichen und menfchlichen Geifteg, 
die Idee der Gottmenfchheit als den Gedanken jener Dhilo- 
ſophie erwies. Auch weiterhin ift e8 freilich mehrfach der 
ideale Chriftus d. h. das Erlöfungsprinzip gewefen, dem Die 
Ausführungen der Dogmatik galten. Im Schleiermachers 
Schule hat man verfucht durch die Lehre von der allmählichen 
Sneinsbildung des Göttlihen und Menfchlichen das volle 
Verſtändnis der Perfon Chrifti zu gewinnen. Andere, vor- 
nehmlich die Erlanger Schule, durch die Lehre von der Gelbft- 
befehränfung der Gottheit Chrifti bei der Menfchwerdung. 
Noch andere betonten die Identität des Zweckes Jeſu und 
Gottes und die in ihm gefchehene Offenbarung der gnädigen 
Gefinnung Gottes. Hier ift nur darauf hinzuweifen, wie bei 
aller weitgehender Differenz innerhalb der Theologie dennoch 
eine Abereinſtimmung herrſcht in dem Bemwußtfein um das 
Gebundenfein des chriftlichen Glaubens an Chriftus, und zwar 
nicht bloß auf Grund der Erkenntnis, daß Perfünlichkeiten 
es find, durch die aller Fortfchritt in der Gefchichte erfolgt. 

Welche Antwort auf die zu Beginn geftellte Frage hat 
uns diefer Gang durch die Gefchichte der Kirche gebracht ? 
Das eine ift doch wohl mit Deutlichkeit vors Auge getreten, 
daß unfer Chriftentum in der Tat an dem Verhältnis zur 
Perſon Chriffi feinen Maßſtab hat, d. h. daß wir tatfäch- 


lich nur in Chriſtus Gott beſitzen. Er überragt nicht nur in 
einzigartiger Weiſe auch alle die Virtuoſen unſerer Religion, 
ſondern fie alle brauchten einen Heiland, er aber war 
ihr Heiland. Sa alle Größe der Großen in der Gefchichte 
der Kirche wie der Theologie, aller derer, durch die eine 
Weiterführung erfolgt ift, beruht darauf, daß fie in 
Ihm ihren Heiland erkannten. 

Und nicht nur dies: Wie fie Iefum erfaßten, daß hat 
ihres Chriftentums Geftalt beftimmt. Je nachdem fahen fie, wie 
dies auf griechifchen Boden gefchah, in einem Wiſſen um Gott, 
und in der Hoffnung auf zukünftige Vergottung, in Erhebung 
über die irdifche Natur und in Unterftellung unter Myſterien 
die Gemeinfchaft mit Gott gegeben. Oder fie erkannten 
ffärfer die fittliche Urt diefer Gemeinfchaft als Erfahrung 
der durch Chriftum vermittelten Rraft zum Guten und fuchten 
durch Verſenkung in fein Bild diefe Kraft in fi wirkſam 
zu machen und auch das eigene Leben zu einem dem feinen 
ähnlichen zu geftalten. Luthers Reformation hat Chriftum 
ald den Verföhner erfannt, ihn darum in feiner Einheit mit 
dem Vater und ung gefchaut, und als die Selbftdarbie- 
tung Gottes ergriffen, in der die Tilgung unferer Schuld 
gegeben if. Mit Recht ift vom Pietismus die Lebendigkeit 
des individuellen Verhältniffes zu Chriftus gefordert worden; 
aber es war ein teilweijes Zurückgleiten in mittelalterliche 
Srömmigfeit, wenn dies gefaßt wurde als Mitempfinden 
feines Leidens, als Brautfchaft der einzelnen Seele mit ihm 
und al8 Nachahmung feiner Tugenden. Mit Necht wurde 
auch von der Aufklärung der gefchichtliche Chriſtus betont; 
aber e3 war eine Entleerung des Chriftentums, in ihm nur 
den Lehrer und das Vorbild zu fehen, und eine Verflüchti— 
gung deſſen, was er ung iſt, die Idee die Gottmenfchheit an 
feine Stelle zu fegen. Die Gefchichte Chrifti im Bewußt— 
fein und in der Frömmigkeit der Kirche zeigt, daß das 
Chriftentum fteht und fällt mit der gottmenfchlichen Perfon 
Chrifti, denn durch fie allein ift aller Beſitz Gottes ver- 
mittelt. Gott ſelbſt, deſſen Wefen perfönlicher Liebeswille 
ift, ift in Chriffus in die Gefchichte eingegangen und in dem 
wirflihen Menfchenleben Chrifti offenbar geworden, das iſt 
die grundlegende Überzeugung des chriftlichen Glaubens aller 
a gewesen. Daraufhin war er deſſen gewiß, Gott zu 

aben. 
: Das Geheimnis der Perfon Chriſti können wir nicht 
entfchleiern, obwohl e8 ftetS auch Bedürfnis und heißes Be— 
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mühen des Glaubens fein wird, immer tiefer in dies Ge— 
heimnis einzudringen, — jedoch in der Erkenntnis, daß unfer 
Willen gerade bier ſtets Stückwerk bleiben wird. Alles was 
wir über Perfon, Dreifaltigkeit ausfagen, ift — mit Luther 
zu reden — nur „geftammelt.” Aber das tritt ung als 
Zeugnis der ganzen Gefchichte entgegen, daß je tiefer die 
Sünde erkannt wird nicht nur ald Ohnmacht und Elend, 
fondern a8 Schuld, defto herrlicher auch die Erkenntnis 
CHrifti aufgeht als des Verſöhners. In der Perfon Chrifti 
haben wir den Gott des Heils. Gott fuchen wir in ihm, 
Gottes Gefinnung gegen ung wollen wir in Chriſtus er- 
fennen, darum können wir fein als des Gottmenfchen nicht 
entraten. Nicht als eine Laft des Glaubens iff dies gemeint, 
fondern als der Fräftigfte, ja einzige Halt für den Glauben, 
als da8 Evangelium, darauf mir leben und fterben 
fönnen. Die Gefchichte der Kirche hat es bewährt, was vor 
bald zwei Sahrtaufenden bezeugt ward: „Sefus Chriftus 
geftern und heute und derfelbe auch in alle Ewigkeit.“ 
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Drud von Zultus Bels, Hoflieferant, Langenſalza. 


Soeben erfchien im Verlage von Edwin Runge in 
Gr. Lichterfelde: 


Erläuterung 
der paulinifchen Briefe 


unter Beibehaltung der Briefform 


von 


D. Ernit Kühl, 


Profeffor der Theologie in Königsberg in Pr. 


I. Band 
die älteren Briefe des Paulus. 


148 Geiten. Preis: ME. 6.— brofch. ME, 7.50 gebd. 


S% Verfaſſer beabfichtigt, eine erläuternde Umſchreibung der pauli- 
nifchen Briefe unter Beibehaltung der Briefform zu geben. Die 
Vorzüge einer folchen Darftellung Des Gedantenganges der pauli- 
nifchen Briefe fpringen in die Augen. Die Lebendigkeit und Unmittel- 
barkeit des Briefitil8 wird hier in den Dienjt der Exegeſe geftellt: 
der Apoſtel jelbjt ijt e3 gleichjam, der die Auslegung feiner Briefe 
übernimmt und fie im Gemwande moderner Ausdrucksweife unferem 
re Empfinden zugänglicher macht, ohne daß Damit eine fachliche 
mbiegung Der urjprünglichen Begriffe einzutreten braucht. 


Der theologiſch geſchulte Kefer wird bald herausfühlen, daß 
auch in ſcheinbar nebenfächlichen Zügen der Darftellung, in Ein- 
feitungen, Llberleitungen und Zwifchenbemerfungen eregefijche Details 
gegeben find, in denen der Verfaſſer fic) mit den wirklich bedeutfamen 
Fragen, die für die Auslegung in Betracht kommen, auseinander: 
zufegen verfucht hat. 


Wer nicht Thesloge von Fach ift, wird leicht darüber hinweg: 
lefen; aber unmerflich wird Dadurch auch für ihn der Geſamteindruck 
von dem Inhalt der Briefe beftimmt werden, und er wird jo an dem 
Ertrag der wiffenfchaftlihen Kleinarbeit teilnehmen fünnen, ohne mit: 
Handwerkszeug und Methode derfelben vertraut zu fein. 


So möchte diefe Arbeit weiten Kreifen dienen, möchte Dem 
gebildeten Lefer ein Wegmweifer in den vielfach verjchlungenen Ge- 
Danfenpfaden der paulinifchen Briefe fein, dem wifjenfchaftlich- 
— Theologen aber Anregung zu ſelbſtändiger Nachprüfung. 
geben. 


Berlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde. 
225322 Neul wen 


Chrijtliche Ethik. 


Bon Geh. Kirdhenrat Prof. Dr. Ludmig Lemme. 1. Bd. XV. 640 ©. 
Me. 11.— brofchiert, Mi. 13.— gebunden in Yalbfranz. 11. Bd. IV. 
©. 641—1218. ME. 10.— broſchiert, ME. 12.— gebunden in Halbfranz. 


„. . . Das fo umfaſſende große Wert bietet alfo in Wirklichkeit ein allfeitig korrelt 
auzgeführtes Gemälde der ev. chriftlihen Ethik Man findet fich nicht nur leicht darin zus 
recht, jondern fühlt ſich auch wehl darin, zumal da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebühcende Berüctſichtigung gefunten hat und alte, von einem Buch ins andere fort- 
eerbte Zöpfe abgeichnitien find. Wer nicht Rationatift tft, wird feine Freude au dem Werke 
‘Haben können; Studierenden und Kfarrern wird es von großem Nugen fein, es ſei daher mit 
Recht beiten empfohlen.“ . = „Rhetinifches Rfarrerblatt.* 


ne. iſt eine der ausgezeichnetſten Ericheinungen der legten Sahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenten Wert für die chrifiliche Gemeinde ſowohl, 
wie fiir die theologiſche Wiſſenſchaft behalten wi.d, denn es iſt, wie wir ausdrudlich bemerken 
möchten, in fo verftändiichem Deutſch gejrrieben, daß auch chriſtlich gebildete Laten einen 
großen inneren Gewinn und eine Fereiherung ihrer chriftlichen Erlenninis von der Lektüre 
haben werden. Es ijt ein Buch, das man bet wiederholter Lektüre mit jteigendem Genuffe 
tieit-, 2 Ausg einer umfangreihen Beiprechung der „Lutherifhen Rundidan." 


„Der Verfaſſer, einer der befanntejten, in pofitiven Kreifen angejehenjten Theo- 
logen der Gegenwart, läßt Hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht Tangjähriger 
Studien darbietet, Es ift eire föftliche Gabe. Die Geſchloſſenheit der mir geichulter Energie 
bis ins einzelne ausgebauten Gedanlenwelt umſchließt den ganzen Reichtum bibliſchen Glaubens— 
‚gehaltes und chriftlicher Leberserfahrung, ſoweit er von einer flaıfen Persönlichkeit gefaßt 
werden kann. Mit enormem Fleiß ift der ungeheure Stoff geſammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Begriffählldung und Anwendung gefichtet und mit einer jo innerlichen Anteil- 
nahme zur Tarftellung gebracht, daß fich der Leſer bald dem mächtigen Einfluß der Aus— 
Führungen nicht zu entzichen vermag. Das durch und durch wifjenjhaftliche Gepräge bietet 
zwar zunächit dem Nichttheolegen einige Echwierigfeit, aber nad) wenigen Kapiteln ernfter 
Lektüre tit jie übırwundın, und der reiche Gemwinn fällt un fait mühelos in den Schoß . . . 
Die Theologie wird um Lemmes Ethil nicht Haumfommen, jondern fie beachten und mit ihr 
ich abfinden müfjen. „Kreuz Bettung.* 

„Endlich — und das tft nicht der geringite Vorzug diefer neueſten Eihit — tft fie nicht 
rur für die gelehrte Theorie br. uhbar, ſondern erjt recht und fat noch mehr für die kirch— 
liche Praxis. Die meijten Abſchniſe können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemrcht werden. Der praftiiche Geiftliche, der das Etudlum dieſer Ethit 
vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, fondern aud unmittelbaren Gewinn für jeine 
berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologiſchen Literaturberichts.” 


„. . . Lie Haup.frage einer theologtichen Ethik, ob fie denn wirklich die jpezifiich 
chriſtliche Sittlichkeit wiedergibt, fann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beuntwortet werden. Und das iſt ihr größter Vorzug... 
De alles in allem Liegt in L. Lemme's Wert eine Hochbedeutjame Leiftung auf dein 
Gebiete der tHeolog. Ethik vor, die ein notwendiges und willlommenes Seitenſtück zu Frants 
Syſtem der chriſtlichen Stetlichfeit bildet und die man darum auf pofitiver Sette mit dankbarer 
Freude zu eifrigem Studium willtommen heißen fellte.“ 

Prof. Grügmader in einer ausfühlichen Beſprechung 

im „Theologiſchen Literaturblatt.“ 


„0. Ich muß wirklich einmal aus dem trocdenen Nezenjententon Haausfallen und 
jagen: e3 tjt ein großartiges Bud! Pädag. Warte. 
ne. . &3 iſt eine wahrhaft exquidende Lektiite, Die der Verfaſſer hier einem Hoffent- 
lich recht zahlreichen Lefertreife bietet, eine Lektüre, die ebenſo ſehr geeignet tft, ven Anjänger 
in ihm noch unbefannıe Probleme einzurihren, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, fie in 
neuer Bıleuchtung zu zeigen... ... doch das find Verfchtedenhetien der Anichauung, die, 
wenn ſie auch WB inzipielles berühren, mich nicht im geringiten in dem Urteil jchwanfend 
machen, daß wir in 13 Ethit mit einem Werte beichenkt find, dem weitefte Verbreitung ge= 
wünſcht werden muß. Hannoverſch. Baftoıal:Korrejpondenz. 


„ . « verdient troß ihres „poftitven“ Standpunkte . . . . die Bearttung des praf- 
tiſchen Pfarrers... . jo werden wir d.für durch den ganz außerordentlihen Reichtum... . 
an bibliihen, Hifioriich., Piycholog., fulturgejchihtt., Uterariſchen und äfttet ſchen Bemer- 
tungen und Bitaten entichädigı, die mit bewundernsmwertem Fleiß und großem Ge hie den 
Ertrag einer Lebensarbett dem Werfe zuftrömen laſſen. Als beiondei8 eindruck vol und 
teilweije eigenarıig Here ich fulgende 88 hervor... .. . mit einer Fülle von oft jehr feinen 
‚Bemertungen und Bitaten, die in Welt und Eeele hineinleudhten . .. . 
Monatsſchrift für die kirchl. Praxis. 
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Auflage des Berfaffers Bud: 
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XVI. u. 624 Geiten. Mit 216 Abbildungen und 2 Rarten. 
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Seit den Tagen unfres erften biblifchen Unterrichts be- 
ſchäftigt fih unfre Phantafie bewußt oder unbewußt mit 
dem babylonifchen Lande. Euphrat und Tigris begegnen 
und auf den erjten Blättern der Bibel als Flüffe des Pa— 
radiefes. In Sinear, das ift Babylonien, wohnten die Ur— 
väter, die Ackerbau, Schmiedekunft und Mufif erfanden. Auf 
babylonifcher Erde baute Noah die Arche, die nach der 
Sintflut an einem Berggipfel des Landes Urartu (Ararat) 
landete. In Babylonien bauten die Menfchen den Stufen- 
turm, auf dem fie zum Himmel emporfteigen wollten. 
Bon Ur in Chaldäa und dann von Haran in Mefopo- 
tamien ging die Wanderung der Familie Terachs aus. 
Un den Waffern zu Babel faßen die Iudäer und meinten, 
wenn fie an Zion gedachten. Aus Ddiefem Lande kamen 
Sahrhunderte später die Magier, um den Heiland zu 
grüßen, wie die alte fächlifche Bauerndichtung, der He- 
liand, fagt: „Es famen Helden von Dften, Huge Männer ge- 
gangen, drei rüftige Degen aus fernem Lande; fie folgten 
einem leuchtenden Zeichen und fuchten das Rind mit lauferem 
Sinn und wollten fich ihm verneigen und fich ihm befennen zu 
Süngern.” Wer heutzutage im Lande diefer Sternfundigen 
reift, findet verfumpfte Kanäle, armfelige Dörfer, wüfte 
Einöden, aber manche Spur der vergangenen Serrlichfeit würde 
ihn ahnen lafjen, daß dies Land einit als Wunderland ge: 
golten haben muß. Der Zauberftab des Spatens haf in den 
legten Sahrzehnten die Trümmer alter Städte und Tempel des 
Euphrat- und Tigrislandes ans Licht gezogen. Und zahl- 
Iofe Urkunden berichten von der Gefchichte und Kultur jener 
Länder, die mit dem Bibellande in engfter Beziehung ge: 
ftanden haben und deren Entzifferung für das DVerftändnis 
der weltlichen Beziehungen der Bibel von höchſter Wichtig- 
keit if. Die AUlabafterrelief8 der Paläfte zeigen uns leib- 
baftig die affyrifchen Großherrn, vor denen die Welt zikterte, 
und die in Israels Gefchichte verhängnisvoll eingegriffen 
haben. Der biblifche Sprachforfcher findet in den Feilin- 

1* 


a 


ſchriftlichen Bibliothefen eine Literatur, die mehr als zwanzig- 
fach das Alte Teftament an Umfang übertrifft und deren 
Sprache dem Hebräifchen etwa fo nahe verwandt ift, wie das 
Niederländiſche der, deutſchen Sprache; fchwierige Stellen, 
mit denen fich die Äberſetzer vergeblich quälten, weil fie nur 
einmal vorkommende Worte enthalten, finden ihre Erklärung, 
weil dasfelbe Wort im Babylonifchen vielleicht recht häufig 
ift. Die Neden der Propheten wider die Völker erhalten 
einen lebensvollen Hintergrund. Man fieht, wie in Jeſaias und 
Ezechield DBilderfprache ſich babylonifche Dichtungen mwider- 
fpiegeln.. Die Kulte vom Bel zu Babel, vom Drachen 
zu Babel, die ung die Apokryphen fchildern, finden ihre 
Erläuterung. Aus den Cyrus-Infchriften erfennt man die 
Motive, um derentwillen fich der Prophet für den Perfer- 
fönig als einen Gottgefandten begeifterte und andererfeits 
die Motive, die Cyrus zur Befreiung der jüdifchen Ge- 
fangenen veranlaßte. 

Der Wert der Ausgrabungen für das Verftändnig der 
Bibel ift von Unfang an einerfeits ſtark überfchägt worden, 
andrerfeit8 in ganz übereilter Weiſe gegen den religiöfen 
Wert der Bibel ind Feld geführt worden. Es ift faft 
heiter, das zu beobachten. In England insbefondere trug 
man im zueriterwähnten Sinne „die Fadel der Wiſſenſchaft 
etwas qualmend in die Welt hinaus.” Wie oft mag nach 
der Entdeckung der Bibliothef Afurbanipals der Spruch zi- 
tiert worden fein: „Wenn Menfchen fchweigen, müfjen Steine 
fchreien,“ und das Wort aus Habakuk: „Der Stein aus der 
Wand wird jchreien und der Sparren aus dem Holze wird 
ihm antworten.” Man ftellte fi), als ob jeder Backſtein aus 
Ninive und Babylon etwas zu fchreien haben müßte zu gunften 
der Bibel. Als George Smith, einer der wiflenfchaftlichen 
Beamten des Britifchen Mufeums im Herbit 1872 auf einem 
der Fragmente die Worte entziffert hatte: „Er nahm eine 
Zaube heraus und entließ fie. Die Taube flog hin und ber, 
aber da ein Ruheort nicht vorhanden war, kehrte fie zurück. 
Er nahm eine Schwalbe und entließ fie ufw.“, und damit 
das erſte Stück des babylonifchen Sintflutberichtes entdeckt hatte, 
halten alle Ranzeln Englands wider von Staunen und Freude 
über diefe Beftätigung des biblifchen Berichtes. Und auch 
auf Fatholifcher Seite teilte man die Anfchauung. Der Orden 
der Geſellſchaft Jeſu ließ einige feiner Brüder Keilfchrift 
ftudieren; in einer großen Fatholifchen Zeitfchrift wurde aus- 
drüclich gejagt, daß P. N. N., der wirklich eine Zeitlang 


en N 


eine bedeutende Rolle unter den Entzifferern gefpielt hat, nach 
London ins DBritifche Mufeum geſchickt worden fei, um die 
Tafeln abzufchreiben, ehe fie von bibelfeindlicher Seite ge 
fäljcht werden Fünnten. Und bei ung im Lande der Denker 
und Dichter ift man bis auf den heutigen Tag nicht frei ge- 
worden von der Sucht nach fenfationellen Ausnugungen, und 
einzelne chriftliche Blätter find immer bereit gewefen, dabei 
Senfation gutwillig weiter zu tragen. So war vor einigen 
Zahren bei einer Befprechung der fchlichten Palaftausgra- 
bungen von Babylon zu lefen: Die Wand fei jegt bloßge- 
legt, auf der Belſazar das Mene, mene tekel upharsin ge— 
fchrieben fah, und die Auffindung des Namens Ab-ram auf 
einer einfachen KRontrafttafel gab Anlaß zur Verfündigung 
der Neuigfeit, die perfönliche Eriftenz Abrahams fei durch 
eine Keilfchrifttafel beftätigt. 

Kein Wunder, wenn dann der Rückſchlag kommt. Gleich 
im Anfang regte fich der Widerfpruh. Im Sahre 1873 
machte ein gründlicher Kenner des orientalifchen Altertums 
angeficht8 der überrafchenden und wirklich feftftehenden Äber— 
einffimmung zwifchen den Gefchichtsberichten der Bibel und 
den Reilinfchriften in einer Literaturzeitung die ärgerliche Be- 
merfung: „Die Entzifferung fei ſchon wegen ihrer frappanten 
UÜbereinffimmung mit der Bibel nicht ald eine gelungene an: 
zuſehen.“ DMeuerdings fchien e8, ald ob im fchnurgeraden 
Gegenfaß zu jener fenfationellen Ausnugung der Ausgrabungs- 
funde zugunsten der Bibel — die Refultate der KReilfchrift- 
forfhung in den Dienft einer das Anſehen der Bibel zer- 
ftörenden Rritif treten follten. Und eg mag bezeichnend fein 
für die Stimmung in manchen Kreifen, wenn nach Erfcheinen 
des erften Delisich’fchen Babel-Bibel-Vortrages eine theo- 
logifche Zeitung fchrieb: „Möchten die Ziegeln Babyloniens 
e8 erzwingen, daß die hergebrachte Anſchauung vom Alten 


Teftament ...... endlich fchwindet, um einer innerlicheren, 
lebendigeren und kurz gefagt frömmeren Auffaffung Plas 
zu machen.“ 


Die foeben erwähnten Vorträge Friedrih De: 
lisfch’8 haben das große Verdienft, das Intereffe für 
die vorderafiatifche Denkmalforfhung in weiteften Kreijen 
mit einem Schlage lebendig gemacht zu haben. Wifjenfchaft- 
lich brachten die Vorträge nicht? weſentlich Neues; das war 
auch nicht ihre Abficht. Uber auch das unter Fachleuten 
längft Bekannte war felbft unter Theologen wenig beachtet. 
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Vielen war gleich dem Eaiferlichen Zuhörer eine neue Welt 
aufgegangen. 

Was an Deligfch’8 Vorträgen vonunferem Standpunkt aus 
auszufegen war, war die theologifche Anwendung. Er wurde 
damals an das Wort feines feligen Vaters Franz Delisfch 
erinnert, der bei feiner Leipziger Antrittsvorlefung gejagt 
bat: „Wenn man auch noch jo fähig ift, den altteftament- 
lichen Text grammatifch zu zergliedern, fo kann man Doc 
ſchlechthin unfähig fein, fich theologiſch in den Geift feines 
Sinnes und feiner Gefchichte zu verſenken.“ 

Der Fehler der Deligich’fchen Betrachtungsweife liegt 
aber nicht allein auf religiöfem Gebiet, er wurzelt auch in der 
Praxis des eregetifchen Betriebe, der überall da, wo fich 
Analogien finden, an literarifhe Abhängigkeit 
denft. Sofern fich Die altteftamentlichen Rommentatoren 
überhaupt um die orientalifchen Altertümer fümmerten, be- 
genügten fie fich, etwa unter Befragung des Schraderfchen 
Buches „Keilinſchriften und Altes Teftament“ die „baby- 
lonifchen” Dinge als intereffante Nandgloffen zu benugen, 
um dann im einzelnen Falle zu fagen: Hier liegt literarifche 
Entlehnung vor oder vielleicht ein Nudiment antiker heid- 
nifcher Religion. Uber für das Verſtändnis der altisraeli- 
tifchen Denkweiſe jelbit ließ man den Einfluß der Dent- 
malforfhung nur in felfenen und einzelnen Fällen zu.) De: 
litzſch's Vorträge bewegen fich ganz in derfelben Bahn, nur 
daß er über eine bejonders reiche und fachmännifche Kennt— 
nis des antiquarifchen Materiald verfügt. Er fieht an allen 
Eden und Enden Entlehnungen und fommt zu dem Schluß, daß 
das Alte Teftament nichts als ein großartiger Abklatſch baby- 
lonifcher Denkweiſe ift. Unter dem Einfluß diefer Entleh- 
nungstheorie mußten auch einzelne an fich, richtige Beobach- 
tungen in ein falfches Licht kommen. Angftliche Gemüter 
mußten den Eindrucd gewinnen, als ob der Nachweis jeder 
einzelnen veligionsgefchichtlichen Berührung zwifchen der Bibel 
und dem heidnifchen Orient eine Degradierung des religiöfen 
Wertes der Bibel bedeute. So kam e8, daß man von 
einer „babylonifchen Gefangenfchaft der Bibel“ redete, und 


') Eine Ausnahme bildet Budde’s Urgefchichte. Gunkel erflärte in 
der Einleitung zur Genefis die Denkmalforiehung für Höchft wertvoll 
für das Verſtändnis des Alten Teftaments. Aber er erkennt die geiftige 
Einheit des Alten Orient nicht. And auch er kommt auf Literarifche 
Beziehungen hinaus. Auch wirkt hier die alte Auffaffung von 
„Sagenbildung“ innerhalb Des Volkes verhängnispoll, f. ©. 12 u. 26 f. 
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daß man hernach, nachdem einzelne Behauptungen Delisfch’s 
al3 irrtümlich erwiefen worden waren, bei der Parole Be— 
ruhigung faßte: Die babylonifche Gefangenfchaft der Bibel 
ift als beendet ermwiefen. 

In Wirklichkeit fchließt das Thema „Babel und Bibel“ 
— richtig verftanden — die wichtigften religionsgefchicht- 
lihen Probleme ein, Fragen, die nie zur Ruhe fommen wer- 
den und die allmählich einen Einblid in die Gefchichte der 
Religion und der Erziehung des Menfchengefchlechts bieten 
werden, von der fich die Schulmeisheit, auch die Schulweisheit 
der alten biblifchen Gefchichtsbetrachfung, nichts träumen ließ. 

Übrigens hätte man die enge Verbindung der Llrzeit 
Israels mit der altorientalifchen Kultur aus der biblifchen 
Tradition fchließen können, wenn diefe Tradition nicht 
für Hifforifch wertlos erklärt worden wäre unter der Wucht 
jener Theorie, die Israel aus niederen Formen des Beduinen- 
lebens zum Ackerbauvolke ſich entwiceln ließ und die auch 
die Religion Israels unter das Gefeg einer dem Kultur: 
fortfehritt parallel laufenden Entwidlung ftellte.e Die 
biblifche Tradition, die jest glüclicherweife aus dem 
Atelier der Gefchichtsfonftruftoren in das freie Licht des 
alten Orients gerückt ift, gibt Har und deutlich an, daß 
die Volksgemeinſchaft, die fpäter „Rinder Israel” heißt, aus 
einer Wanderung hervorgegangen ift, die unter Führung 
Abrahams zur Zeit AUmraphels (d. i. Hammurabi’s) aus 
Ur in Chaldäa bez. aus Haran in Mefopotamien, von 
Babylonien nah Kanaan Fam. Dieſe Tradition hat fich 
unerjchütterlich erhalten, felbit zu der Zeit, in der Babylon 
zum fluchwürdigen Feinde geworden war, der Volk und 
Heiligtum vernichtet hatte. Im dem Trakftat Pefachim wirft 
ein Rabbi die Frage auf, warum Gott die Ssraeliten nach 
Babylon geführt habe. Er fagt: Weil ihre Sprache der 
Sprache der Thora verwandt iſt. Ein anderer fagt: Weil 
Gott fie in ihr Mutterland ſchicken wollte. 


Die Entzifferung der Hieroglyphen 
und der Keilſchrift hat das PVerftändnid für den 
alten Drient eröffnet. Insbeſondere haben die Funde und 
Forſchungen der legten zwanzig Jahre gezeigt, daß das 
geiffige Leben des vorderen Orients ebenjowenig in Die 
Grenzen der einzelnen Länder und Völker eingefchloffen war, 
wie das der heufigen Kulturwelt oder das der klaſſiſchen 
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Völker. Vielmehr befteht eine Wechjelwirfung, ein gemein- 
fchaftliches geiſtiges Band zwifchen den altorientalifchen 
Kulturen am Euphrat, am Nil und in Arabien, wie zwifchen 
Griechenland und Rom, oder zwifchen den heutigen Kultur- 
völfern und den von ihnen berührten Ländern!). Einen ver- 
blüffenden Beweis für dieſe Tatfache innerhalb eines 
beftimmten Zeitraumes (Mitte des 15. Jahrhunderts vor 
Chriftus) brachte befanntlich den Fund der Amarna-Briefe. 
Die „ganze Welt“ fchrieb in diefer Zeit babylonifh. Was 
die Amarna- Briefe für Agypten und Syrien zeigen, 
beweifen die fufifhen Funde für Elam, die Funde von 
Boghatzköi für Kleinafien bis zum Halys, die armenifchen 
Snfehriften für die Gebiete des oberen Tigris, die Funde 
von Taannek für das Bibelland.2) 





1) In dem Nachweis diefer Tatfache liegt ein Hauptverdienft Der 
Forihungen H. Windlerd. Benzinger jagt in der Einleitung der jo- 
eben erfchienenen 2; Auflage feiner Archäologie: „Wer hier im Orient 
es tagtäglich) mit Händen greifen fann, daß der „Drient“ nicht nur 
ein geographifcher Begriff ift, fondern eine fehr reale Macht, eine 
gewaltige Rulturwelt, die vom Nil bis zum Euphrat die verfchiedenen 
Länder und Völker zufammenfaßt, der kann fich auch den alten Orient 
gar nicht mehr anders vorstellen, und der Gedanke einer gemeinfamen 
altorientalifhen Weltanfhauung und altorientalifchen Kultur ift ihm 
ein ganz felbftverftändiger. Er müßte die Annahme einer jolchen ver- 
langen, auch wenn fie gar nicht mehr aufgezeigt werden fünnte. Alles 
weitere ergibt fi) dann als einfache Ronfequenz hieraus. Sch lege 
aber Werft darauf, zu befonen, daß ih — und zwar nicht erit 
heute — von ganz anderem Ausgangspunkt aus als die Affyriologen 
zu dem als einem Poftulat gekommen bin, was fie uns als vorhanden 
darlegen. Man braucht nicht Affyriologe zu fein, um aus inneren Grün- 
den gerade Die Haupfgedanfen der neuen, von 9. Winckler zuerit 
Hargelegten Anfchauung vom alten Orient als richtig zu erkennen.” 
?) Diefe Herrfchaft der babylonifchen Schrift und Sprache in 
Vorderafien und jelbjt in Agypten ift zunächſt eine Folge des poli- 
tifhen Lbergewichts Babyloniens in der erften Hälfte des zweiten 
Zahrhunderts. Sie kann verglichen werden mit der franzöfifchen Vor— 
herrſchaft innerhalb Europas im 18. Zahrhundert. In Syrien hatte 
dieſe babylonifche Herrſchaft mit ägyptifcher und mit hethittfcher Herr- 
ſchaft abgemwechjelt. ährend der Zeit der Entfaltung des Staates 
Israel Juda waren alle drei Weltmächte eine Zeitlang ohnmächtig 
und die fyrifchen Kleinſtaaten entwickelten fich felbftändig. In diefe 
Zeit fällt 3. B. das Aufkommen der hebräifchen Buchſtabenſchrift. 
Alſo die bodenftändige nationale Entwicklung ift Durch den Babylo- 
nismus nicht efiva ausgelöfcht. Bon diefem Babylonis mus, der 
Mitte des 2. Jahrtauſends durch die Herrfchaft der babylonifchen 
Schrift und Sprache gekennzeichnet ift und der in anderen Zeiten Durch 
den politifchen Einfluß Agyptens überboten oder abgelöft wurde, ift 
zu unterfcheiden die als 5 anbabylonismus benannte geiftige 
Erſcheinung, die im gefamten alten Orient einen einheitlichen geiftigen 
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Für die Bibelforfchung ift damit der Rahmen bloß: 
gelegt, innerhalb deſſen fich die Gefchichte und Kultur 
Israels entfaltet hat.) Im mißverftandenen theologifchen 
Intereffe hat man fich früher das Volk der Bibel von der 
umgebenden Welt ifoliert gedacht. Wellhaufen fagte in der 
le und jüdischen Gefchichte noch in der Ausgabe 
von : 

„Bis dahin (um 750) bejtanden in Paläftina und Syrien eine 
Anzahl Kleiner Völker und Reiche, die fich untereinander befehdeten 
und verfrugen, über ihre nächften Nachbarn nicht hinausblickten und 
um Das Draußen unbefümmert ein jedes fich) um feine Are drehten.“ 

Und wie ſchwer e8 der fehulmäßigen Auffaffung von der 
Gefchichte Israels wird, in diefem Punkte auszulernen, zeigt 
ein Satz in einer andern neueren Gefchichte Israels: 

„Kanaan war die Brüce für den Weltverfehr zwifchen Aften 


und Afrika und doch gleichzeitig ein abgefchloffenes, dem Verkehr 
entzogenes Land“! 


Demgegenüber haben wir auf Grund der Drientforfcehung 
zu fagen: Die Anfänge der Gefchichte Israels vollziehen 
fich zu einer Zeit, in der die ringsumgebende Welt bereits 
eine lange kulturelle Entwicklung hinter fich hatte, und in 
einer Umgebung, Die für eigentliches Beduinenleben feinen 
Raum mehr hatte. Es gibt feine fulturlofe 
Zeit in der Geſchichte Israels. Die alt 
orientalifche, im obengefchilderten Sinne „babylonifche” 





Kontakt fieht, der allen Religionen und Kulturen zunächit Des 
Drients ihr Gepräge gegeben hat und der auch im Begriffsalphabet der 
biblifhen Religion feine Spuren zeigt. Es fei verwiefen auf des 
Verfaſſers Schrift: Die Panbabyloniften. (Im Kampfe um den alten 
Drient I, 1, 2. Auflage, Leipzig 3. C Hinrichs 1907). — 

1) Der Entdecker von Taannek, Ernſt Sellin, iſt mit uns eins in 
der Erkenntnis, daß nicht nur die Rultur Israels, jondern auch ihre 
Religion mit der der Israel umgebenden orientaliſchen Völker ver- 
bunden ift. Aber er hat bisher nur die Intenfität der altorienta- 
lifhen Kultur erkannt, nicht die innere Einheitlichfeit der national 
und bodenftändig verfchieden ausgeprägten Kulturen. Das er- 
gibt immer von neuem Mißverftändniffe. Wenn fih z. B, auf 
paläftinifhem Boden das Refultat zeigt: ?/, ägyptiſcher », baby- 
lonifcher Einfluß, fo fagt man: das laffe erfennen, wie ftarf von „pan- 
babylonifcher” Geite der babylonifhe Einfluß überfchägt werde. 
Agyptifch, Babylonifch, Phöniziſch, Ranaanätfch, Aramäiſch bedeutet für 
ung aber nur eine ebenfo vielfache Variation einer im Grunde geiftig 
einheitlichen Kulturwelt, die wir „babylonifch” nennen. ?/, ägyptiſch, 
!/, babylonifch — das entfpricht der politifchen Ronftellation in Der 
Zeit der Anfänge Israel auf kanganäiſchem Boden. In unſerm 
Sinne fällt aber ägyptiſch und babylonifch in gewiffer Beziehung 
unter einen einheitlichen Gefamtbegriff, den das Runftwort „Panbaby- 
lonismus“ zum Ausdruck bringen Toll. 
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Kultur war die Lehrmeifterin Israels bereits in feiner Kinder- 
zeit. Sobald man z. ®. in Israel zu fchriftftellern anfing, 
war man auf die feft entwidelten Formen angemiefen, in 
denen die alten Kulturvölker ihr Wiſſen fund taten. Israel 
ftand in diefer Hinficht felbft in Zeiten politifcher Gelb- 
ftändigfeit im Verhältnis eines Kleinſtaates zum ffamm- 
und fprachverwandten Großffaate. Daraus erflärt fich 3. 3. 
die VBerwandtfchaft der Sprechweife in den biblifchen und baby- 
Ionifchen Pfalmen und Sprüchen. 

Was folgt daraus? Meines Erachtens dies: Wer den 
Dichter will verftehn, muß in Dichters Lande gehn. Wer 
eine Schrift verftehen will, wird die beſte Erklärung und 
die hellite Beleuchtung aus den gleichzeitigen Urkunden 
ihrer Welt empfangen. Damit it dem Bibelftudium eine 
ganz neue Aufgabe geftellt. Infofern die Bibel nicht Er- 
bauungsbuch, fondern Kulturdokument ift, gehört fie in den 
Rahmen des alten vorderen Drientd. Und während man 
früher bei einer wiffenfchaftlichen Anterſuchung des Alten 
Teftament? vor allem die Forderung ftellte: man muß 
hebräifch können, ftellen wir jegt die darüber hinausgehende 
Forderung: wer das Alte ZTeftament in feinen weltlichen 
Beziehungen verftehen will, muß orientalifch fünnen. Die 
Kenntnis des Hebräifchen lehrt, was die biblifchen Schrift- 
fteller gejagt haben, die Kenntnis des Drientalifchen lehrt, 
was fie fich bei ihrer Sprechweife gedacht haben. 


Die Bätergefhichten gelten der „religionsgefchicht- 
lichen“ Auffaſſung als Widerfpiegelung der Erinnerung an die 
nomadifche Urzeit, die dem Übergang zum Tanaanäifchen 
DBauernleben vorangegangen fei. Die tatfächlichen Ver— 
hältniffe, die die Monumente des alten Orients offenbaren, 
bringen aber die moderne KRategprieneinteilung in Nomaden 
(im Sinne von DBeduinen) und Ackerbauer ftark ing 
Schwanfen. Der Abraham von 1. Mof. 14 ift fein Be— 
duine, !) die Gegend von Hebron und Sichem war fo wenig 


) DieBezeichnung Abrahams (1. Moſ. 14,13) undJoſephs (40,155 41,12) 
als „Hebräer“ findet ihre Erklärung durch die Amarnabriefe, in denen 
die nicht anfäflige Bevölkerung, die im Gegenfag zur anfälfigen fteht 
und die in Die Stadtgebiete einzudringen fuchte, Chabiri genannt wird. 
Die Angehörigen der religiöfen Sekte der Abrahamsleute waren 
Chabiri. Aber ihre Führer find nicht Beduinen im modernen Sinne oder 
im Sinne der vorislamifchen beduinifchen Araber, fondern Herdenbe- 
figer mit ihren Unterhirten, wie fie der Coder Hammurabi kennt, Leute 
mit feftem Weidegebiete, innerhalb deffen die Pläge nur gewechſelt 
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ein Eldorado des Beduinenlebens, wie die Campagna im 
römifchen Rulturgebiet. Der Koder Sammurabi hat uns 
gelehrt, wie es um einen altorientalifchen Herdenbefiger 
beftellt war, und die biblifche Erzählung vom moabitifchen 
König und „Hirten“ Meja,t) der Feftungen eroberte und 
baute und Infchriften fegen ließ, hätte die irrige Beduinen— 
auffaffung längft ftürzen follen. Oder meint man, daß der 
Erzähler der AUbrahamswanderung ſich Haran, das im 
babylonifchen Mittelalter eine Rolle fpielte wie Kölln im 
deutſchen Mittelalter, und das den Ausgangspunkt der 
Abrahamswanderung bildete, ein Beduinenlager war?) 

,. Wenn wir uns die Entwiclung Israels als einen 
Übergang von „Eulturlofem” Beduinenleben zum aderbauenden 
Kulturoolk denken müßten, fo wäre freilich eine gefchichtliche 
Überlieferung aus der Urzeit Israels in wiffenfchaftlichem 
Sinne undenkbar. In einer bhebräifchen Volkskunde ?) 
lefen wir: 

„Der Nomade ift gefchicht8log. Die Sage erjegt ihm die Gefchichte; 
und in ihr [hildert er die Vergangenheit mit den Farben der Gegen- 
wart. Daß fich Dabei die Erinnerung an befonders wichtige, epoche- 
machende Ereigniffe doch erhalten kann und erhalten Hat, wiſſen wir.” 

Gefchichtsüberlieferung hat der Nomade ald Nomade 
allerdings nicht, der Bauer ald Bauer aber auch nicht, und 
alle anderen materiellen Lebensberufe auch nicht. Überlieferung 
im eigentlichen Sinne wird von Berufenen, von einem Stande 


werden, wenn Waffermangel dazu zwingt, und Leufe, Die in enger Be— 
rührung mit der jtädtifchen Kultur ftehen. 

1) Er heißt noked wie die Patriarchen. 

?) Die große religiöfe Bedeutung Harans fann man big weit in 
nachchriſtliche Zeit verfolgen (Sig der Sſabier, zeitweife Refidenz 
Zulian Apoftata’s). Es ift Hochywahrfcheinlich, daß die Reformation 
Muhammeds mit der Lehre von Haran in Verbindung ftand. Die 
Bedeutung des Heiligtums in voraffyrifcher Zeit (und zwar für das 
14. Jahrh. v. Chr.) bezeugen Verträge zwijchen den Hethitern und 
Mitanni, die Wincler in Boghatzkoi gefunden Hat (ſ. Orient. Lit. 
3tg. 1907, 585). Die Bedeufung von Ur, der fünbabylonijchen 
Mondkultusftätte, Hat durch den God. Hammurabi und Durch einen 
nl zu Tage gefretenen Tert (f. ib. Sp. 584) neue Beftäfigung 
erfahren. 

I) F. Küchler in den Religionsgefchichklichen Volksbüchern II, 2. 
Küchler hatte in der „Chriftlihen Welt“ als Berichterftatter über Die 
Babel- und Bibel-Literatur erklärt, daß man die Bibel auch ohne den 
alten Drient verftehen könne. Wir wären geneigt, gelegentlich zu 
zeigen, wie fi) in dem genannten Hefte Schritt für Schritt das Ver- 
hängnis der Nichtbeachtung der monumentalen Nachrichten und Die Be- 
nugung der unbrauchbaren Beduinenbrille rächt. 
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gepflegt. Solche Lberlieferung hat es unter den Nomaden wie 
unter den Ackerbauern des alten Orients gegeben!), denn unter 
ihnen herrfchte Religion, Wiffenfchaft und Schriftiwefen und 
— Rultur. Die vermeintlichen Beduinen haften, wie 3. ®. 
die Amarna-DBriefe zeigen, ihre politifchen Drganifationen, 
religiöfe und politifche Mittelpunfte, Tempel und feite 
Pläge, d. h. ihr Land war in feiner Gefamtheit längit über 
„primitive Zuftände“ hinaus. Dem gemeinen Manne erfegt 
allerdings die „Sage“ die gefchichtliche Überlieferung, aber 
das gilt nicht nur von dem DBeduinen, fondern von jedem, 
der aus der Gefchichte Feine Wifjenfchaft macht, bis auf 
den heutigen Tag. Die Vätergefchichten find in der ung 
vorliegenden Form nicht gelehrte Uberlieferung, fondern 
volfstümliche Erzählung, und infofern tragen fie in einzelnen 
Zügen den Charakter der Sage in der Art, wie man im 
Volke die Geſchichte Karls des Großen und feiner Paladine 
erzählte. Uber e8 fragt fich, welches Wefen und Urfprung 
diefer Sagen ift?) und welche Überlieferung hinter ihnen 
fteht. 9. Windler hat an dem DBeifpiel der arabifchen 
Literatur gezeigt,?) wie die Sage mit Bemwußtfein aus dem 
Born der altorientalifhen Wiffenfchaft ſchöpft; denn es 
zeigt fich, daß die islamifchen Sagen oft die „ältere“, d. h. 
urjprünglichere Erinnerung haben gegenüber Stoffen, wie fie 
in viel älterer Überlieferung babylonifch-aflyrifch, phönizifch- 
griechifch ufw. vorliegen. Sie muß alfo der altorientalifchen 
Wiffenfchaft, nicht einem von diefer unberührten Volksleben 
angehören, das es ja übrigens innerhalb der gefchichtlichen 
Zeit des alten Drients nie gegeben hat. H. Windler hat 
diefelbe Schlußfolgerung auch auf die ißraelitifchen „Väter: 
fagen” angewendet und hat ihren Sinn dahin erklärt, daß 
fie „wiffenfchaftlih“ den Zufammenhang der biblifchen Re— 
gigton mit religiöfen Bewegungen in PBabylonien und 


1) Und fie gibt es auch unter Beduinen des modernen Orients; 
man frage nur 3. B. die Maroffo-Forfcher. 

2) Reuß: „Die Patriarchen find urfprünglich einzeln, ohne Zu- 
fammenhang unabhängig voneinander entftanden‘ (Altes Teſt. III, 
©. 73). Wellhaufen: „Die Überlieferung im Volksmund kennt nur 
einzelne Gefchichten” (Rompofition des Herateuch 2, S. 19). Zu Guntel, 
der beide Citate als Vorläufer feiner Auffaffung nennt, |. ©. 26 f. 
Diefe Annahme hängt mit Der in der Zeit der Romantik aufge- 
fommenen irrigen Meinung zufammen, als gäbe e8 „Sagen“, die aus 
dem „Bolt“ entitanden find, |. hierzu unter ©. 26 f. 

2 ) Arabifch-Semitifch-DOrientalifch in Mittlg. der Vorderafiat. Ge. 
02. 
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Agypten darftellen ſollen.) Das kann ung freilich nicht 
genügen. Wir fragen nach der hiftorifchen Realität, die 
hinter der Gefchichte fteht. Vorläufig mußten wir ung be- 
gnügen, auf Grund der Monumente zu zeigen, daß das 
Milieu der Gefchichten bis in die Einzelheiten der gefchicht- 
lich vorauszufegenden Zeit entfpricht, jo daß an eine Nach- 
dichfung in ſpäter ganz anders gearteter Zeit nicht zu denken 
it. Weiter kommen wir mit den Mitteln der biftorifchen 
Kritik nicht. Wir müßten die Eriftenz einer fehriftlich firier- 
ten Überlieferung nachweifen fünnen. Daß aber eine folche im 
alten vorderen Driente auch unter relativ nomadifchen Ver— 
hältniffen denkbar ift, kann nicht geleugnet werden. Gichem 
und Serufalem waren alte Rult- und NRulturpläge, in denen 
Archive jehr wohl denkbar find, die hiſtoriſches Material 
für die ung vorliegenden, zu erbaulichen Zwecken gefchriebenen 
Volkserzählungen gegeben haben können. , Vor allem weift 
Genefis 14 auf die Eriftenz annaliftifcher Überlieferung hin.?) 
Sn der biblifehen Literatur find nur Bruchftücke diefer ge- 
lehrten Literaturgattung erhalten. 

Wie ung die Monumente des alten Drient3 eine Vor: 
ftelung von den gefchichtlichen Verhältniffen jener Zeit 
geben, die uns in der Bibel als Urzeit erfcheint, fo ſetzen 
fie ung auch in den Stand, uns ein Bild von der reli- 
giöſen Bewegung zu machen, die den Hinter- 
grund der Abrabamsmwanderung gebildet haben 
muß. Der Drient ift durch und durch religiös, alle Ver- 
hältniffe des Lebens werden zur Religion in Verbindung 
geſetzt. Und Syrieninsbefondereiftzu allen Zeiten der Schauplag 
tiefgehender religiöfer Bewegungen gemwefen. Hinter der 
Volfsreligion, in deren Dienft der den Bedürfniffen des 
Einzelnen dienende Kultus ftand, lebte im Orient in allen 
gefehichtlich erreichbaren Zeiten eine 5 Religivfität. Es 
hat im alten Babylonien zweifellos ſchon im Laufe der 
erften ung gefchichtlich befannten Sahrtaufende viele religiöfe 
Reformbewegungen gegeben. Nur eine ift uns gefchichtlich 
befannt geworden, nämlich die, die in der biblifchen Religion 


1) Abraham als Babylonier, Joſeph als AUgypter, Leipzig 3. C. 
Hinrich 1904. 

>) Man vergleiche auch die Erwähnung, Melchifedef3 im Pf. 110 
(und im Hebräerbrief). Wenn die KRönigswürde vom Pfalmendichter 
mit dem alten fanaanäifchen Priefterfönigtum von Uruſalimmu (Salem) 
in Verbindung gefest wird, fo wird Die Begründung dem jerufalemifchen 
Tempelarchiv entnommen worden fein. 


zum Siege geführt hat, und für die wir „Offenbarung“ im 
befonderen Sinne in Anfpruch nehmen, nämlich die Initiative 
durch den lebendigen Gott, der die Erziehung des Menfchen- 
gefchlechts regiert. Für die äußeren Begleiterfcheinungen 
diefer durch Abrahams Hedfcehra aus Haran gefennzeichneten 
religiöfen Bewegung gibt ung die durch) Muhammed her- 
vorgerufene orientalifche religiöfe Bewegung die beſte Ana— 
jogie. Nur werden wir annehmen dürfen, daß die religiöfen 
“ Motive bei dem Mahdi Abraham lauter und durchaus gott: 
gewirkt waren, während bei der Religionsftiftung de! Mahdi 
Mubammed Göttliche und allzu Menfchliches in bedenklicher 
Miſchung in die Erfheinung tritt. 

Eine folche Auffaffung, die der Wirklichkeit des Orients 
entfpricht, ftellt fich) naturgemäß in feharfen Gegenfag zu 
der religionsgefcehichtlihen KRonftruftion, die die Religion 
— aus primitiven Anfängen heraus ſich entwickeln 
läßt. 
Nach der in Deutſchland von Wellhauſen und Stade 
ausgegangenen fog. „religionsgeſchichtlichen“ Auffaſſung hebt 
die isralitiſche Idealreligion erſt mit der Zeit der bibliſchen 
Schriftpropheten an. Sie ſoll ſich aus einer halbbarbariſchen 
Volksreligion Dadurch entwickelt haben, daß von Amos an!) 
geiſtig hochſtehende Männer gegen das Heidniſche opponiert 
haben und den ſittlichen Jahve betonten, wie ihn bereits 
Moſes, der Stifter der Religion, aus dem Wettergott 
Jahve umgeſtaͤltet hat auf Grund der, geſchichtlichen Er— 
fahrung von der Rettung Israels aus Agypten. Amos ent: 
deckte den Gott der Heiligkeit und Hoſea den Gott der 
Liebe und Barmherzigkeit, bi dann unter den legten 
Propheten diefer ethifche Monotheismus feine Höhe er- 
reichte, indem Seremia (bezw. Ezechiel) das perfünliche Ver— 
hältnis des Einzelnen zu diefem Jahve entdecte, während 
Deutersjefaja Sahve als den Gott der ganzen Welt ver- 
kündigte. 

Bon jeher iſt dieſer Konſtruktion von ſogen. konſer— 
vativen altteſtamentlichen Forſchern widerſprochen worden, 
die mit mehr oder weniger Schärfe der bibliſchen Äberliefe— 


1) Es ift oft befont worden, daß der Umftand, daß Amos inner- 
halb der bibliichen Literatur der ältefte Schriftprophet ift, rein zu- 
fällig ift. Es find und zufällig feine älteren Prophetenfchriften erhalten 
geblieben. Die Betonung des Hirten Amos (vergl. 3. B. Küchler, 
Hebräifhe Volkskunde) Fällt unfer dag ©. 11 een Der 
noked Amos tft fein Beduine. 
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rung das Wort redeten. Die moderne Drientforfchung fcheint 
diefe Auffaſſung, die jahrzehntelang als wiffenfchaftliche 
Inkonſequenz gebrandmarkt war, von neuem zu rvechtferfigen. 
Nachdem Frig Hommel bereis 1897 einen Vorſtoß mit 
neuen orientaliichen Waffen zu gunften der israelitifchen 
Überlieferung gemacht hatte,!), haben die Arbeiten des Ber: 
liner Drientaliften Hugo Windler die Grundlagen der „re 
ligionsgefchichtlichen” Betrachtungsweife als im Widerfpruch 
mit den gefchichtlichen Tatfachen und Verhältniffen des alten 
Drient ftehend erwiejen.?) Inter Benutzung und Weiter: 
führung der Refultate der Forſchungen Windlers hat dann 
der Verfaſſer diefer Schrift in feinem Buche „Das Alte 
Teftament im Lichte des Alten Orients (2. Aufl. 1906) das 
Material für eine biftorifche und religionsgeſchichtliche Recht— 
fertigung der israelitifchen Uberlieferung vorgelegt. | 

Bald darauf und im Zuſammenhang hiermit?) kam 
aus dem eigenen Lager der „Religionsgefchichtler” eine 
Rriegserklärung gegen die herrfchende Auffaffung. Der 
Senenfer AUltteftamentler Baentſch wies in feiner Schrift 
über den altorientalifchen und israelitifchen Monotheismug ) 
auf die Notwendigfeit einer Reviſion der entwiclungs- 
geſchichtlichen Auffaffung innerhalb der israelitifchen Reli- 
gionsgefchichte hin. Er habe je länger je mehr den Eindruck 
gewonnen, daß fich bei der erweiterten Kenntnis des alten 
Drients, der durch Die eifrigen Bemühungen der altorien- 
talifehen Altertumswifjenfchaft von Tag zu Tage mehr 
erfchloffen wurde, die gegenwärtige Behandlung, die viel 
zu einfeitig auf den Entwiclungsgedanten eingeftellt fei, 
Hal mehr halten laſſe. Am Schluffe feiner Ausführungen 
heißt e8: 

„Wir find überzeugt, Daß die Tage der entwichlungstheoretifchen 

Betrachtungsweife der Religion Israels, d. h. jener Betrachtungs- 


weife, die den an fich wertvollen Entwicklungsgedanfen in allzu 
fchemafifcher Weife auf Die Gefchichte dieſer Religion anmendet 


1) Die altisraelitifche Äberlieferung in urfundlicher Beleuchtung, 
München 1897. 

2) Einen entfcheidenden Schrift bedeutete die Kritif der Stade’jchen 
Rektoratsrede über „Die Entftehung des Volkes Israel“ in der Orien- 
talift. Literaturzeitung 1899, Nr. 4 ff. (= Krit. Schriften 1,1. ff.) 
Dgl. auch außer den Hauptwerfen Wincklers „Der Alte Drient und die 
Bibel“ Ex oriente lux II, 1, Leipzig Ed. Pfeiffer, ſowie: „Religions- 
gefchichlicher und gefchichtlicher Orient‘ Leipzig 3. C. Hinrichs 1906. 

8) Bergl. Liter. Centralblatt 1904 Nr. 13. 

4) Tübingen, Mohr 1906. 
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und darum für dieſe Religion mit fehr geringen Anfängen rechnen 
muß, gezählt find, und daß eine andere DBetrachtungsweife zu 
ihrem Rechte kommen wird, Die zwar vielfach an ältere Pofitionen 
anfnüpft, in ihrer befonderen Art aber Doch auch wieder neu ift. 
Dabei foll der entwicfelungstheoretifhen Richtung, wie fie Durch 
Männer wie Wellhaufen und Stade u. a. vertreten worden iſt, 
aber unvergeſſen bleiben, daß ſie Erkenntniſſe zu Tage gefördert 
hat, die einen bleibenden Wert beſitzen. Die hohe Bedeutung 
der Propheten und die geſchichtliche Stellung des Geſetzes ſcharf 
erkannt zu haben, bedeutet eine Ruhmestat, die ihren Wert be— 
Hält, auch wenn die Theorie, die fich gerade mit Bezug auf dieſe 
Erkenntniſſe als wertvolles heuriſtiſches Prinzip erwieſen hat, 
rettungslos in die Brühe geht.!) Sache der neuen 
Betrachtungsweife wird es fein, die richtigen Erfenntniffe, Die 
wir der entwichlungstheoretiichen Schule verdanfen, zu einem 
neuen Aufbau zu verarbeiten. Diefer neue Aufbau wird zwar 
nicht fo regelmäßige und fcharf von einander abgegrenzte Etagen 
aufweifen wie der alte, aber er wird dafür fomplizierfer, mannig- 
faltiger und darum auch intereffanter und, worauf fchließlich alles 
anfommt, er wird fejter fundamentiertjein“ 
Kurz vorher hatte Julius Welldaufen felbit in einer 
Skizze über die israelitifch-jüdifche Religion?) offen anerkannt, 
daß die entwiclungsgefchichtliche Schule die eine große Tat- 
fache, daß der Baal vom Sinai der alleinige Gott Himmels 
und der Erde geworden ift, nicht zu erklären vermag: 
„Warum wurde z.B nicht Kamos von Moab 
zum Goft der Gerebtigfeit und zum Schöpfer 
Simmels und der Erde? Eine genügende Ant- 
wortfann man Daraufnihtgeben“ $ 8 
Boaentſch wagt allerdings zunächſt nur, einen gewiſſen israe- 
Utifchen Monotheismus bis zum „Neligionsftifter Mofes“ 
hinaufzurücen. Auch werden wir nicht vergefjen dürfen, daß 
in Bezug auf den Begriff einer Offenbarung zwiſchen Baentjch 
and der fpgenannten pofitiven Neligionsauffaflung ein 
Anterſchied bejtehen bleibt.) Baentfch nimmt an, daß he— 


1) Wir ftimmen auch diefem Paffus zu, nur mit der Einfchränfung 
Daß wir auch in Bezug auf die gefchichtliche Stellung des Geſetzes 
Die Dofitionder Welldaufen-Stade’fchen Schuleinentfcheidenden Bunften 
für ſtark erfchüttert Halten (Realien des Priefterfoder, Rodifizierung 
des Deuteronomiums). — Die Sperrung einzelner Worte und Säge 
In Baentſch's Citat ftammt von mir. 

2) Sn Hinnebergs Rultur der Gegenwart, II. I, Abt. IV, ©. 15. 

) Daß auch Hier eine Verftändigung möglich fein wird, dafür 
bürgt mir die folgende wertvolle Ausführung Baentſch's: „Der Verfaſſer 
‚hat die altorientalifchen Religionen je länger je mehr jhägen gelernt 
und mehr darin gefunden, als man ihnen fheologifcherfeits meift hat 
zugeftehen wollen. Gottes Odem weht überall, wo der Menfch im 
ernften Ringen über die fichtbare Welt hinausftrebt und Gemeinjchaft 
und Fühlung mit dem Einzelnen ſucht. Trotz alledem haft fich bei 
ihm der Eindrucd nur befeftigt, daß die Sahvereligion trog manches 


bräiſche Stämme unter Moſis geiſtiger Führung am Sinai 
infolge entſcheidender religiöſer Erlebniſſe zu einer mono— 
theiſierenden Religion ſich bekannten, die im organiſchen Zu— 
ſammenhang mit der altorientaliſchen Myſterienreligion ftand. 
Da er aber dieſe religiöſen und ſittlichen Werte auch für 
die Kultur Kanaans vor Einwanderung der Israeliten an- 
erkennen muß, ſo ergeben ſich ihm zwei Schauplätze für 
die Beeinfluſſung des alten Israels durch eine monotheiſierende 
Religion: die Gegend am Sinai und Kanaan. Die religiöſe 
Beeinfluſſung in Ranaan fol ſich z. B. in der Idealgeſtalt 
Abrahams widerſpiegeln, die Baentſch noch immer für eine 
kanaanäiſche Geſtalt anſieht, die dann innerhalb der religiöſen Ge- 
meinde Israels als „Stammvater“ reklamiert worden fein ſoll. 
Es will mir ſcheinen, als ob dies ritardando in der 
neuen Erkenntnis Baentſch's doch noch auf den unbewußten 
mächtigen Schuleinfluß zurückzuführen ſei. Baentſch wird die 
Anſätze der israelitiſchen Idealreligion vielleicht jetzt ſchon 
über Moſes hinauszurücken geneigt ſein; er wird zugeben 
müſſen, daß der Zeil der bibliſchen Überlieferung, der die 
Religion Moſis mit einer ‚Religion der Väter‘ verbunden 
fein läßt, noch nicht genügende Würdigung erfahren hat. 
Sp fommt alfo die biblifche Tradition über die israeli- / 
tifche Urzeit allmählich wieder zu Gehör. Diefe Überlieferung 
weiß, daß dieſe Urzeit nicht den Anfang einer Fulturellen 
Entwicklung bedeutet, fondern daß fie auch in ihren religiöfen 
Beziehungen mitten in die Entfaltung des orientalifchen 
- Rulturlebens hineinfällt. 
Die „Religion der Väter” ruht nad biblifcher 


wertvollen Einfhlages aus den übrigen Religionen und, wie Der 
Verfaſſer überzeugt ift, trog ihres wurzelhaften Zufammenhanges mit 
der höheren religiöfen Gedantenwelt innerhalb der altorientalifchen 
Religionen eine Religion sui generis tft und daß fie als reli- 
giöſe Macht weit mehr bedeutet hat, als alle diefe Religionen zufammen. 
(Anm. des Verfaſſers: in der Beurteilung defjen, was Religion 
sui generis ift und worin die religiüfe Macht beiteht, würde fich Der 
graduelle Anterſchied unfrer theologifchen Auffaffung zeigen.) Gewiß 
vepräfentiert Der ganze alte Drient eine große, umfaj- 
ende, impofante Rultureinheit, und Ssrael gehört fo ſehr 
in Diefes Kulturganze als ein organifches Stüc davon hinein, Daß die 
Gefchichte dieſes Volkes, fein kulturelles, geiftiges, insbefondere auch 
literarifches Leben, jein Denken, Fühlen, Sinnen und Trachten ohne 
die Berüclichtigung des Rulturzufammenhanges gar nicht zu begreifen 
it. Aber mit feiner Zahvereligion hat es ſich über 
diefe Rultureinheit hHinausgehoben und fih zu ihr 
fogar in einen Höhft notwendigen Gegenfag geſtellt.“ 
Bibl. Zeitfvagen IV 2. 2 
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Auffaffung zunächft auf der Initiative des lebendigen, über: 
weltlichen, perfönlichen Gottes, der in vifionären Erlebnifjen 
Abraham feine Wege wiſſen ließ. Für diefe behauptete Tat- 
fache kann die Drientforfehung freilich feinen Beweis liefern. 
Unfer zuftimmendes Urteil beruft fich im legten Grunde auf 
veligiöfe Erfahrungen, die innerhalb der chriftlichen Weltan- 
ſchauung liegen. Diefe chriftliche Weltanfchauung ſieht eine 
veligiöfe Kette von Abraham auf Chriftus hin. Uber die 
Glieder diefer Kette fnüpfen immer an Gegebenes an.!) In 
der „Väterzeit“ ift das Gegebene, an das die Dffenbarung 
anfnüpft, die geiffige Welt Babyloniens?), die Heimat Abra- 
hams, die wie der gefamte Drient auch in vorabrahamifcher 
Zeit unter dem Gefege des Geifteslebensd fteht: „Gott ift 
nicht ferne von einem jeglichen unter uns” und „In ihm 
leben, weben und find wir”. Uber wie die Anfänge aller 
großen religiöfen Bewegungen in der Welt wird die Hed- 
ſchra Abrahams einen Droteft gegen beftehende Zuftände be- 
deutet haben. Nach dem empirifchen Befund, den die reli- 
gionsgefchichtlichen Monumente Babyloniens für jene Zeit 
ergeben, werden wir dabei an den Marduf-Rult von Ba— 
bylon, der durch Hammurabi zur durchgreifenden Geltung 
fam, zu denken haben. Die Marduf-Religion, die auf der 
Lehre ‚von den KRreislauferfcheinungen des Naturlebens be- 
ruht, bedeutet mwenigftens in ihrer mythologiſchen Ausge— 
ftaltung eine Decadence gegenüber der reineren Aftralveligion, 
wie wir fie nach den ung vorliegenden Sragmenten für die 
füdbabylonifche Mondkultftätte Ur in Chaldäa und dement— 
fprechend auch für die meſopotamiſche Mondkultftätte Haran 
vorausjegen dürfen.) Wir werden aber nach den Ausſagen 
der Überlieferung anzunehmen haben, daß die religidfe Ge- 
danfenwelt des Mahdi Abraham organifch mit der religiöfen 
Lehre von Ur und Haran verbunden mwar.‘) 

1) Ich darf vielleicht bei dDiefer Gelegenheit auf meine Ausführungen 
über „Dffenbarung im Ulten Teftament“, die der 4. Auf- 
lage meiner Schrift „Im Rampfe um Babel und Bibel” als Vorwort 
beigegeben find (Leipzig, 3. C. Hinrich! 1903), verweifen. 

2) Ind zwar im Sinne fowohl des „Babylonismus”, wie des fog. 
„panbabylonisinus“, wie er ©. 8, Anm. 2 u. ©. 9, Anm. 1 charak- 
terifiert wurde. 
°) Bergl. meine Monotheiftifchen Strömungen innerhalb der baby- 
Ionifchen Religion, Leipzig, 3. C. Hinrichs 1904. 

*) Joſ. 24,2 wird man Dagegen nicht anführen Dürfen. Die babylo- 
nifhe Religion war nach ihrer populären Ausprägung Polytheismusg; 
hinter der mythologifchen Manifeftierung der Gottheit ftand aber für 
den „Wiſſenden“ das religiüfe Myfterium. 
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Wir werden demnach berechtigt fein, bei der Abra- 
hamsreligion eine objektive Seite, die auf der Snitia- 
tive Gottes beruht, und eine fubjeftive Seite, die feine 
veligiöfe Auffaffung organifch mit feiner religiöfen Umgebung 
verbindet, zu unterfcheiden. Nach der objektiven Geite 
fchließt dann die Abrahamsreligion ald etwas unmiffel- 
bar Gottgewirftes eine Afcendenz im eigentlichen Sinne aus. 
Sie wird im Keime alle religiöfen und fittlichen Werte in 
fih getragen haben, die dann innerhalb des Volkes der 
Bibel gefchichtlich fich entfalten und die ihr „heilsgefchicht- 
liches” Ziel in der Erfcheinung Sefu Chrifti haben. Uber im 
fubjeftiven Sinne, fofern es fih um das der gefhicht- 
lichen Offenbarung Gottes entgegenfommende Verftändnig der 
Menfchen handelt, entwidelt fih die Religion. 
Paulus, Gregor der Große, Luther, — fie haben objektiv den- 
felben Gottesbegriff, den fie fämtli in der Form des erften 
Glaubensartifels befennen. Und doch — welch) eine Ent- 
faltung des Gottesbegriffes von Paulus bis Luther. Nicht 
geradlinig, fondern wellenförmig, jo daß Paulus und Luther 
Höhepunkte bedeuten. So wird e8 auch in der Entwiclung 
der Religion Israels ftehen. Wir wiſſen zu wenig über 
die AUbrahamszeit, um Far urteilen zu fünnen. Uber feine 
religiöfe Auffaffung wird gewiß relativ einen Höhepunkt 
bedeuten in der Gebirgsfette der Religionsgefchichte Israels ), 
in der Mofes, Elias, Amos, Jeſaias AUlpengipfel bezeichnen, 
und das Wort Sefu bei Sohannes wird feine Berechtigung 
behalten: Abraham fahe den Tag des Herrn und freute fich! 

Einige charakteriſtiſche Spuren der voraus: 
zufegenden Ubrabamsreligion werden wir 
vielleicht aufzeigen fünnen, ohne uns von der petitio principii 
abweifen laſſen zu müffen, das ſei im Sinne einer fpäteren 
Religionsftufe eingetragen. Der Gottesname Jahve 
würde allerdings felbft dann, wenn er für die ältefte Zeit 
reflamiert und mit einem babylonifchen Gottesnamen Sahve 
in Zufammenhang gebracht werden Fünnte,?) nichts über den 
Gottesbegriff befagen. Charafteriftifch aber find 
Epitheta wie ’el “elion, „Befiger (koneh, nicht baal) von 


1) Die Modifizierungen, deren die hier angenommene Auffaffung 933- 
raels ald Gefamtbegriff bedarf, kommen hier nicht in Betracht. Es kommt 
bier auf die religiöfe Einheit an, nicht auf ethnographiſche Fragen. 

?) Bergl. mein „Im Rampfe um Babel und Bibel“ 4. Aufl. ©. 20. 
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Himmel und Erde“, der fowohl in Melchifedef3 wie in 
Abrahams Munde erfcheint. Wir weifen ferner auf die Rede— 
weife „Sahve fei Richter zwifchen mir und dir“ bei dem 
Familienprozeß zwifchen Abraham, Sara und Hagar. Da fich 
die Rechtsentſcheidung Schritt für Schritt in den Rechtsformen 
des Roder Hammurabi bewegt, fo feheint es fich hier um 
einen juriffifehen terminus technicus der alten Zeit zu han- 
deln!). Bereits die Urzeit Israels Fannte demnach ein fittliches 
Verhältnis zu der Gottheit, die ihre Wege und ihr Tun 
wiffen ließ. „Wandle vor mir und fei fromm“ 1. Mof. 17,1 
„Jahve, vor dem ich wandle” (24,40): damit ift der Kern 
der Idealsreligion Israels ausgefprochen. Inwieweit diefe 
religiöfen Gedanken bereit3 in vormofaiichen, Zeiten ge- 
meindebildend wirkten, darüber fagt unfere Überlieferung 
nicht8. Der Urfprung der Volksgemeinde Israels hängt in der 
Bibel mit dem „Bundesfhluß am Sinai” zufammen. Hier 
empfingen die unter Mofis Führung aus Ugypten wandern: 
den Stämme nach einem entfcheidenden religiöfen Erlebnis 
(Amos 3,1f.; Sof. 11,1) ihre magna charta, das Geſetz 
des richtenden Heiligen Gottes, der darum eifert, 
weil Abweichung von feinem Willen ins Verderben bringt, 
der andrerfeits fich als der Barmbherzige zu erfahren 
gibt, der zur Dankbarkeit für erfahrene Errettung treibt und 
zur Hoffnung auf weitere Errettung ermutigt. Die Gemeinde 
Israels jollte dies Weſen Gottes widerfpiegeln und dadurch 
das Gewiſſen der Völfer werden. 

Uber das blieb Sdpealreligion. Die „Kinder Israel” 
verfielen immer von neuem der heidnifchen Religion. In 
allen Zeiten israelitifcher Gefchichte fann man diefe heidnifche 
VBolsreligion beobachten, auch zu den Zeiten der großen 
Schriftpropheten, die das „Israel nach dem Geift“ auf die Höhe 
des religiöfen Verftändniffes führen. Shreimmer wiederkehrende 
Loſung ift: schubü „ehrt zurück!“ Die Volsreligion galt ihnen 
als Abfall. Für das Verſtändnis diefer Volfsreligion gibt 
nun aber wieder der alte Drient die entjcheidenden Wine. 
Im Dienfte dieſes Hanges zum Heidentum fand in der 
fpäteren Zeit auch das Prieftertum zu Serufalem. Es wird 
wenige Priefter gegeben haben, die gleich einem Ezechiel 
der Volksleidenſchaft widerftanden haben. Die Führer des 
„geiftigen Israel“, das zu allen Zeiten feine Kreife gehabt 
hat, ſtand außerhalb des offiziellen Prieftertums, und nur 


) Vgl. Das Alte Teftament im Lichte des A.D. 2. Aufl., S.355 ff. 


in einigen großen Ermwedungszeiten gelang es, in dem 
gefamten Volke die Erkenntnis der Wahrheit anzuzünden. 
Bald war das Feuer wieder erlöfcht. Erfeheinungen, wie 
fie aus Manaſſe's Zeit berichtet werden (2. Rg. 21), waren 
nichts Außergewöhnliches. Das war nur ein durch die 
politifche Situation (Anfhlug an Affyrien) gefteigerter 
Zuftand. Er betete vor dem „Heere des Himmels” und 
baute den Geftirnen Altäre in beiden Tempelhöfen, er 
feierte das heidnifche Sonnenwendfeft (er ließ feinen Sohn 
durchs Feuer gehen), ließ Wahrfager auftreten und ftellte 
den mit Rofjen befpannten Sonnenwagen als KRultgerät 
auf. Das 8. Kapitel des Propheten Ezechiel zeigt ung 
den Tempel zu Serufalem, wie er wirklich mar, — ein- 
gerichtet wie der heidnifche Tempel. Am Nordtor fteht 
das „Eiferbild“, das wahrfcheinlich identiſch war mit dem 
von Manaffe errichteten (2. Rg. 21,7), von Sofia befeitigten 
(2. Rg. 23,6) ‚Afcherabild. In einer finfteren Kapelle 
bringen fiebzig Alteſte Nauchopfer dar vor „Gewürm und 
Vieh, die an die Wand gemalt find“. Es waren Bilder 
von mythiſchen Tieren, wie fie an dem Sfchtar-Tor von 
Babylon und an den Toren von Sendfchirli gefunden wurden. 
Um Nordtor figen Frauen und halten in der Sonnenmwende 
die Klage um Tammuz, der jährlich ffirbt. Im inneren 
Vorhof zwifchen Brandopferaltar und Tempelvorhalle ſtehen 
zwanzig Männer, nach Diten geiwendet, und verneigen fich 
anbetend vor der Sonne. Ez. 16,17 f. ift wahrfcheinlich 
von goldenen und filbernen Phallen die Nede, und auch fonft 
ift Phalluskfultus in Serufalem bezeugt. Jeremias (Rp. 44) 
fiehbt in der Nacht, wie die Frauen bheidnifchen Kultus 
treiben. Er fchilt die Männer, daß fie dergleichen dulden. 
Da fprachen fie allefamt: „Wir wollen dir nicht gehorchen, 
fondern wir wollen tun nach dem Wort, dag aus unferm 
Munde gebt, und wollen der Himmelsfönigin räuchern 
und ihr Trankopfer opfern, wie wir und unfre Väter, 
unfre Könige und Fürften getan haben in den Städten 
Zudas und auf den Gaffen zu Serufalem!” Es wird alfo 
der Zuftand, daß der Himmelskönigin geräuchert wurde, 
als der gewöhnliche Zuftand der alten Zeit bezeichnet. 

Uber um das recht zu verftehen, gilt e8 folgendes zu 
beachten. Diefe Volfsreligion verhält fi) zu der Ideal— 
religion nicht immer wie entartetes Heidentum zum Chriffen- 
tum, fondern wie grober entarteter Heiligenfultus zu einer 
hinter ihm ftehenden religiöfen Wahrheit. Die Erwähnung 
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de8 Kultus der Himmelsfünigin legt mir eine Illuftration 
aus moderner Zeit nahe. 

Im Quellgebiet des Nahr Ibrahim im Libanon ſtand 
im Altertum ein berühmter Aftarte-Tempel, von dem noch 
Trümmer vorhanden find. An einem Vollmondabend ſah 
ein NReifender!) einen Zug SIefuitenzöglinge aus Beirut 
heranfommen. Sie fammelten dürre Zweige und fahen den 
Mann verwundert an, der nach ihrer AUbficht fragte. Es 
war der 8. September, den der antife Kalender ald Felt 
der Geburt der Himmelskönigin und dementjprechend der 
Eatholifche Kalender als Felt der Geburt der Maria 
feiert. Die Sefuitenzöglinge brennen ihr Feuer an und 
defilieren über die Flur mit Sadeln unter dem Gefang 
eines Hymnus an Maria. Es ift ein Hymnus mit Auf: 
zählung der weiblichen Tugenden, bei dem man nur Aſtarte 
an Stelle von Maria zu fegen braucht, um ihn in einen 
orientalifhen Hymnus auf die Himmelskönigin AUftarte zu 
verwandeln. 

Was wollen wir durch dies DBeifpiel erläutern? 
Auh die Volfsreligion bat eine Dber- 
trömung und eine Unterftrömung. Ber 
Unterftrömung gehören die Erfcheinungen des Fetifchismus, 
Iotemismus, Polydämonismus an, Turzum dag gefamte 
Gebiet des Aberglaubens, das gegenwärtig in der Religiong- 
gefhichte oft ald das mwefentliche angefehen wird, während 
e8 Doch gewillermaßen mur pathologifche Erfcheinungen, 
Krankheitserfcheinungen der Religion bedeutet. Die Ober: 
ftrömung der Religion enthält auch in ihrer mythologifchen 
Dopulafierung und Materialifierung religiöfe Wahrheiten. 
Und zwar die folgenden, die die Grundgedanken aller antiken 
Mofterien bilden: Alles Srdifche in Raum und Zeit fpiegelt 
Himmlifches wider, im Kreislauf der Zeiten geht aus dem 
Tode Leben hervor; in diefem Kreislauf erfcheint der Retter 
von finftern Mächten, dev Bringer des goldenen Zeitalters, 
des Weltenfrühlings. 

Dieſe religiöfen Wahrheitsgedanfen bilden zugleich dag 
organische Band, das auch die Sdealreligion Israels mit 
den übrigen altorientalifchen Religionen verbindet. Daher 
erklärt es fih, daß a uch in den Formen und 
Bildern, gewiſſermaßen im Begriffs— 
styhRbet der e — 


) Ich erzähle das Erlebnis Proſeſſor Hugo Winckler nad). 
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zeltoion. die Spuren Ders elterienta- 
lifhben Gedanfenmwelt, die ihre Materialifierung 
in dem Mythus hat, zu finden find. Und zwar in dreierlei 
Hinſicht: 

J. Sn der Symbolik des Kultus. Dom 
Kultus der vormoſaiſchen Religion wiſſen wir nicht viel. 
Die eigentümlichen Gottesnamen, von denen ©. 19f. einige 
beſprochen wurden, und die Namen der Kultftätten in den 
DVätergefehichten deuten auf kanaanäiſche Kulte, an die 
die hebräifchen „Mahdi's“ ihren Kultus angelehnt haben 
werden, wie die chriftlichen Priefter es Sahrtaufende fpäter 
im beidnifchen Lande getan haben unter entfprechender 
hriftlicher Umdeutung. Für die mofaifche Zeit ift ung der 
Kultus im „Zelt der Verfammlung“ bezeugt mit den hei— 
ligen Geräten der tragbaren Lade mit den Tafeln, des fieben- 
armigen Leuchters, des Schaubrottifches und des Brand— 
opferaltarg, und die DOrsfelbefragung mitteld der Urim und 
Tummin u. f. w. Wir haben an anderer Stelle aus- 
führlich dargelegt, wie diefe Kultſtücke nach ihrer äußeren 
Geftaltung und fymbolifchen Bedeutung dem altorientalifchen 
Religionswefen verwandt find. Ebenſo die mit der Lade 
eng verbundenen Gottesnamen Jahvoe Zebaoth und 
„Jahve, der auf KRerubim thront“. Wir wifjen ferner, 
daß der falomonifhe Tempel, den tyriſche Künſtler 
erbaut haben, in feiner Fünftlerifchen Symbolik ein „baby- 
lonifcher” Tempelbau ift, in allen feinen Teilen ein 
Abbild des Kosmos, deffen Adyton der Wohnfig Gottes ift. 
Die „Reruben, Palmen: und Blumengehänge” (1. Rg. 7,29), 
ferner die „Löwen, Rinder und Kerube”, (1. Rg. 6,29), die 
das Schnigwerf der Wände im Tempel darftellt, fünnen 
wir direkt aus den babylonifch = affyrifehen Kunſtwerken 
iluftrieren. 2. Rg. 16,10 ff. berichtet, daß König Ahas 
bei feinem Zufammentreffen mit Tiglatpilefer in Damaskus 
einen Altar fieht, deffen Bau und Drnament ihm befonders 
gefällt. Er ſchickt ein Modell davon an den Propheten 
Uria, und Uria läßt ganz unbedenklich in Serufalem einen 
Altar genau nach dieſem damascenifhen Mufter errichten. 
Das war nicht etwa eine heidnifche Neuerung. Es konnte 
ung daher nicht in Erftaunen fegen, daß der von Oellin in 
Taannek gefundene altisraelitifche Näucheraltar in Form und 
bildlicher Symbolik ſich als ein echt „babylonifches" Kunſt⸗ 
werf erweiſt. 

2. In dem fünftlerifhen Stil der für die Er- 
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bauung des Volkes beftimmten Erzählungen au$ 
Israels Vergangenheit. Die Repräfentanten der 
Heilsgefchichte erfcheinen als Erretter (aus Agypten, von den 
Philiftern ufw.) und wurden als folche in hundertfacher 
Bariation ausgeftattet mit den Motiven der Kalendermythen 
vom Dringer des Weltenfrühlings. Daher erfcheinen Helden- 
kämpfe als Drachenfämpfe, Iberfchreitungen des Meeres und 
des Jordan in Fritifchen Momenten als Drachenfpaltung, da- 
rum find Geftalten wie Zofeph, Mofes, David mit Motiven 
de8 Tammuz-Adonis ausgeftattet, des Segenbringerd nach 
der winterlichen Notzeit. Es ift innerhalb der Literatur eine 
ähnliche Erfcheinung, wie fie bei ung in der bildenden Kunſt 
noch heute zu beobachten tft, wenn 3. B. Bismard als Ro- 
land verherrlicht wird, Kaifer Wilhelm ald Barbablanca, 
oder auch in der fränfifchen Gefchichtserzählung von Kaifer 
Karl und feinen Paladinen; auch hier ftellen fich unmill- 
fürlich die Motive des Mythus ein, ohne daß dadurch die 
Frage nach der Gefchichtlichfeit der Perfonen und Ereigniffe 
in wejentlichen Punften beeinflußt wird.!) 

3. Sn der wiffenfhaftlihen Weltbetrach— 
tung. Die bibliſchen Schriftfteller find felbftverftändlich in 
der Frage der Natur: und Welterfenntnis Rinder ihrer Zeit. 
Uber fie wiffen, daß die Wiffenfchaft der Ergänzung bedarf 
durch die religiöfe Erfahrung. Darum ftellen fie ihr Wiffen 
in den Dienft ihrer religiöfen Weltanfchauung, bedienen fich 
aber, um fich verffändlich zu machen, der dem Volke be- 
fannten und vertrauten Sprechweife. 

Hier Tiegt auch der Schlüffel zum PVerftändnig der Bib— 
liſchen Urgefchichten. 

Belanntlich führt die Bibel die wahre Religion auf die 
Uranfänge der Menfchheitsgefchichte zurück. Wenn der Jah— 
vift den goldenen Faden der in der Anbetung Jahve's fich 
fund tuenden reinen Religion bis an den Anfang zurücver- 
folgt, fo wird man das nicht einfach als naive Anfchauung 
beurteilen dürfen, es wird vielmehr der Tatfache entfprechen, 
daß es auch in vorabrahamifcher Zeit im Geiffesleben des 


...) Um den Nachweis diefer eigenartigen für das Verftändnis der 
biblifchen Gefchichten Alten Teftaments Außerft wichtigen Erfcheinung 
zu Dißfreditieren, hat man geiftreiche Verſuche angeftellt, Erfeheinungen 
(Napoleon, Bismarck ufw.), als Sonnenmythen aufzulöfen. Dieſer 
oceidentaliſche Humor zeigt nur, wie leicht e8 dem orientalifchen Er- 
zähler mit feinem erniten Sinn für die Symbolfprache fallen mußte, 
wenn er den mythologifchen Stil auf feine Geftalten anwenden wollte. 
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alten Drient Träger der religiöfen Wahrheit gegeben bat. 
Mehr können wir vom miflenfchaftlich-hiltorifchen Stand- 
punkte aus nicht fagen. Die Annahme einer Uroffen: 
barung mag ung Sache chriftlicher LÜberzeugung fein, denn 
der Mensch ift Gottes von Anfang an, und wir halten 
Röm. u. Apoftelg.17 auch religionggefchichtlich für zutreffend. 
Uber die Wiſſenſchaft muß bier fagen: ignoramus. Gelbft 
die Bibel jagt nichts aus über den Anfang der Religion. 
Was nun den religiöfen Wert der biblifchen Urgefchichten 
anlangt, die die wahre Religion rückwärts über Abraham 
hinausweifen, fo fei zunächft betont, da für die Beurteilung 
diefer Frage die Titerarkritifche Duellenfcheidung und die 
Frage nach dem literarifchen Alter der Quellen nicht von 
Belang if. Wenn auch die Konzeption der Quellfchriften 
jung ift, fo können doch die Ideen uralt fein. Und wenn 
wir bei dieſen biblifchen Gefchichten auch die rein melt- 
lichen, jagen wir hiftorifchen und philofophifchen Voraus— 
fegungen von den dahinter ftehenden religiöfen Gedanken 
unterfcheiden müſſen, fo werden wir doch fagen dürfen: daß 
jene „weltlichen Gedanken“ einem Abraham als einem Ge— 
bildeten feiner Zeit befannt fein mußten, läßt fich literarifch 
beweifen; aber auch der religiöfe Inhalt nötigt ung keines— 
wegs für die Ideenwelt im großen und ganzen (abgejehen 
von beitimmten Iheologumenen) an jüngere Zeit zu denken. 
Denn um eine hinter der Gefchichte ftehende einheitliche 
Ideenwelt handelt e8 fich, durchaus nicht um unzufammen- 
hängende „Sagen“, die von einem Nedactor Fünfterifch fom- 
poniert find. x 
Um das zu beweifen, müſſen wir noch weiter ausholen. 
Die biblifchen Urgefchichten eröffnen in der jegigeu redaftio- 
nellen Faffung der Bibel ein bis zum 2. Rönigsbuch reichende 
gefchichtlicheg Sammelwerf, in dem die Gefchichte Israels 
von feinen Aranfängen bis zur Wegführung nad) Babylon 
erzählt werden fol. Jede vrientalifche Gefchichtsfchreibung 
hat aber die AUbficht, einen beftimmten Nachweis zu führen, 
der dem betreffenden Volke feinen „Pla an der Sonne“ 
anmeifen will nach Grundfägen, die in der himmlifchen Welt 
vorgezeichnet find. Jedes Volk ift ein „auserwähltes Volk“, 
jedes Land als Abbild der himmlifchen Welt ein „gelobtes 
Land“. Was aber bei den außerbiblifehen Völkern nur auf 
der altorientalifchen Lehre von der „präftabilierten Harmonie” 
aller Dinge beruht, erweifen die biblifchen Schriftfteller für 
die „Rinder Israels” als Realität; das Necht des Volkes 


BE 


auf Land und Weltherrfchaft ruht hier auf der „Verheißung 
an die Väter“ und vollzieht fich unter befonderem Eingreifen 
des lebendigen, die Erziehung des Menfchengefchlechts leitenden 
perfünlichen Gottes. Die erften Rapitel der Bibel weifen nun 
den „Rindern Israel” ihren Pla in der Weltentwicklung 
an. Wie es in der aus verfchiedenen Quellfchriften zufammen- 
gefesten Erzählung unferer Bibel ausfieht, jo werden auch 
die einzelnen Quellfchriften ab ovo, von der Llrzeit an, be- 
gonnen haben. 

Wenn babylonifche Gefchichtsfchreiber die Gefchiefe der 
Babylonier fchildern wollten, fo mußten fie denfelben Weg 
in ihrer Weife einfchlagen. Die „Chaldäifche Gefchichte” des 
babylonifchen Priefters Berofus ift uns leider nicht vollftän- 
dig erhalten; fonft würden wir ficherlich ein vollftändig baby- 
lonifches Seitenftüc zum erften Teile unferes biblifchen Buches 
befigen. Auch Beroſus beginnt die Gefchichte Babyloniens mit 
der Schöpfung der Welt, erzählt dann von zehn Urkönigen 
vor der Flut, dann von der Sintflut und von Xifuthrog, 
dem Könige von Sippar, der den fünftigen Menfchen die 
Weisheit der Urzeit überliefert hat. Der biblifche wie der 
babylonifche Erzähler fchöpfen nun hierbei aus ein und 
dDerfelben geiftigen Quelle, nämlib aus der 
wiffenfhaftlihden Weltbetrabtung ihrer 
Zeit. Die Verwandtfchaft der Stoffe und der Erzählungs: 
form erklärt fich nicht zuerft aus literarifcher Abhängigkeit 
des einen vom andern, fondern aus gemeinfamem Geiftes- 
befig. Was beide unterfcheidet, ift da3 Map Der religiöfen 
Erfahrung. Der biblifche Erzähler redet auf Grund von 
„Dffenbarung”, das heißt: feine Wifjenfchaft ift durch die 
Erfahrung geläutert, daß der lebendige perfönliche Gott durch 
die Geſchicke der Menfchen und insbefondere durch die Ge— 
ſchicke des Volkes Israel fehreitet. Er ift, wie alle biblifchen 
Schriftiteller ein Mann, dem Gott „feine Wege und jein 
Zun wilfen ließ“ (Di. 103); darum weht ung aus dem 
ivdenen Gefäß feiner Erzählungen Gottes Geift, ewige Wahr- 
heit entgegen. 

Der Nachweis einer hinter den Urgefchichten ftehenden gei— 
ffigen Einheit widerlegt die Auffaffung, nach der diefe Er- 
zählungen „ine Sammlung von Sagen“ fein foll.ı) 


, Sp vor allem Gunfel in feinem Genefis - Kommentar, der im 
Jahviſt und Elohiſt nicht Einzelfchriftfteller, fondern Sammler, Er- 
zählerfchulen ſieht. Vgl. hierzu ©. 12. 
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Volksſagen ald Produkte einer „mythenbildenden Volfsfeele“ 
gibt es in Wirklichkeit ebenfowenig wie Volksmärchen, Volks— 
lieder als Produkte der Volksphantaſie. Sobald wir eine 
fünftlerifche Erzählung vor uns haben, fo fteht im legten 
Grunde ein Wiffender dahinter, der über Können verfügte; 
„das Volk“ ahmt nur nach und variiert. Die biblifchen Ur— 
gefhichten dürfen fchon aus diefem Grunde nicht ald Volks— 
jagen aufgefaßt werden. Ebenſo irreführend ift eg, wenn 
man fie als Mythen bezeichnet. Wir verjtehen unter 
Mythus die Materialifierung, in das finnlich Wahrnehmbare 
übertragene Lehre vom Kosmos oder vom Rreislauf.!) Der 
Mythus Tann deshalb Gefäß für wertvolle religiöfe Schäge 
fein. Auch religiöje Gedanken des Chriftentums fünnen zur 
plaftifchen Ausgeſtaltung, ich möchte jagen zur Populariſie— 
rung ihrer Ideen, die mythologifche Sprechweife nicht ent- 
behren; man denfe nur an Dfterlieder, die vom Kampf mit 
dem Drachen reden, an die Bilderfprache der Offenbarung 
Johannis. Man wird aber dann nur fagen dürfen, daß die 
biblifchen Urgefchichten fi) des Mythus bedienen, ja wir 
werden fehen, daß auch das fehr der Einfchränfung bedarf. 
Die biblifchen Schriftfteller fcheuen den Mythus — der eine 
mehr, der andere weniger — als eine Gefahr des Rückfalls 
in heidniſches Denken, ihre Darftellung ift alfo andererfeits 
geradezu ein Proteft gegen den Mythus, auf deſſen Bilder und 
Sormen man freilich ſchon im Intereſſe der Verftändlich- 
machung nicht ganz verzichten Tann. Die biblifchen Urge— 
fchichten (wir wollen hierbei vorläufig von dem Gintflut- 
ereignig und dem Turmbau abſehen) find nicht Sagen, nicht 
Mythen, fondern fie find im Sinne ihrer Zeit eine Wieder- 
gabe der orientalifchen Wiſſenſchaft von Weltentftehung und 
Weltentwicklung; aber diefe Wiffenichaft ift nicht Selbſt— 
zweck, fondern ift in den Dienſt der religiöfen Überzeugung 
geftellt: Die bibliſchen Urgeſchichten find relr 
giös vorgefragene Weltanfhauung. 

Gen. 1 erzählt die Schöpfung der gegenwärtigen 
Welt. Die erften Säge laffen durchblicen, daß die Welt 
nur eine Ara in der unter Leitung Gottes ftehenden Welt- 
entwicklung bedeutet. Die biblifche Weltanfchauung fest ja 


?) Wenn man etwa mit Wundt Mythus ald Oberbegriff nimmt 
für die Unterbegriffe Märchen als „Erzählung, die überall gefchehen 
fann“ und Sage als „Erzählung Die an Hiftorifches oder vermeintlich 
Hiftorifches“ anfnüpft, und Legende als „Heilbringerfage”, fo würde 
der Begriff Mythus erſt recht nicht paſſen. 
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die Exiſtenz einer Geiſterwelt voraus, der die Erſchaffung 
dieſer Welt aus dem Chaos vorausgegangen ſein muß. Be— 
reits vor 50 Jahren hat man nach Beroſus Bericht auf die baby- 
lonifche Parallele aufmerffam gemacht. Wir Tennen jegt die 
babylonifche Erzählung in verfehiedenen Feilfchriftlichen Re— 
‚zenfionen und willen, daß diefe Texte in der Zeit Abrahams 
bei den Babyloniern literarifch befannt gewefen fein müſſen. 
Literarifch gehören fie dem 3. Jahrtauſend vor Chriſtus an; 
die Stoffe aber müfjen bis ing 5. Sahrtaufend zurückgehen, 
wie ſich aus aftronomifchen Beziehungen feftitellen läßt. 

Die babylonifche Schöpfungslehre geht auf den Uranfang 
zurück. Uber Gott hat diefe uranfängliche Welt nicht ge— 
fchaffen, fondern fie entftand aus dem Urhaos; 
der Weltenbau dur) Marduf, den Gott Babylons, bezieht fich 
wiedie Schöpfungswerke in Genefis Inur auf den gegenwärtigen 
Aon. Die Welt ift nach babylonifcher Lehre Durch verfchiedene 
Entwiclungsformen hindurchgegangen. Die Anfchauung tft 
materialiftifch, darmwiniftifh. Es entftand das Chane. 
Aus der Spaltung entjtand nach der babylonifchen mytholo- 
giſch vorgetragenen Lehre die in Zeit und Raum finnlich wahr: 
nehmbare Welt. Durch neue Teilung entjteht eine neue 
Welt und wieder eine Welt. Aus diefer Friftallifiert fich 
wieder eine Welt, deren Dreiteilung wieder durch Götter 
fombolifiert wird. Der Wiffende Babyloniens weiß, daß 
es fih um große Begriffe des Kosmos handelt, die man 
nicht anders begreiflich machen kann, als durch finnliche Dar- 
ftellung. Das ift der Sinn der mythologifchen Einkleidung. 
Zugleich aber bilden diefe Götter das fpiritualiftifche Ele- 
ment in der materialiffifchen Subftanz des Urchans, das dem 
Geift entfpricht (Mummu), der auch nach biblifcher Lehre 
im Urftoff waltet. 

Der biblifche Erzähler fchöpft aus der gleichen wiſſen— 
Thaftlichen Lehre von der Weltanfchauung, die fich übrigens 
vor der modernen nafurwifjenfchaftlichen Lehre ſehen laſſen 
fann. Uber fiefteht ihm mit Recht nicht im Widerfpruch mit 
feinem religiöfen Willen, das getragen ift von der religiöfen 
Erfahrung vom lebendigen, perfünlichen, übermeltlichen Gott, 
der über Diefer Welt waltet. Während etwa ein babylo- 
nifceher oder ägyptifcher Gelehrter gefchrieben haben würde: 

„Ehe Himmel und Erde entftanden, war Chaos“, 
geftaltet er den Sag mit religiöfer Genialität um zu der Aus- 
fage, die zu den erhabenften der Bibel gehört: 

„Sm Anfang fhuf Gott Himmel und Erde.“ 
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Sn der weiteren Ausführung fann er freilich nicht auf dag 
Mittel verzichten, mit der auch außerbiblifche Lehrer kosmiſche 
Begriffe begreiflich machen, er bedarf der Nequifiten des 
Mythos (vergl. Tohu und Bohu, Tehom, das Brüten des 
Geiftes uſw.) Uber während in heidnifchen Rosmogonien 
die mythiſchen Geftalten göttliche Nepräfentationen der Teile 
und Erfcheinungen des Kosmos find, dienen hier die mytho- 
Iogifchen Bilder nur zur poetifchen Veranfchaulichung. 

Der tiefgreifende Unterfchied zwifchen der biblifehen und 
jeder heidnifchen Rosmogonie beruht auf der religiöfen Sicher: 
heit, mit der hier Gott gejagt wird, und auf der fittlichen 
Tendenz, die zur Dankbarkeit gegen den allmächtigen Schöpfer 
und Erhalter der Welt bewegen will. 

Der ſog. „zweite Schöpfungsberidht” des 
Jahviſten Gen. 2, 5 ff. ift nach unferer Meinung überhaupt 
fein Schöpfungsbericht. Wenn der Jahviſt den Schöpfung$: 
hergang ebenfalls erzählt hat, fo ift der Anfang feines Be— 
richte8 der Rompofition des Nedactors zum Opfer gefallen. 

„Als Gott Erde und Himmel machte — da formte Gott 

den Menfchen” — 
das ift jegt der Anfang der Erzählung. Die eingefchobene 
Parentheſe 
„(Es gab auf Erden noch fein Geſträuch auf den Fluren 
und fproßten noch feine Pflanzen auf den Sluren; denn 
Jahve Gott hatte noch nicht regnen laffen auf der 
Erde und Menfchen waren noch nicht da, den Boden 
zu bebauen)“ —!) 
würde fich dann als eine Nefapitulation des Chaos-Zuftandes 
erklären. 
„Da formte Gott den Menſchen“ — 
damit tritt die zweite große religidfe Idee auf (die erfte war: - 
im Anfang fehuf Gott Himmel und Erde, Die Welt 
ift der Schauplag der Menſchengeſchichte. 
Daß der Menfch aus Ton gebildet ift, daß er als Mikro— 
fosmos „nach dem Bilde der Gottheit” gefchaffen ift, fagt 
auch die außerbiblifche Wiffenfchaft der Seit, aber daß 
der Menfb der Gegenftand des Intereſſes 
Gottes ift, das ift das zweite große Novum. In Baby- 


I) Die Fortfegung: „es ftieg aber ein Strom auf und tränfte Die 
ganze Oberfläche des Erdbodens“ halten auch wir für ein verfprengtes 
Stück, das zur Schilderung des Gartens gehört: Lebenswaſſer, zum 
Lebendbaum gehörig, wie Ey. 47,1 ff., Offb Soh. 22,1. 
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Ionien werden die Menfchen in die Welt gefegt, weil fich 
die Götter fozufagen langweilen. „Damit fie in fchönen 
Tempeln wohnen könnten, erfchufen die Götter die Menfchen“, 
fagt der Babylonier. 

Es folgt die Gefchichte von Paradies und Gün- 
dDenfall. Der jahviftifche Erzähler fteht hier der mytho— 
logifehen Ausgeftaltung der orientalifchen Weltenlehre freier 
gegenüber, wie der priefterliche Erzähler von Genefis 1. Um 
ſo bewundernswerter ift hier die Durchdringung feiner 
geiftigen Vorlage mit der religiöfen Weltanfchauung. Bei 
der PDaradies-Erzählung iſt zu unterfcheiden zwifchen dem 
£osmifchen Hintergrund, der der orientalifch-mythologifierten 
Weltenlehre entfpricht, der babylonifchen Lofalifierung und 
der feinfinnigen Vereinfachung durch den biblifchen Erzähler, 
die den Rahmen gibt für die Schilderung des glüdlichen 
Urzuftandes der „jenfeitd von gut und böfe” im Frieden 
mit Gott Tebenden Menfchen. Bei der GSündenfall: 
Erzählung liegt der bleibende Wert in der religisfen und 
ethifchen Pfychologie ded Vorgangs. Wer die Gefchicht- 
lichfeit des äußeren Hergangs verteidigen zu müſſen glaubt, 
den fünnen auch wir!) nur bitten, fich felbft und der Ge- 
meinde nicht „ein Joch aufzulegen, das weder wir, noch 
unfere Väter haben fragen mögen.“ 

Die Urväter entfprechen den babylonifchen Königen 
und Weifen vor der Flut. Der biblifhe Erzähler begnügt 
fich hier mit dem genealogifchen Gerippe. ur in einigen 
Stüden übernimmt er Realien. Wer fich eine Vorftellung 
machen will von der geiftigen Vertiefung, die folche Stoffe 
bei dem biblifchen Erzähler erfahren haben, der vergleiche 
die kurze Erzählung von der Entrüdfung Henochs mit der 
babylonifchen von Enmeduranfi, dem König von Gippar, 
dem LUrvater des MWahrfageprieftertums, die dann in der 
jüdifhen Welt wieder auftaucht in der Henoch-Literatur. 

Ein merfwürdiges Stüd ift Gen. 6 Die Niefen, 
die aus den Ehen der Gottesfühne mit den Töchtern der 
Menfchen hervorgehen, entfprechen den Heroen der außer- 
biblifchen Vorzeit.) Die Erzählung ift abrupt, ein Frag- 
ment, das gleich wieder abbricht. Dem Erzähler ift nicht recht 
heimlich dabei. Ebenſo fcheinen von der Fortfegung, die 
zur Sintflut übergeleitet haben, Stücke unterdrückt worden 
zu fein. Die entfprechenden babylonifchen Texte wiffen von 


1) Köberle, der bleibende Wert der biblifchen Urgefchichte ©. 25. 


vorlaufenden Heimfuchungen für die Frevel der Menfchen, 


deren Höhepunkt die Sintflut bilder. 

Was die Sintflut anlangt, fo ift ja die Verwandt- 
{haft mit der babylonifchen Erzählung fogar im Wortlaut 
einiger Stellen nachzumweifen, jo daß man bier neben der 
Ausgeftaltung auf Grund gemeinfamen geiftigen Befiges 
eine bejfimmte literarifche Anlehnung an eine babylonifche 
Vorlage annehmen muß. Uber auch hier liegt das Wert- 
volle der biblifchen Erzählung nicht im Gemeinfamen, fondern 
im Trennenden. An Stelle der mythologifchen Götterwelt, 


die fich gegenfeitig belügt und überliftet und launifch über- 


die Menfchen fchaltet, die in findifcher Angſt vor der Flut 
und dann wieder in gierigem Verlangen beim Opfer Noahs 
erjcheint, finden wir in der Bibel den zürnenden Gott, der 
die Melt richtet und der fich des Gerechten erbarmt. Die 
biblifche Sintflutgefchichte trägt bis auf den heutigen Tag 
in fich die Kraft, das Gewiffen der Welt zu wecken, und 
der biblifche Erzähler hat fie in diefer pädagogifchen, fittlichen 
AUbficht niedergefchrieben. Davon wiſſen die außerbiblifchen 
Sintflutgefchichten nichts, wenn auch zu beachten ift, daß 
wir fie nur in der volfstümlichen, mythologifchen Form vor 
ung haben, Hinter der 3. B. in Babylonien eine religiös 
tiefer einzufchägende Lehre für den Wiſſenden ftand.!) 


Franz Delisfch veröffentlichte in feiner Jugend eine 
feine Schrift unter dem Titel „Anweifung zum beilfamen 
Lefen der heiligen Schrift“. Darin heißt es: 

„Schauf euch um, jo weit ihr es Tönnt, in der Liferafur Der 
Völker, ob nicht überall, wo ihr Perlen der Wahrheit findet, Die 
Bibel das Meer ift, aus dem ſie gefchöpft find.” 

Das entfpricht der alten konſervativen Anſchauung. Nun 
wird zwar heutzutage niemand behaupten wollen, daß 3. B. 
die literarifch viel älteren babylonifchen Llrgefchichten aus der 
Bibel geſchöpft find, aber infofern behält die alte Anſchauung 
ihr Recht: die heidnifchen Urgefchichten find im beiten Falle 
rauhe Mufcheln im Völkermeere; die Foftbaren Perlen, die 
wir in den biblifchen Argeſchichten finden, find erft unter dem 


1) Die biblifche Erzählung von der urzeitlichen Flut deutet in 


beiden Quellfchriften Die Motive der altorientalifchen Lehre vom Kreis— 
lauf der Welt an, nach der die kosmiſche Flut Welten-Winterfonnen- 
wende ift, auf die ein Welten-Neujahr folgt. Uber das ift nur Stil 
der Darftellung. Der biblifche Erzähler weiß, daß nicht Das 
Fatum des Rreislaufes, fondern der lebendige Gott die Welt regiert. 
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Walten des Geiftes der Offenbarung fichtbar geiworden. Der 
Hiftoriker Dunder fagte, als er die „babylonifche Geneſis“ 
zum erften Male in feiner Weltgefchichte behandelte: 
„Die Ssraeliten übten die härtere, ernftere und höhere Arbeit, 
das veligiöfe Leben über das natürliche hinauszuführen, und die Ob- 
macht des geiftigen, fittlihden Wefens über die Natur zu verfündigen.” 
Wir fügen hinzu: Diefe religiöfe Erziehung tft nndenf- 
bar ohne die Gottestat, die wir Dffenbarung nennen. 

Darum freuen wir ung der aufgedecten Fäden, Die 
vom außerbiblifchen Drient zur Bibel führen, aber wir 
werden nimmermehr eine babylonifche Turmpolitil gutheißen, 
die die Geiffeswelt des alten Drientd auf Koſten der bibli- 
fhen überfchägt. AUndererfeit8 möchten wir die DBedenf- 
lichen unter den DBibelverehrern vor übergroßer Angſtlichkeit 
warnen. Es fei ein etwas draftifcher Vergleich geftattet. 
Der biblifhe Ua ging ängftlich neben dem Dehfenivagen 
her, auf dem die Bundeslade von Bet-Semes nach Seru- 
falem transportiert wurde. Als die Dchfen ftrauchelten, 
griff er wider den Befehl Gottes zu, und fiel tot zu Boden. 
Die Bibel ift ein Heiligtum, wichtiger als die Bundeslade, 
von Gott felbft behütet. Man fol nicht glauben, daß man 
immer gleich zugreifen müßte, wenn wir Bibelerflärer einmal 
bei Seite treten. Gott forgt felbit dafür, daß der Wagen 
wieder ins richtige Geleis kommt. 

Us Francois Volney als der erfte Europäer, 6000 
Sranfen in den Gürtel genäht und die Flinte über die 
Schulter, in die vorderafiafifchen Länder 309, um die Alter— 
fümer zu unterfuchen, fragte ihn ein forifcher Scheich, bei 
dem er zu Gaſte war: „Warum bift du zu ung gefommen 2“ 
„Am das Land zu ſehen und die Werke Gottes zu bewun— 
dern.“ „Iſt dein Paterland ſchön?“ „Wunderfchön!“ 
„ber gibt es auch Wafler dort?“ „In Hülle und Fülle; 
du mwürdeft nicht einen Tag reifen, ohne mehreremal darauf 
zu ſtoßen.“ „Wie?“ rief der Araber aus, „es gibt foviel 
Waſſer in deinem Vaterlande und du verläßt es?“ Wir 
zogen auch begeiftert hinaus in die Länder der altorientalifchen 
Rulturfhäge und bemwunderten die Werke Gotted an ver- 
gangenen Gefchlechtern. Uber wir vergeffen das Heimatland 
nicht, von dem wir ausgingen. In Babylonien, in Ägypten 
in Arabien dürſteten die Alten nach Gott, nach dem leben 
digen Gott. In der Bibel des Alten Teftaments quillt da 
Waſſer des Lebens. 
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Unter denjenigen Problemen der neuteftamentlichen Ge- 
Ihichte und Lehre, die an und für fich die wichtigften find, 
ift heutzutage am meiften in den Vordergrund getreten Die 
Frage nach dem Verhältnis zwifchen Jeſus Chriftus und 
dem Upoftel Paulus. Iſt nun in der gefamten Erfcheinung 
des letzteren gewiß das größte fein Werf der Heidenmiffion, 
ſo legt fich die Frage nahe, wie fich diefes zu der Stellung 
verhält, die Jeſus in feinem Verhalten und in feiner Ver: 
fündigung zum Heidentum einnahm. Beides aber und darum 
auch das Verhältnis zwifchen beiden ift völlig nicht zu ver- 
ftehen ohne Kenntnis und richtige Beurteilung der betreffenden. 
geſchichtlichen Vorausfegungen. Insbefondere kommt dafür 
alles das in Betracht, was in bezug auf eine Belehrung 
der Heiden und ihre Anteilnahme an dem Heile Israels im 
altteftamentlichen Drophetismus und im jpäteren Judentum 
gedacht_und gefchehen iſt. Mn 


1. Vorexilifcbe Weiffagungen. 


Nur fpät und nur langfam hat fich der Gedanke der 
Heidenbefehrung in der Gefchichte der altteftamentlichen Re— 
ligion entwickelt. Das ift freilich nicht zu begreifen von dem 
falfhen DOffenbarungsbegriff aus, den die ältere Theologie 
auf das Alte Teftament angewendet hat!). Sie verftand 
unter Offenbarung die Eröffnung neuer dogmatifcher Lehren 
und die Mitteilung unbekannter Tatfachen von feiten Gottes 
an die Menfchen in der Form einer unmittelbaren göttlichen 
Eingebung nicht nur des Inhalts, fondern auch der darauf 
-bezüglichen Wörter. Bei diefer Faſſung der Offenbarung 
£onnte wohl noch allenfalls eine gewiſſe Unvollftändigfeit aber 
natürlich in Feiner Weife eine fachliche Unvollkommenheit der 
altteftamentlichen Offenbarung im ganzen und im einzelnen 
zugegeben werden. nd fo hat denn auch folgerichtig Die 
ältere Theologie eine volle fachliche Übereinftimmung zwifchen 
allen Stufen der Offenbarungsgefchichte, alfo auch zwiſchen 
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ihren beiden Hauptftufen, der alttejtamentlichen und neutefta- 
mentlichen behauptet. In diefer Anfchauung ift ja auch fo- 
viel ald richtig anzuerkennen, daß die biblifchen Schriften 
auf einer wirklichen Gottesoffenbarung und zwar einer von 
der allgemeinen Dffenbarung in Natur und Gefchichte, im 
fitelihen und religiöſen Bewußtſein verfchiedenen, eigen- 
tümlichen Offenbarung beruhen. Was insbefondere die alt- 
teftamentlichen Schriften und die ihnen zu Grunde liegende 
Gefhichte des iSraelitifchen Volkes betrifft, fo ift für ihren 
Dffenbarungscharafter dem Chriffen das Entjcheidende ihr 
enger Zufammenhang mit der abfchließenden Dffenbarung 
Gottes in Jeſus Chriftus. Daneben aber fommt dafür noch 
folgendes in Betracht. Unter allen femitifchen Völkern hat 
nur das ihnen von Natur völlig gleichartige israelitifche Volk 
die außerordentliche Höhe des Gottesglaubens erreicht, wäh- 
rend bei den anderen eine volle religiöfe Entartung eingetreten 
ift. Ferner ift e8 zu jenem Ergebnis in erfennbarem Gegen- 
fa zu den natürlichen Neigungen der großen Maffe des 
Volkes gefommen. Und endlich haben felbft die alttejtament- 
lichen Propheten, diefe Verfündiger jenes Gottesglaubeng, 
nach ihren eigenen Außerungen den Antrieb zu ihrer Tätig- 
feit großenteild ald eine ihrer Natur entgegengefegte, ihren 
menjchlihen Willen überwältigende Macht gefühlt. Das 
alles führt darauf, die altteftamentliche Volks- und Reli: 
gionsgefchichte als eine von göttlichen Zwecken, göftlicher 
Leitung, göttlichen zuftrömenden Kräften beherrichte zu 
denken. Namentlich ift anzunehmen, daß befondere Berüh— 
rungen zwifchen dem Geifte der Propheten und dem ewigen 
Gott ftattgefunden haben, welche den tiefften Grund ihres 
Wirkens bildeten. Alles dies fteht mit der Annahme einer 
allmählichen Entwiclung altteftamentlicher Gedanken feines- 
wegs im Widerfpruh?). Man müßte denn in dem Begriff 
der Entwicklung die Vorftellung eines folchen Zufammen: 
hangs endlicher Urfachen und Kräfte finden, der jede Ein- 
wirfung davon verfchiedener höherer göttlicher Kräfte aus- 
fchließt. Und allerdings hat man öfters in diefem radikalen 
evolutioniftifchen Sinne eine Entwicklung der israelitifchen 
und urchriftlichen Religionsgefchichte darzuftellen verfucht. 
Allein an und für fich führe auf ſolche Anfchauungen der 
Begriff der Entwiclung feineswegs. Erfolgt doch die Ent: 
wicklung einer Blütenfnofpe zur Blume wohl auf Grund der 
in jener liegenden Keime und Kräfte, aber nicht ohne Die 
Einwirkung von Negen und Sonnenfchein und die Zufuhr 
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neuer nährender Stoffe. Ahnlich vermögen wir die Annahme 
einer inneren in wechjelnden Formen fortjchreitenden Ent- 
wiclung in der biblifchen Religionsgefchichte mit der Lber- 
zeugung von göttlichen Faktoren fehr wohl zu vereinigen. 
Nur können fie nicht in unvermittelten Infpirationen dog- 
matiſchen und gefchichtlichen Snhalts beftehen. Sondern die 
bibliiche Dffenbarung vollzieht fih in der Form wirklicher 
Gefchichte. Die Spigen diefer Gefchichte aber bilden her: 
vorragende religiöfe Perfünlichkeiten, welche fie tragen und 
zugleich ihrem Dffenbarungsgehalte nach deuten. Auf diefe 
Weife ruft die Offenbarung Eindrüde, Empfindungen, Ge- 
danken hervor, die fich bis zur höchften Kraft und Schärfe 
zu ffeigern vermögen, aber auch ſchwach und unbeftimmt fein 
und dann mit natürlichen menfchlichen Vorſtellungen fich 
mifchen, durch dieſe auch getrübt werden können. Und es 
ift in dem fittlichen, nicht äußerlich zwingenden, fondern auf 
freie menfchliche Aneignung binzielenden Gepräge der Dffen- 
barung gegründet, daß fie fich nicht mit einem Male erfchöpft, 
fondern erzieherifch fortfchreitet. Denn die unvolllommnere 
untere Stufe ruft jedesmal die entfprechende Empfänglichkeit 
für die weitergehenden Wirkungen der höheren Stufe hervor. 
Ganz zweifellos haftet infolgedeffen der altteftamentlichen 
Dffenbarung verhältnismäßig noch viel Unvolllommenheit an. 
Siemlich allfeitig wird ja heutzufage zugegeben, daß alles 
Altteftamentliche ohne Ausnahme, auch mit Einfchluß der reli- 
giöſen Lehren und Gedanken eine nationale israelitifche, bezie- 
hungsweiſe jüdifche und eine theofratifche Färbung zeigt. 
Dies erſtreckt fich fogar auf die prophetifche, meffianifche 
Weiffagung, in welcher die fiftlich-religiöfe Vollendung des 
Heild im Rahmen einer Wiederherftellung der politifchen 
Sreiheit und Macht des israelitifchen Volkes gezeichnet 
wird. Nicht weniger ift aber auch eine andere Bedingtheit 
aller einzelnen altteftamentlichen religiöfen Gedanfenäußerungen, 
wiederum mit Ginfchluß der meffianifchen Zufunftsver- 
beißungen anzuerfennen. Das ift der Einfluß, welchen die 
individuelle Eigentümlichkeit der Nedenden und ihre gefamte 
Zeitgefohichte ausüben. Und von jener richtigen Faſſung des 
Dffenbarungsbegriffes aus ift auch nichts gegen die Annahme 
einzuwenden, daß die Offenbarung Gottes im Volke Israel 
bei ihrem erften Beginn in ziemlich unvollfommene religiöfe 
Gebräuche und Vorftellungen des Volkes zunächit ſelbſt noch 
in dürftiger Form eintritt, um fich allmählich bereichernd jene 
langfam umzubilden. 
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Diefe allgemeinen Geſichtspunkte zeigen fich in befonders 
ftarkem Maße zutreffend auch auf den Gedanken einer Aus— 
Dehnung des Heiles über die außerisraelitifchen Völker. Die 
enge Verbindung nämlich von Religion und Volkstum in 
Israel während der vorprophetifchen Zeit hatte zur Folge, 
daß auch der Offenbarung des Weſens Gottes noch erheb- 
liche Schranken anhafteten, durch welche die Entwiclung 
jenes Gedankens behindert wurde. Der Monotheismus fommt 
dem praftifchen Charakter der Religion und Offenbarung 
entfprechend zunächft mehr in praftifcher als in lehrhafter 
Richtung zur Geltung?) Daß gefchieht in der Beftimmung, 
daß Israel außer dem einen Gott Jahwe, der durch) einen 
Bund mit ihm fein Nationalgott geworden tft, Feine anderen 
Götter verehren fol. Uber eine wirkliche Einzigfeit Gottes 
ift noch nicht Mar und ficher zur Erkenntnis gebracht. Ganz 
fo wie Jahwe der Gott Israels ift, wird Kamos als der 
Gott von Moab (Richt. 11,24), Milton als der von 
Ammon (1. Kön. 11,33), Baal Sebub als der von Efron 
(2. Kön. 1,2 ff.) bezeichnet. Und mit der Abergabe des 
Landes Ranaan an das Dolf Israel wird die Übermweifung 
des Nachbarlandes an die Moabiter durch ihren Gott Ramos 
auf eine Linie geftellt. (Nicht. 11,24). Die Folge davon ift eine 
gewiſſe Einfchränkung Jahwes auf die Grenzen Ranaand. Wie 
er während des Wüftenzuges auf dem Sinai thronend erfcheint 
(Richt. 5,4f.), fo hat er fpäter feinen Wohnfig im Lande 
feines Volkes, insbefondere in den verfchiedenen Heiligtümern 
desfelben (1. Mof. 28,16 ff.; Nicht. 21,17 ff.. Wohl be- 
gleitet er von KRanaan aus unter Umſtänden fchügend die 
ihm WUngehörigen (1. Mof. 28,15. 46,3). ber die Aus: 
treibung von Israeliten aus ihrem eigenen Lande fehließt im 
allgemeinen die Nötigung ein, die fremden Götter zu ver- 
ehren, deren Gebiet man befritt (1. Sam. 26,19). Solche 
PVorftellungen von Gott, denen die volfstümliche Art der 
Gottesverehrung, beſonders auch der religiöfen ISahresfefte 
und der Opfermahlzeiten entiprach, fehloffen natürlich eine ge- 
wiſſe Toleranz, einen mannigfachen freundlichen Verkehr von 
Seraeliten mit Angehörigen fremder Nationalität und Reli: 
gion in der vorprophetifchen Zeit und noch fpäter nicht aus. 
Einzelne unter den Israeliten in Paläftina feßhaft gewordene 
Fremde genofjen rechtlichen Schug. Und nicht nur Handels- 
beziehungen, fondern auch eheliche Verbindungen mit Aus- 
ländern galten als völlig unanftößig (vgl. 1. Mof. 24,3. 4; 
27,46; 28,1. 2). Wohl aber fonnten und mußten jene An— 
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Ihauungen den Wunfch zurücdrängen, den israelitifchen 
Gottesglauben in die Länder der anderen Völker hinein zu 
verbreiten, 

Doch allmählich trat eine Vertiefung und Bereicherung 
der Erkenntnis Gottes ein‘). Wir finden eine folche bei 
allen ung durch eigene Hinterlaffene Schriften bekannt ge- 
wordenen Propheten fchon von. den älteften Amos und 
Hoſea an. Zwar, daß es überhaupt Feine anderen Götter 
gibt als Jahwe, wird fo theoretifch auch von den lesteren 
noch nicht ausgefprochen. Uber wenigftens die völlige Llber- 
macht Jahwes wird entjchieden betont. Seine Macht erffrect 
fih nach) Amos über Land und Meer weithin bis in die 
Unterwelt und in den Himmel und feine Herrſchaft über alle 
Völker Am. 9,25). Wie er Israel aus Agypten heraus- 
geführt Hat, fo auch die Dhilifter aus Kaphtor und die 
Aramäer aus Kir (Um. 9,7). Und diefe feine allwaltende 
Macht ftellt er, wie Amos und Hofea ausführen, in den 
Dienft feiner Gerechtigkeit, welche die Menfchen ohne Aus— 
nahme nach ihrem fittlichen Wollen und Tun behandelt. So 
wird er als der Vertreter einer fittlichen Weltordnung er- 
kannt. Diefe Gedanken find von Sefaja nach einigen Seiten 
fortgebildet worden. Zum erften Male bezeichnet er aus— 
drüdlich die Götter der übrigen Völker als „Nichte“ (2,8. 20). 
Unter den Eigenfchaften Jahwes aber rückt er feine Heilig- 
feit, die früher vorwiegend nur als Unnahbarkeit und Srei- 
heit von allem phyfifch Unreinen gedacht war, im Sinne fitt- 
licher Erhabenheit und Größe in den Vordergrund. Und 
im Sufammenhange damit macht er als die religiöfe Grund- 
gefinnung Vertrauen und Gehorfam gegen Jahwe geltend. 

Snfolge diefer zum Gemeingut der Schriftpropheten ge— 
wordenen Erkenntniſſe wird bei ihnen im Verhältnis zur frühe: 
ven Zeit der religiöfe Gegenfag zwifchen den Seraeliten und 
allen übrigen Nationen erheblich verſtärkt. Go beginnt fich 
der Begriff der Heiden als der gottlofen Völker auszubilden, 
wie es ſich ſchon bei Hoſea zeigt. Und wie fich daraus 
weiter die Pflicht der Abfonderung von allem fremden Wefen 
ergeben muß, wurde durch das im fogenannten fünften Buch 
Miofes enthaltene Gefegbuch eingefchärft, das zur Zeit des 
vorexiliſchen Prophetismus abgefaßt ift. Dadurch Fonnten 
einerfeit8 univerfaliftifche, auf eine allgemeine Ausbreitung 
des Heils bezügliche Gedanken ohne Zweifel gehemmt werden. 
Uber e8 wurde fo andrerfeits auch die bedeutfame Erkenntnis 
befördert, daß die fremden Völker zu einer Teilnahme am Heile 


Israels keinenfalls ohne eine innere Erneuerung, eine reli- 
giöſe und fittliche Umkehr gelangen fünnten. Und in bejon- 
derer Stärke tritt der nationale Charakter der Religion bei 
den Propheten größenteild nur noch an einem Punfte her- 
vor, nämlich in der Weiffagung von der zufünftigen politifch- 
nationalen Reichsherrlichkeit, die dem Volke Israel, oder 
wenigftend einem Kleinen Reſte desfelben zu teil werden 
follte. Im übrigen aber locdert fi) da einigermaßen Die 
frühere enge Verfchmelzung der Religion mit dem natürlichen 
iraelitifchen Volksleben. In diefer Richtung wirkte auch 
die ftarfe Wertlegung der Propheten auf religiöfe und fitt- 
liche Gefinnung gegenüber dem volfstümlich gearteten ritu- 
ellen Rultus. Freilich wurde dabei von Jeſaja die Bedeu— 
tung des Tempelkultus von Serufalem entfchieden anerfannt. 
Und durch das Gefegbuch des 5. Buchs Mofis, mit feiner 
Sentralifierung des gefamten Jahwe-Kultus auf den Tempel 
von Serufalem wurde fie erheblich gefteigert. Indeſſen eben 
diefe Fultifche Zentralifierung, insbefondere die Aufhebung 
der bisherigen Nebenheiligtümer, mußte zur Loslöfung der 
Religion aus ihrer Verbindung mit dem nationalen Leben 
nicht wenig beitragen. Dazu kam, daß um jene Zeit wohl 
angeficht3 der großen Weltreiche und vielleicht unter dem 
Einfluß affprifch-babylonifcher Überlieferungen der Gedanke 
der Einheitlichfeit de8 Menfchengefchlechts beftimmter Iehr- 
haft ausgeprägt wurde. Durch alles dies wurde nun Die 
Erwartung einer Fünftigen Ausdehnung der Religion 
Israels über die Grenzen feines Landes und feiner Natio- 
nalität, alfo einer Befehrung der übrigen Völker zu feinem 
Gott möglicher gemacht. Allein in den älteften prophetifchen 
Schriften aus der Zeit vor der aflyrifchen Periode findet 
fie fich tatfächlich noch nicht. Wohl foll nach ihnen in der 
Vollendungszeit die Macht des Volkes Israel fich über die 
Nachbarvölfer ausdehnen (Umos 9,12), feine zerftreuten 
Kinder follen aus der Völkerwelt gefammelt werden (Hoſea 
11,11), ja bis zu den Enden der Erde Hin fol die Herrfchaft 
des zufünftigen Friedenskönigs reichen (Sacharja 9,10). Uber 
als Teilnehmer an diefem in Ausficht geftellten Heil erfcheinen 
allein die Israeliten. 

Das änderte fich erft, nachdem Israel nacheinander unter 
die Botmäßigfeit der beiden Weltmächte Affyrien und Ba— 
bylon gefommen war. Da gewann es die unmittelbare An- 
ſchauung eines verfchiedene Nationen umfpannenden Univerfal- 
reiches. Und feine eigenen Geſchicke fah e8 mit denen der 


ihm befannt gewordenen übrigen Völker in fortgehende 
Wechfelwirfung gebracht. Unter diefen Einwirfungen ent- 
wicfelte ſich aus dem Gedanfen einer zufünftigen uneinge- 
ſchränkten Herrfchaft Jahwes über die Erde die weiter ge- 
hende Erwartung, daß fich damit auch eine gewiffe Teilnahme 
der fremden Völker an dem fehon begründeren und in der 
Zufunft noch weiter fich vollendeten Heile des Gottesvolkes 
verbinden werde. 

Inwieweit jedoch dies ſchon in der aflyrifehen Zeit ge- 
ſchehen ift, läßt fich faum mit Sicherheit fagen. Gebr Kar 
und voll iſt jene Erwartung freilich ausgedrüct in einer 
Weiffagung, die fi in den beiden prophetifchen Büchern 
Sefaja und Micha gleichlautend findet (Jeſ. 2,245 Mich. 
4,1—5). Indefjen, da diefelbe beidemal den Zufammenhang 
unterbricht, ift fie vielleicht beidemal ein fpäterer Einfchub. 
Und Micha hat einen Gedanken diefer Art nirgends fonft 
ausgefprohen. Man hat wohl einen folchen in den Worten 
gefunden: dann wird es mit dem Lberreft Jakobs inmitten 
vieler Völker ergehen wie mit dem Tau, der von Jahwe 
tommt, mit den Regentropfen, die auf die Pflanzen fallen, 
die auf niemand warten (Mich. 5,6). Man hat das von 
einer jegensreichen, geiffig befruchtenden Wirkung Israels für 
die Heiden verffanden. ber nach) dem Klaren Zufammenhang 
fann nur gemeint fein, daß der Reſt Israels über feine 
Feinde unvermufet wie Tau und Negen überwältigend her- 
fallen wird. Immerhin bedeutfamer find einige Ausſprüche 
des Sefaja, deren Driginalität ficher if. Nur lauten fie 
ziemlich unbeftimmt. Sie bejagen, daß die Völkerwelt durch 
furchtbare Gerichte gedemütigt und mit den wunderbaren 
Heilstaten Gottes an Israel durch die Lobgefänge des 
legteren befannt gemacht (12,3. 4), den herrlichen Wohnfis 
des Friedenskönigs auffuchen wird (11,10), der mit dem 
Geifte Gottes erfüllt über Israel herrfchen fol (11.1 ff.). 
Größere Beftimmtheit haben einige Weisfagungen des Je— 
faja-Buches über die Athiopier und Agypter. Von den 
Erfteren heißt e8, daß fie nach fchweren göftlichen Zornes- 
erweifungen Weihgefchente nach Serufalem bringen werden 
(18,7). Und die Agypter follen von Gott gefchlagen, aber 
auch wieder geheilt werden. Denn er werde ſich ihnen offen- 
baren, fo daß fie ihn erkennen, fich zu ihm befehren und im 
Verein mit den Affyrern fih an Israel anlehnend, an defjen 
‚Segen teilnehmen werden. Auch mit Gaben und Schladht- 
opfern werden fie Jahwe verehren, wozu ihnen ein Heiligtum 
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in ihrem eigenen Lande dienen foll (19,17—24). Die Zeit 
beftimmung diefer Weiffagungen ift aber nicht ganz ficher. 
nd das gleiche gilt auch von den Ausſagen des Zephanja, 
Jahwe werde durch die Ermeifung ſeines Zornes über Die 
Völker fie dazu beiwegen, daß fie, ein jedes in feinem eigenen 
Lande, ihn mit reinen Lippen anbeten und ihm Dpfer dar- 
bringen (Zeph. 2,115 3,9. 10 

Dagegen beftehen wohl feine zureichenden Gründe, die 
Zugehörigkeit von zwei bedeutfamen Weisfagungen zur baby- 
Ionifchen Zeit zu beffreiten, wie fie ſich aus der Stellung 
diefer Stücke ergibt. Das eine von ihnen ift die Verheißung 
des Habafuf, daß einft die Erde voll werden wird von der 
Erkenntnis der Herrlichkeit Jahwes wie von den Waflern, 
die das Meer bedecken (Hab. 2,14). Das andere Stüd ift 
die Ausſage des Seremia, daß in der Vollendungszeit die 
Völker von den Enden der Erde her zu Jahwe kommen werden mit 
dem Bekenntnis der Nichtigkeit ihres bisherigen Gößen- 
dienſtes (Serem. 16,19). Gewiß aber gehört in die 
babylonifche Zeit eine andere Weilfagung des Seremia. 
Danach) wird Jahwe fich der böfen Nachbarn Israels, die 
fih an deffen Eigentum vergriffen haben und darum ſchwer 
geftraft worden find, wieder erbarmen. Er wird jie heim— 
bringen in ihr Land, und wenn fie dann an die Weife feines 
Volkes fich gewöhnen werden, daß fie bei feinem Namen 
ſchwören, foll ihnen inmitten Israel! Heil widerfahren 
(Serem. 12,15 ff.). Die Bedeutung diefer Verkündigung ift 
im Zufammenhang mit der ganzen Cigentümlichkeit des 
Seremia zu würdigen. Was für ihn am meiften bezeichnend 
iſt, das iſt die tiefe perfönliche Iunnerlichkeit feiner Srömmig- 
feit und die Geltendmachung des fittlichen und religiöfen 
Wertes des Individuums.) Damit bringt Seremia einen 
ganz neuen Zug in die altteftamentliche Neligionsgefchichte 
hinein. Infolge davon fritt für ihn die Bedeutung der 
äußeren nationalen Vorrechte Israels zurück. Nirgends hat 
er gleich den meiften anderen altteftamentlichen Propheten 
in feinen Zufunftsbildern die allgemein erwartete nationale 
Reichsherrlichkeit Israels näher ausgeführt. Dementfprechend 
nennt er als Beweggrund für die Wiederherftellung der 
heidnifchen Völker (vgl. 49,6. 39) nicht, wie es fonft ge: 
wöhnlich gefchieht, die Nückficht auf die Ehre Jahwes oder den 
Dienft, den fie Israel leiften follen, fondern die erbarmungs- 
volle Gefinnung Gotted gegen fie felbft (12,15 ff.). Und ftate 
einer Teilnahme derfelben am äußeren Wohlergehen Israels, 
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die dann doch immer fonft nur ziemlich begrenzt erfcheint, 
betont er vielmehr ihren Anfchluß an Israel in der Erfennt- 
nis und der Verehrung Gottes. — Uber freilich ift zu be- 
merfen, daß die hier hervorgehobenen univerfaliftifchen Ge- 
danken der Propheten in der Zeit vor dem babylonifchen 
Eril fehr zurücireten. Ganz vorwiegend beſchäftigen fie fich 
da Doch nur mit den zukünftigen Gefchiefen ihres eigenen 
Volkes. Verhältnismäßig wenig ift überhaupt von denen 
der übrigen Völker die Rede. Und wo es geſchieht, Iprechen 
fie vielmehr von den GStrafgerichten, die unaus bleiblich über 
fie bereinbrechen werden, als von einem für fie in Ausficht 
geftellten Heil. 


2. Spätere£Weijjagungen und Erwartungen. 


; Sn der Zeit des Erils 6) fcheintZ die Hoffnung auf eine 
Ausdehnung des Heils über die Grenzen des Volks Ssrael 
hinaus zunächft einen gewaltigen Nückfchritt gemacht zu 
haben, wenn man daraufhin die Weifjagungen des Ezechiel 
durchmuftert. Denn von jener Hoffnung finden fich ‚hier nur 
äußerſt geringfügige Spuren. Cinmal fagt er, Jahwe werde 
das traurige Schickſal Sodoms und feiner Töchter wenden 
(16,53), und vielleicht hat er in feinem Gleichnis von der 
Ceder, das fi) auf den Davidifchen Fürften der Zukunft 
bezieht, bei den darunfer mwohnenden mancherlei Vögeln 
(17,23) auch an Heiden gedacht. Uber für feinen ftarfen 
Mangel an Heidenfreundlichfeit ift die an der erften Stelle 
binzugefügte Zweckangabe bezeichnend. Danach gefchieht 
die Wiederherftellung des von Israel verachteten Sodom 
nur dazu, daß fie jenem zur Schmach und Schande gereiche. 
Sm übrigen find die Heiden, von denen Ezechiel verhältnis- 
mäßig häufig fpricht, für ihn lediglich Gegenftand ſchwerer 
von Gott verhängter Strafen, und wefentlich nur als erbar- 
mungslofen Richter follen fie ihn kennen lernen (38,16. 23; 
39,6. 21). Dieſer partifulariftifche Zug hängt bei Ezechiel 
mit feiner Grundrichtung zufammen. Dbfchon er auch Fromme 
Gefinnung und tugendhaften Lebenswandel zu würdigen weiß, 
legt er doch ein außerordentlich ſtarkes Gewicht auf den an 
Serufalem gebundenen Tempelfultus und auf rituelle Rein- 
heit. Darum ift die AUbfperrung Israels gegen die heidnifche 
Welt eine feiner wichtigſten Interefjen. Allein andererfeits 
ift nicht zu überfehen: Ezechiel hat gerade durch feine Be— 
tonung des priefterlichen Rituals, die mit einer ſtarken Zurüd- 
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drängung des nationalen israelitifchen Rönigstums verbunden 
war, in feinen Zufunftsgedanfen eine weitere Loslöfung des 
Kultus vom volfstümlichen Boden vollzogen. Sa er bat 
damit theoretifch eine Umbildung des israelitifchen Staats 
in eine jüdifche Rultusgemeinde ausgeführt, wie fie durch 
die gefchichtlichen Ereignifje, insbefondere durch die Ver— 
nichtung der nationalen Gelbftändigfeit des Volkes praftifch 
bereit8 verwirklicht war. Und wie fehr dies dem Gedanken 
an eine Ausdehnung der Religion Israels über die Grenzen 
feiner Nationalität hinaus freie Bahn Ichaffen Fonnte, das 
beweift ein Zug in feinem Bilde der Vollendungszeit. Er 
erhebt in bezug auf die Fremden, die im heiligen Lande 
anfällig geworden find, die Forderung: „fie follen euch gelten 
wie die eingebornen Ssraeliten“ (47,22 ff). Früher hatten 
diefe Beifaflen nur beſchränkte Rechte ebenfo wie befchränfte 
Pflichten gehabt. Wenn fie nun durch Ezechiel den Israe— 
liten gleichgeftellt wurden, jo fonnte das von feinem vorher 
bezeichneten Standpunkte aus felbitverftändlich nur unter der 
Vorausſetzung gefchehen, daß fie die Religion und den Rul- 
tus Israels vollftändig annahmen. 

Bald nad) Ezechiel aber trat jener Gedanke einer Be— 
fehrung von Nichtjuden zum jüdifchen Glauben mit weit 
größerer Stärfe und Weite hervor. Es gefchah in einer 
Gruppe herrlicher Weiffagungen, die im zweiten Teil des 
Sefaja- Buches enthalten ift (Sefaj. 40—55). Hier zeigt fich 
in voller Deutlichkeit der dafür günffige Einfluß der Ver— 
hältniffe, die durch das babylonifche Eril der Juden hervor- 
gerufen waren. Durch diefe nämlich wurde in Verbindung 
mit einer Abſchwächung der nationalen Sfolierung der Juden 
der fchon vom Prophetismus betonte religiöfe Gegenſatz 
dieſes Volfes gegen die übrigen Völker und damit die Auf: 
faffung der legteren als der goftlofen unreinen Heiden aufs 
äußerfte gefteigert. Nachdem die Juden aufgehört hatten, 
eine felbjtändige Nation zu fein, wurde ihnen ihre Religion 
als einigendes Band und als Halt ihrer Eigenart defto 
wertvoller. Und umgeben von dem Aberglauben und der 
Sittenlofigfeit des Heidentums erkannten fie die völlige 
Überlegenheit und einzigartige Wahrheit ihres Glaubens 
klarer als zuvor. Andererſeits mußten fie in dem mächtigen 
babylonifchen Weltreich, dem fie einverleibt waren, einen er- 
weiterten geiftigen Horizont gewinnen und fich zu vielfachen 
Verkehr in Handel und Wandel mit den heidnifchen Herren 
des Landes genötigt fehen. Diefe Verhältniffe waren fehr 
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geeignet, unter den Juden, wenigftens bei den Frömmſten 
unter ihnen, dem Gedanfen an eine zukünftige Aufhebung 
des beitehenden religiöfen Gegenfages zwifchen ihrem Volke 
und den Heiden durch Verbreitung ihres eigenen Glaubens: 
zu diefen hin den Boden zu bereiten. Dazu fam der Ein- 
fluß der politifchen Lage gegen Ende des Erild. Der Der- 
ferfönig Cyrus drang damals erobernd in Babylonien ein, fo 
daß von ihm alle feiner Macht unterworfenen Völker Be— 
freiung von ihrer drückenden Herrfchaft erwarten Eonnten. 
Und der Sieg feiner Waffen bedeutete zugleich den Sieg 
feiner parfiftifchen Religion mit ihrem verhältnismäßig 
reineren bildlofen Rultus und ihrer fittlichen Energie über den: 
Aberglauben und die fittliche Verderbnis des in Babylon. 
berrfchenden Heidentums. 

nter folchen bedeutfamen Verhältniffen find die erili- 
fhen AUbfehnitte der im zweiten Hauptteil des Buches 
Sefaja enthaltenen Weiffagungsreden verfaßt. Der ung 
fonft unbefannt gebliebene prophetifche Autor begrüßt den 
Derferfönig Cyrus als Gefalbten Sahmes, (45,1), der von 
legterem berufen tft, Israel zu befreien und Serufalem wie- 
derherzuftellen. Beſonders aber fieht er in ihm, deffen einftige 
Bekehrung zum Sahmwe-Glauben er hofft, ven Wegbahner für 
die Ausführung der hohen Aufgaben, die Israel für die 
Heiden erhalten hat. Die Auffafjung diefer Aufgaben fteht- 
im Zufammenhang mit fonftigen grundlegenden Erfenntnifjen. 
des Propheten. Schärfer als es bisher gefchehen war, ver- 
fündefe er Jahwe als den alleinigen Gott, den allmächtigen 
Schöpfer und Herren der ganzen Welt, im Gegenfage zu den 
wejenlofen Gößen der Heiden. And doch weiß er auch, daß 
Israel allein von Gott zu feinem Eigentum erwählt ift, allein. 
fih im DBefige feines Wortes befindet (Sef. 51,16). Dies 
ift für ihn nicht, wie man es aufgefaßt hat,”) ein Widerfpruch, 
der mit logifcher Notwendigfeit zu der einzigen möglichen 
Löfung durdy den Gedanfen führen müßte, daß Gott das 
Heil Israels allen Völkern zumenden werde. Das ift durch 
die fichere Überzeugung des altteftamentlichen Prophetismus 
von der unbefchränften Machtvolllommenheit und fouveränen 
Willensfreiheit Jahwes ausgefchloffen. Von diefer Aber— 
zeugung war fchon Amos ausgegangen, als er die ihm fich 
nahelegende Frage beifeite ſchob, warum Jahwe gerade 
das Volk Israel erwählt habe, das doch an fich nicht8 von 
den übrigen Völfern voraus gehabt hätte (3,25 9,7). Und 
von derjelben Lberzeugung aus war jener vermeintliche 
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Widerfpruch zu löfen oder vielmehr gar nicht aufzuftellen. 
Aber freilich kommt dabei in Betracht, daß der große unbe- 
kannte Prophet des Exils in einer ihm eigentümlichen Weife 
unter den Eigenfchaften Gottes die Heil ſchaffende Geite 
feiner Gerechtigkeit und unter den Anforderungen an feine 
Verehrer dag gläubige Vertrauen auf ihn herporhebt. Da- 
mit ift ein Verhältnis zwifchen Gott und den Menfchen 
geltend gemacht, das über die Schranfe einer einzelnen Na- 
tionalität hinausweift. Und fo wird in jenen Weisfagungen 
die Erwählung Israels zu einer Aufgabe für die Vöälfer- 
welt. In Verbindung mit den vorangegangenen Leiden feiner 
nationalen Vernichtung und des Erils foll die baldige wunder- 
bare Wiederherftellung Israels dazu dienen, die Heiden von der 
Nichtigkeit ihres Götßenkultus und der alleinigen Wahrheit 
der Sahmereligion zu überzeugen. Infolgedeflen werden fie 
nach Serufalem ftrömen, um Dort von Israel unterwieſen, 
feinen Gott anzubeten. Und die zuerft befehrten Heiden 
werden weiter in die Völferwelt hinein Gottes Herrlichkeit 
verkünden. Go erlangen die Heiden Erreffung vom Gericht. 
Israel aber erfüllt fo feinen ihm vom Gott aufgefragenen 
Beruf, Jahwes Knecht, fein Prophet und Bote für jene 
zu werden und wird darum auch Gegenftand ihrer demütigen 
Huldigung. 

Diefe VBerfündigungen bilden den Höhepunkt der altteita- 
mentlichen Ausfichten auf eine Belehrung der Heiden, der 
in vorchriftlicher Zeit nicht wieder erreicht wurde. Zunächit 
foheinen fogar für einige Zeit alle prophetifchen Stimmen 
diefer Art, ja überhaupt alle Weiffagungen verftummt zu fein. 
Die Fümmerliche Art, in der die verheißene Wiederherftellung 
Israels tatfächlich erfolgte, richtete alle Aufmerffamteit zu— 
nächft ganz auf die gegenwärtigen Nöte und nächiten Auf: 
gaben der neuen jüdifchen Gemeinde. And die ihr drohende 
fchwere Gefahr einer Verfchmelzung mit der inzwifchen in 
Paläſtina angefiedelten heidnifchen und halbheidnifchen Be— 
sölferung führte wenigſtens in den entfchieden frommen 
jüdifhen Kreifen zu einer möglichſt ftarfen Abfchliegung 
gegen alles Nichtjüdifche, Durch welche auch univerfaliftifche 
Zufunftshoffnungen verdrängt wurden. 9) 

Sndeffen ſchon der Beginn des neuen Tempelbaus etwa 
ein Sahrzehnt nach der Rückkehr aus Babylon hat auch zu 
neuen Verheißungen diefer Urt die Anregung gegeben. 
Allerdings ſtehen diefe Weisfagungen, welche jegt die legten 
Abſchnitte im zweiten Teil des Sefajabuches bilden (Sef. 
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56-66) an Kraft und Weite des Ausblicks hinter den 
vorher genannten aus der legten Zeit des Erils zurück. 
Namentlich infolge der gefteigerten Wertlegung auf den 
Mittelpunkt der neuen jüdifchen Gemeinde, den Tempelfultus, 
trat jest der freilich im Alten Teftament niemals ganz abge: 
freifte Gedanfe wieder merklich fehroffer hervor, daß die in 
der Vollendungszeit des Heiles teilhaft werdenden Heiden 
dem israelitifchen Volfe gegenüber eine ganz untergeordnete 
Stellung einnehmen follen und zwar wie in religiöfer fo auch 
in fozialer Beziehung. Nicht allein werden fie famt ihren 
Königen ihre Güter nach Serufalem herbeibringen, fo daß 
in ihren Reichtum die Israeliten eintreten (Sejaj. 60,5. 11; 
61,6) und mit ihren Schägen der Tempel gefehmüct werden 
fann (Hagg. 2,7). Sie werden aud) demütig die leteren 
als ihre Herren anerfennen und ehren. Nur gebüct werden 
fie ihnen nahen und fich ihnen zu Füßen werfen (Sefaj. 
60,14). Und während Israel fich feiner priefterlichen Würde 
erfreut, werden fie ihm beim Mauerbau wie auch als Acker— 
fnechte in mühfamer Urbeit dienen (Sefaj. 60,10. 61,5). 
Alle aber, die fich jo Israel unterwürfig zu fein meigern 
follten, werden vernichtet werden (Sejaj. 60,12). Ja der 
Prophet Joel läßt nur die fchon vorher an Israel fozial 
und religiös angegliederten fremdländifchen Knechte und 
Mägde an der Geiftesausgiegung der Vollendungszeit teil- 
nehmen (Soel 3,9 ff.), die übrigen Heiden aber lediglich dem 
göttlichen Gericht verfallen (Joel 4,2 ff.) Indeſſen in den 
meiften Weiffagungen der nacherilifchen Zeit bleibt es Dabei, 
daß infolge der weithin fichtbaren und überallhin durch flüchtende 
Heiden berichteten außerordentlihen Machttaten Jahwes 
(Ief. 66,19. Hagg. 2,6 ff.) feine SHerrlichfeit allen Völkern 
in Dft und Welt (Sef. 59,19) fund getan werden wird (Gef. 
62,2), fo daß fie unter der von ihnen erbetenen Führung 
von Juden nach dem heiligen Lande ziehen, um fich da dem 
Volke Israel einverleiben zu laffen, mit ihm die Neumond- 
und Sabbathtage zu feiern und Jahwe anzubeten (Sad). 
8,13. 20 ff. 2,15. Sefaj. 66,23). Auch werden alle zu weit 
gehenden Folgerungen, die man aus der immerhin ſtark par- 
tifulariftifchen Haltung Joels ziehen fünnte, durch das Buch 
Jona abgewehrt. Denn diefes will lehren, daß auch mit 
dem göttlichen Gericht bedrohte Heiden unter der Bedingung 
der Buße begnadigt werden fünnen. Einige univerfaliftifche 
Züge enthalten auch die wohl fchon lange vor der makka— 
bäifchen Zeit verfaßten Weiflagungen, welche dem erften 
Bibl. Beitfragen IV 3. 2 
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Teil des Buches Sacharja angehängt find (Sad. 9—14). 
Hier verbindet fich mit befonders fcharfen und fchroffen Dar- 
ftellungen eines zufünftigen Rampfes zwifchen Judentum: 
und Heidentum auch eine beionders fichere Hoffnung auf 
eine einffige Ausbreitung des Jahweglaubens (Sach. 14,9) 
aber auch der levitifchen Feft- und Speiſe-Ordnungen über 
die fremden Völker (9. 7. 19, 16—19). 

Diefe heilsuniverfaliftifchen Gedanken der Prophetie find 
aus ihr auch in die nacherilifche altteftamentliche Dichtung 
übergegangen. AUnd daraus ift man berechtigt zu fchließen, 
daß fie auch Eigentum der jüdifchen Gemeinde dieſer Zeit 
geworden find.) Denn während die Prophetie dem Volfe 
wefentlich Neues bieten und fich oft genug fogar in einen 
inneren Gegenfag zu feinen Anſchauungen und Beftrebungen 
fegen wollte, ift e8 Sache der altteftamentlichen religiöfen 
Dichtung, befonders ihrer Iyrifhen Gattung, das, was auf 
Grund der Prophetie im Bemwußtfein des Volkes lebt, zu 
reinem und vollem Ausdrud zu bringen und damit zu läutern 
und zu befeffigen. Zugleich ergibt fi) aus der Urt und 
Weife, wie hier in den altteftamentlichen Pfalmen der nach- 
erilifchen Zeit die Ausficht auf eine Befehrung der Heiden 
eröffnet wird, daß man nicht etwa alle aus dieſer Zeit 
ffammenden Außerungen diefes Inhalts lediglich ald mecha- 
nifche Wiederholungen früherer Weiffagungen auffaffen darf. 
Denn dort ift e8 deutlich die Kraft und Wärme eines per- 
fönlichen Glaubens an die Himmel und Erde durchwaltende 
Macht und Güte des Gottes Israels, woraus die Gemiß- 
heit fließt, daß die Heiden unmöglich in ihrer gegenwärtigen 
Ferne von diefem Gotte bleiben können. In folchem Ge- 
dankenzuſammenhange blicken auch die Pfalmenfänger in eine 
fommende Zeit, in der alle Völker, die Gott gefchaffen hat 
(Pf. 86,9), unter dem Eindruck feiner erfchredenden Macht: 
erweifungen (Pf. 77,15. 66,3. 4) in der Furcht feines 
Namens (Pf. 102,16 f.) fi) vor ihm beugen (Pf. 86,9. 
66,3. 4; 22,30). Dann werden fie im Bewußtſein ihres 
Heils frohlocdend nach Jeruſalem ziehen, um ehrfurchtsvoll 
dorthin ihre Gaben zu bringen (Pf. 76,12 f. 68,30; 96,8 f.) 
und dafelbft Heimatsrecht zu erlangen (87,4 ff.) 

So ift allerdings diefe Ausficht auf eine einffige Aus- 
Dehnung des Heild auf die Heiden zu einem feiten Beltand- 
teil der prophetifchen Weiffagung und der jüdiſchen Hoffnung 
geworden, der auch unter verfchiedenen widrigen Umſtänden, 
wenn auch zum Teil in abgeblaßter Geftalt ſich erhält. Auch 
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durch ſcharfen Gegenfag gegen alles Heidnifche wird jene Aus- 
ficht nicht ganz befeitigt. Das zeigt auch das Buch Daniel. 
Im Gegenſatz gegen die Beftrebungen des Syrerkönigs An- 
tiochus Epiphanes, die Juden nicht nur auf dem Gebiete der 
Kultur fondern auch auf dem der Religion zu hellenifieren, 
vertritt es die äußerſte Abſchließung gegen alles Nichtjü- 
difche. Diefe Richtung läßt den Verfaſſer wohl dag er- 
wartete Heil der Heiden in ſtarkem Maße einfchränfen. Aber 
fie hindert ihn nicht wenigftens fo viel zu erwarten, daß, wenn 
Gott durch wunderbare Dffenbarungen vom Himmel her fein 
Reich aufrichten wird, dann feinen Heiligen eine ewige Herr- 
ſchaft über alle Völker als letztes Ziel der Weltgefchichte 
zufallen foll (7,13. 18. 27.). Und es ift nicht wahrfcheinlich, 
daß died ganz allein äußerlich gemeint ift (Vgl. 3,28 ff. 4,34. 
6,27 ff.). Selbſt das von bitterftem Haß gegen das Heiden- 
tum durchwehte Buch, Efther fegt die Erwartung voraus, daß 
es nicht an Heiden fehlen wird, die fich den Juden in allen 
ihren Gebräuchen anfchließen werden, indem es das Purim- 
feſt auch für folche eingefegt fein läßt (9,27). 

Ahnliches gilt auch von mehreren in den paläftinenfifchen 
Ranon der altteftamentlichen heil. Schrift nicht aufgenommenen . 
fogenannten apofryphifchen Schriften des nacherilifchen 
Sudentumd. Zuweilen ift da wohl nur von einer mit äu- 
Berer Macht ausgeführten Herrfchaft Israels über die übrigen 
Bölfer die Nede. Israel wird glücklich gepriefen, weil 
e8 auf den Naden und die Flügel des römifchen Adlers 
hinauffteigen foll. 1%) Und fehnfüchtig wird die Zeit in Aus- 
fiht geftellt, da Israels Söhne ein heilige Leben führen 
werden inmitten aller Völfer der Erde, die ihm dienen und 
es anbeten 11). Meiftens aber wird doch audy eine gemiffe 
Zeilnahme der übrigen Völfer an Israels religiöfer Erfennt- 
nis erwartet. In den älteren Beltandteilen des Henoch- 
Buches, die wohl aus Mafkabäifcher Zeit ſtammen, verbindet 
ſich mit der Verheißung, daß in der Endzeit die aus den 
Strafgerichten übrig gebliebenen Heiden zur Anbetung des 
iBraelitifchen Volkes niederfallen und ihm in jedem Worte 
gehorchen werden 12), die andere, daß dann alle Heiden den 
wdifchen Meffiaskönig Israels fürchten und anflehen, und zu 
einem heiligen reinen Leben erneuert werden follen 2). 
Die wohl etwas fpäter in jened Buch eingefügte Noah- 
Legende enthält den Ausſpruch Gottes: Alle Menfchenfinder 
follen gerecht fein, alle Völker follen mich verehren, mic) 
preifen und fie alle werden mich anbefen 1%). Und in den 
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Bilderreden desfelben Buches, die aus den fechziger Jahren 
des erften vorchriftlichen Sahrhundertd ſtammen, heißt es, 
der himmliſche meffianifche Menfchenfohn werde ein Licht 
der Völker fein, alle Bewohner des Feitlanded werden vor 
ihm niederfallen und den Namen des Herrn der Geifter 
preifen '%). Diefer werde den gerechten Israeliten Sieg ver- 
leihen, die übrigen Völfer aber dies fehen lafjen, damit fie 
Buße tun und, ohne freilich vor Gott Ehre gewinnen zu fünnen, 
doch feine Barmherzigkeit erfahren 1%). Etwas fpäter, nach: 
dem der Römer Pompeius Serufalem erobert und den 
Tempel entweiht hatte, erwartet der Dichter der nach Sa— 
lomo benannten apofryphifchen Pfalmen von der meffianifchen 
Zeit zwar auch dies, daß dann weder ein Beifaffe noch ein 
Fremder mehr unter den Juden dauernden Wohnfig wird 
haben dürfen 17), Und für die heidnifchen Völker ift eg vor 
allem das göttliche Strafgericht, was- fi) im Zufunftsbilde 
diefer Dichtung mit der Verherrlichung Israels unter feinem 
mächtigen meffianifchen Könige vor aller Welt verbindet. 
Uber der Erfolg von beiden foll doch der fein, daß die 
Völker von den Enden der Erde herbeilommen, um die Herr: 
lichkeit Gottes zu fehen und die von Leiden und Anftrengungen 
erfchöpften Rinder Jeruſalems ald Gabe zurüczubringen. 18) 

Noch etwas ftärfer tritt die religidfe Geite diefer Er- 
wartung im Buche Tobith hervor. Danach gehört es zu 
den Segnungen der Vollendungszeit, daß dann alle Heiden 
ihre Gößenbilder vergraben, fich zur Erkenntnis und Furcht 
des Herrn befehren und mit Gefchenfen in den Händen fommen, 
ihn ewiglich zu preifen (13,11. 14,6). 

Andrerſeits ift eine folche Hoffnung auch durch die An— 
näberung an einen weltbürgerlichen Sinn bei mwefentlicher 
Feſthaltung des Glaubens Israels keineswegs erftickt wor- 
den. Das beweift fchon die Schrift des Jeſus Sirach, die 
im Vrrhältnis zum Buche Daniel älter aber mehr von 
außerjüdifchen Einflüffen berührt if. Trotz feiner weit- 
gehenden Zurüctellung des eigentümlich Südifchen hinter dag 
allgemein Menfchliche hofft der Verfaffer auf eine Zeit, in 
der Gott feinem Volke Recht fehaffen wird, indem er gegen 
die fremden, Völfer feine Hand erhebt und feine treuen 
Diener belohnt, um an ihnen feine Verheißungen zu er- 
füllen (36, 20 ff). Indem aber auf diefe Weife alle Erden- 
bewohner feine Macht erfahren, follen fie auch zu der Er- 
fenntnid gelangen, daß e8 feinen anderen Gott als allein 
ihn, den Gott Israels gibt (33,4. 36,22 ff). 


Noch auffallender zeigt fich das Gleiche an den Schriften 
jenes Zeitalter, welche außerhalb Paläftinas entftanden, von 
griechifcher Denkweife ftarf beeinflußt find. In einem Stück 
der Sibyllinifchen Drafel, das der maffabäifchen Zeit ange- 
hört, legt der jüdifche Verfaffer der heidnifchen Prophetin 
die Weiffagung in den Mund, daß in der Endzeit den Heiden 
die Augen geöffnet werden follen. Sie werden, heißt es da, 
den wunderbar glüdlichen Zuftand fehen, in dem Israel von 
Gott geliebt und gefegnet leben wird. Infolgedefjen wer- 
den fie die Torheit ihres Gögendienftes erfennen. Das jü- 
difche Volk, das bis dahin allein das göttliche Gefes und 
die Gottesverehrung gehabt hat, wird an ihnen das Amt 
von Propheten ausüben. Ein einziges Gejeg wird dann 
auf der ganzen Erde in einem großen Friedensreiche herrfchen. 
Und alle Völker werden durch Sendung reichlicher Gaben 
an den einen rechten Tempel fowie durch innige Loblieder 
den ewigen Gott verehren 1). Auch in der ald Weisheit 
Salomo8 bezeichneten Schrift, die im erſten vorchrifflichen 
Sahrhundert von einem helleniftifchen Juden Alerandriens 
verfaßt ift, wird furz aber beſtimmt die Erwartung ausge- 
fprochen: die Gögen werden nicht immer fein (14,12). 


3. Die Projelyten. 


Bei folhen Weiffagungen und Hoffnungen ift e8 aber 
im Judentum nicht geblieben. Was man für die Vollen- 
dungszeit erwartete, eine Teilnahme der Heiden an Israels 
religiöfem Befis, ift begrenzt auch in der Gefchichte wirklich 
eingefreten, denn Darüber iſt jeder Zweifel ausgefchloffen, 
daß in den lesten vorchriftlichen Jahrhunderten die Lehren 
und KRultusformen des Judentums in die heidnifche Welt 
hinein in ganz erffaunlihdem Maße eingedrungen waren 2°). 
Schon bald nah dem Ende des babylonifchen Erils 
werden Leute erwähnt, die von den Heiden zum Geſetze 
kommen (Neh. 10,28), Fremde, die fich an den Herrn an- 
fchließen, ihm zu dienen (ef. 56,6), d. h., mit dem jest ge- 
wöhnlichen Namen bezeichnet, Profelyten. Später hat fich 
diefe Erfcheinung außerordentlich vermehrt. Diefe Entwid- 
lung erfolgte im Anfchluß an die weite QUusbreitung der 
Judenſchaft ſelbſt. Paläftina war nach der Rückkehr der 
Zuden aus dem babylonifchen Eril ein mwefentlich heidnifches 
Land mit einer Fleinen jüdifchen Kolonie in Jeruſalem und 
feiner Umgebung. In wenigen Jahrhunderten aber wurde 
es ein großes jüdifches Gebiet mit einigen heidnifchen 
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Elementen und einzelnen befchränften, vorwiegend heidnifchen 
Landesteilen. Von da aus ergoß fich befonders feit den 
Eroberungszügen des großen macedonifchen Königs AUlerander 
ein Strom meift freiwilliger jüdifcher Auswanderung weit 
in die gefchichtliche Welt hinein. Diefe weite Verbreitung 
der Juden verfichern nicht nur Schriftſteller aus ihrem 
eigenen Volfe, wie bereit um die Mitte des zweiten vor- 
Sriftlichen Sahrhunderts die jüdische Sibylle 2), dann um 
die Zeit Jeſu der im ägpptifchen AUlerandrien wirkende 
jüdifhe Schriftfteller und Religionsphiloſoph Philo 22), 
etwas fpäter der Gefchichtsfchreiber Joſephus ?). Dasfelbe 
bezeugen auch Nichtjuden wie der griechifche Geograph 
Strabo 2). „Es ift nicht leicht”, fagt Diefer, „einen Ort 
auf der Welt zu finden, den nicht dieſes Volk befegt hat.“ 
Und ebenfo ausgebreitet wie das jüdifche Volk felbit war 
auch fein Anhang von folhen Nichtisraeliten, die fich dem 
Zudentum irgendwie anfchloffen. Auch darin ffimmen mit 
den Prahlereien eines Joſephus die Außerungen von Nicht- 
juden überein. „So weit“, klagt der Philofoph Senefa zur 
Zeit des Kaiſers Nero 2), „ift mittlerweile die Sitte dieſes 
höchit verruchten Volkes zur Herrfchaft gefommen, daß fie 
bereit8 durch alle Länder hindurch angenommen ift.“ Und 
auch diefe Angaben erweifen fich aus vielerlei gefchichtlichen 
Spuren als vollfommen zutreffend. 

Diefer Anfhluß an das Judentum hatte mannigfache 
Formen. Es ift aber von Bedeufung feitzuftellen, daß die 
einzige fonfequente Form der gänzliche Ubertritt zur jüdifchen 
Religion war, wie er durch Annahme der Befchneidung und 
der Verpflichtung zur vollen Geſetzesbeobachtung, in der 
legten vorchriftlichen Zeit wohl auch in der Regel durch AUn- 
nahme einer Profelytentaufe famt nachfolgenden Opfern 
vollzogen wurde. In weiterem Umfange war dies erft mög: 
lich geworden, nachdem aus dem Telbitändigen israelitifchen 
Staat und Volk eine von fremdem Staatstum abhängige 
jüdifche Rultusgemeinde geworden war. Denn, erft feitdem 
verlor die nationale Abftammung, welche die UÜbertretenden 
natürlich nicht erwerben fonnten, verhältnismäßig an Be— 
deufung. Infolgedefjen konnten fie nun als vollberechtigte 
Mitglieder der jüdischen Einzelgemeinden behandelt, auch als 
Juden benannt werden und fo ganz in dag Judentum auf- 
gehen. Die Zahl diefer Profelyten ift wohl auch außerhalb 
Paläftinas nicht ganz gering gewefen. Man Tann das 
daraus fchließen, daß die Juden im Römifchen Reiche nicht 
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nur, wie bemerft war, weithin zerftreut waren, fondern auch 
an den meiften Drten, wohin fie gefommen waren, fich in 
großer, zum Teil fogar ganz enormer Anzahl befanden. 
In Syrien waren fie nach Sofephus 2°) am dichteften wohn: 
haft. Und zwar gab e8 da ebenfo wie in Aſien nach der 
PVerfiherung des Philo in jeder Stadt ohne Ausnahme 
eine große Menge von ihnen 2”). In Agypten, das im ganzen 
nach einer Berechnung des Sofephus 71, Millionen Ein- 
wohner hatte 28), lebten, wie Philo bemerkt, eine Million 
Juden. ?) In Alerandrien wohnten nach der Angabe des- 
felben Schriftftellers 39) in zwei von den fünf Stadtteilen 
fo vorwiegend Juden, daß jene die jüdischen Stadtteile genannt 
wurden, manche aber auch noch in den übrigen drei. Wie 
groß die Zahl der Juden in Rom war, kann man aus 
einigen hinreichend glaubwürdigen Nachrichten fchließen. 
Danach) haben fich zur Zeit des Kaiſers Auguſtus im 
Jahre 4 vor Chr. einer Deputation der paläftinenfifchen Suden 
nah Rom 8000 dort wohnhafte Juden angefchloffen. 31) 
Unter Tiberius im Jahre 19 n. Chr. wurden zur Strafe 
für arge Schwindeleien römischer Juden 4000 waffenfähige 
yüdifhe Männer aus Rom nad der Inſel Sardinien 
deportiert. 2) Und der Gefchichtfchreiber Dio Gaffius 
fagt von der römischen Judenſchaft, fie fei obfchon 
oftmald unterdrüdt doch enorm gewachfen, fo daß fie 
fogar volle Freiheit für die Beobachtung ihrer Gefege 
ſich erwirft babe. 3) Diefe riefige Vermehrung der Juden 
kann doch nicht wohl bloß aus fortwährendem Zuzug aus 
Daläftina erklärt werden, wo ja die Juden durch die vielen 
Kämpfe und Bedrüdungen große Verlufte erlitten, noch aus 
dem befonderen Kinderreichtum dieſes Volks. Dielmehr 
muß fie mit großer Wahrfcheinlichfeit auf zahlreichen Äber— 
tritt von Nichtjuden zum Judentum a werden. 34) 

Daneben gab e8 freilich auch folche Heiden, die ohne 
ſich zur Befchneidung und vollen Beobachtung des ganzen 
jüdifchen Gefeges zu verffehen und daher auch ohne eine 
eigentliche Zugehörigkeit zu den jüdifchen Gemeinden und den 
Namen von Juden zu erhalten, einige jüdifche Hauptlehren 
und Hauptgebräuche annahmen. Sicherlich hat man folche 
Freunde des Judentums, nicht aber befchnittene Profelyten 3°) 
unter den Nichtjuden zu verftehen, welche wie bei Joſephus 3°) 
und in mehreren uns aufbehaltenen Zufchriften 37) jo auch 
in der neuteftamentlichen Apoftelgefchichte die Bezeichnung 
„Bottesfürchtige” erhalten haben, die hiernach offenbar ge- 
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vadezu ein ftehender Name dafür geworden war. In der 
Apoſtelgeſchichte werden folche als im Pifidifchen Antiochien, 
in Theſſalonich und in Athen in größerer Zahl wohnhaft 
erwähnt (AUpoftelg. 13,26, 43. 50. 17,4. 17). Außerdem 
gehören dahin jedenfall noch die Purpurfrämerin Lydia in 
Thyatira (Apoftelg. 16,14) und ein Mann in Korinth 
namens Juſtus (Apoſtelg. 18,7). ber wohl auch der 
Hauptmann Cornelius in Caefarea famt einem in feinem 
Dienft ftehenden Soldaten (Apoftelg. 10,2. 7. 22.) iſt zu 
jener Klafje von Gottesfürchtigen zu rechnen. Wenn man 
diefe früher gewöhnlich) Profelyten des Tores genannt 
bat im Gegenfag gegen die völlig Llbergefretenen, Die 
Profelyten der Gerechtigkeit, jo ift die gänzliche Grund- 
lofigfeit dieſes Verfahrens in neuerer Zeit überzeugend 
nachgewiefen. 3) In Wahrheit ift jene nur eine fpäte 
mittelalterliche Bezeichnung für die im Alten Teftament er- 
wähnten, in Paläftina anfällig gewordenen Fremden. Uber 
auch die Gewohnheit, die „Gottesfürchtigen“ mit den 2lber- 
getretenen unter dem gleichen Namen der Profelyten zu— 
fammenzufaffen bat fein volles gefchichtliche8 Necht. Dem 
älteren vorhberrfchenden Sprachgebrauch entfpricht fie nicht. 
Höchftens Fönnte fie fi), von dem nicht ganz zweifellofen 
Sprachgebrauch Philos abgefehen, auf eine Stelle der 
Apoftelgefchichte (13,43) berufen, an der für Perfonen der 
eriteren Rlaffe die beide Ausdrüce verbindende Bezeichnung 
„gottesfürchtige Profelyten“ gebraucht wird. Danach laffen 
fih folche allenfall8 in einem uneigentlichen weiteren Sinne 
als Profelyten benennen. Freilich nicht nur ihre Anzahl 
fondern auch ihre religionsgefchichtliche Bedeutung ift erheb- 
lich größer zu fchägen als die der eigentlichen Profelyten. 
Uber ihrem religiöfen Gehalt nach bildet ihre Erfcheinung 
im Verhältnis zu den legteren nur eine Halbheit. Auf dem 
Boden der griechifchrömifchen Rulturwelt und der ihr ange- 
hörigen jüdifchen Diafpora erwachlen, 309 fie ihre geiftige 
Nahrung aus der dortigen Miſchung der verjchiedenartigften 
religiöfen Elemente. Hieraus entitand ein vielgeftaltiger aber 
doch in gewiffem Grade einheitlicher Gedanfenfreis, der durch 
einen monotheiftifchen, aber meiftend mehr oder weniger 
pantheiftifch gefärbten Gottesbegriff beherrfcht war. Und 
mit einer Derinnerlichung und PVergeiffigung verband fich 
da auch Verflüchfigung und verftandesmäßige Abſchwächung 
der Religion ſowie wann daneben auch allerlei Aber⸗ 
glaube niederer Art. Dieſe Anfcehauungen gewannen auch 
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auf das Judentum der belleniftifchen Diafpora erkennbaren 
Einfluß. Dazu kam bier noch der Umftand, daß in der 
Diafpora für den zeremoniellen, aber auch auf tiefen religiöfen 
Bedürfniffen beruhenden Tempelfultus von Serufalem nur 
der geiffigere aber auch nüchterne und mehr lehrhafte 
Synagogengottesdienft Erfag bieten fonnte. Dadurch wurde 
ein loſer, meiftens auch nicht fehr tiefgehender Anfchluß an 
dieſes Judentum von feiten folcher Nichtjuden erleichtert, 
die ohne fich zur jüdifchen Befchneidung und vollen Ge- 
ſetzesbeobachtung zu verftehen, ſich doch durch einige Teile 
des Judentums angezogen fühlten. Zum Teil gefchah diefer 
Anſchluß fogar nur in äußerft befchränktem Maße. Wir 
hören von Leuten, welche nur ganz vereinzelte jüdifche Ge- 
bräuche nachahmten, dabei aber fich vor jeder Berührung 
mit Juden fcheuten und offenbar unter jüdifchem Einfluß 
doch wefentlich in griechifchem Sinne zur Verehrung eines 
einzigen höchften Gottes in eigenen kultiſchen Genoſſenſchaften 
fich vereinigten oder wohl gar ihren heidnifchen Kultus bei- 
behielten. 3°) 

Sndeffen die weitaus meiften folcher Heiden, die ohne 
vollen Übertritt zum Judentum doch demfelben zuneigten, 
hielten fich auch zum jüdischen Synagogengottesdienft und eig- 
neten fich von den jüdischen Lehren wenigſtens die von dem 
einen heiligen Gott, einem jenfeitigen Leben und einem göft- 
lichen gerechten Gericht an, ferner die fittlichen und einige 
der Eultifchen Vorfchriften des altteftamentlichen Gefeges. 
Bon lesteren fcheinen befonderd die Sabbath: und Gpeife- 
gefege bevorzugt zu fein. Wenigitens fiel die Beobachtung 
derfelben am meiften der heidnifchen Bevölferung in die 
Augen. Doch war das wohl nicht überall gleichartig. 

Dies Halbprofelytentum wurde aber von der pharifäifchen 
Richtung des paläftinenfifchen Sudentuug durchaus nicht als 
vollgültig anerfannt. Man erfieht dies daraus, daß die 
rabbinifche Literatur jenes faft vollfommen totfchweigt. Ein- 
mal findet findet fich da freilich eine ganze Gefchichte von 
einem Vertreter desfelben. Sie handelt von einem römifchen 
Senator, der ald ein dem Judentum zugeneigter aber noch 
nicht befchnittener, alfo noch unbefehrter Heide befchrieben 
und ganz entfprechend als ein „den Himmel fürchtender” d. h. 
als ein Goftesfürchtiger bezeichnet wird. Und es wird 
erzählt, wie diefer fein Leben für Juden aufgeopfert hat. 
Aber die Pointe diefer Gefchichte ift gerade die, daß der 
Mann vor feinem rühmlichen Ende noch die Befchneidung 
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angenommen hat, alſo ein richtiger Proſelyt geworden ift.*°) 
Im übrigen iſt in den geſetzlichen Ausführungen jener Lite- 
ratur nur von den Profelyten im engeren Sinne, jowie von 
den im Alten Teftament erwähnten Sremdlingen des jüdifchen 
Landes die Nede. Sehr Iehrreich ift auch ein Vorfommnis 
aus der Regierungszeit des Kaiſers Claudius, das von Jo— 
fephus mitgeteilt wird.) Danach hatte der König Izates 
von AUdiabene, durch einen jüdifchen Handelsreifenden Ana— 

nias im Judentume unterrichtet, diefes angenommen, aber 
auf Zureden feines Lehrers die Beſchneidung unterlaffen. 
Da Fam ein anderer Jude, ftreng gefeglicher, offenbar phari- 
fäifcher Richtung Namens Eleazar aus Paläftina dorthin 
und beffimmte den König dazu, doch noch die Befchneidung 
an fich vollziehen zu laſſen, indem er erflärte, daß es nicht 
auf bloße Kenntnis des Gefeges, fondern auf feine vollftän- 
dige Ausführung anfomme. Diefe Gefchichte zeigt aber nicht 
nur, daß die paläftinenfifchen pharifäifchen Suden ein Juden— 
tum ohne Befchneidung nicht anerkannten, fondern zugleich 
auch, wie unficher in diefer Beziehung der Standpunkt der 
belleniftifchen Suden war. Denn jener Unanias, der dem 
ſelbſt ſchon zur Befchneidung geneigten Rönige davon abriet, 
tat nach Sofephus dies allerdings auch mit der prinzipiellen 
Begründung, daß wichtiger ald jene Zeremonie die fonftige 
Gefegeserfüllung ſei. Allein indem er binzufügte, Gott 
werde dem Könige die Unterlaffung der Befchneidung ver- 
zeihen, feßte er damit voraus, daß diefe Unterlaſſung jchuld- 
bar fei. Und der eigentliche Beweggrund für feinen Rat 
bejtand nicht „in fchöner Weitherzigfeit“ 2), jondern in 
bloßen Dpportunitätsgründen. Er fürchtete, daß die An— 
nahme der Befchneidung von feiten des Königs beim Volke 
gar zu großen Anftoß erregen und darum jenem den Thron 
und ihm felbft ald feinem Lehrmeifter den Hals koſten könnte. 
Eine gewiſſe Verwandtfchaft mit diefem Standpunkt zeigt 
derjenige der jüdifch-helleniftifchen Literatur, insbefondere 
auch ihres heroorragendften Vertreters, des Philo. Wohl 
bewegt ihn neben feiner eigener Vorliebe für griechifche Vil- 
dung fein Wunfch, den Griechen das Sudentum annehmbar 
zu machen, zu dem Beftreben, in legterem alles Gefchicht: 
liche, Nationale und Rituelle möglichft zurückzuftellen und, 
wo es in der alfteffamentlichen Schrift hervortritt, durch 
allegorifche Auslegung in Vernunftideen umzufegen. Aber 
feit den Makkabäerkämpfen war die gefamte Iudenfchaft, aud) 
die der Diafpora, mit verfchtwindenden Ausnahmen in dem 


en Dar 


Entſchluſſe einig, das Judentum gegen jeden Verfuch feiner 
Auflöfung zu fchügen. Demgemäß ift auch Philo weit ent- 
fernt davon, das fpezififch Iüdifche preiszugeben. Vielmehr 
befämpft er ausdrücklich energifch folche, welche mit anderen 
altteftamentlichen Riten auch die Befchneidung durch fym- 
bolifhe Faflung der betreffenden gefeglichen Beftimmungen 
befeitigen wollen.) Und fein Bemühen, diefelbe als allge 
mein vernünftig nachzumeifen“t), fchließt ja die Behauptung 
in fih, daß fie für alle Menfchen Geltung habe. Don 
folchen zwiefpältigen Anfchauungen aus fonnte das helle- 
niftifche Judentum unmöglich ein ficheres Urteil über dag 
Halbprofelgtentum gewinnen. Daher mußte umfomehr auch) 
diefem jelbft e8 an innerer Gicherheit mangeln. Diefer 
Mangel ergibt fich auch daraus, daß es häufig nach der 
einen oder anderen Geite abſchwenkte. Einerſeits klagt Jo— 
fephus, +5) daß viele Hellenen, die zu jüdifchen Gefegen über- 
gegangen wären, wieder abgefallen feien. Andererſeits er- 
wähnt der römifche Satiriker Juvenal, daß oft genug in 
Familien, in denen der Vater nur noch jüdifche Sabbath: 
und Speifevorfchriften beobachtete, der Sohn bereit auch 
die Befchneidung ſamt der vollftändigen Gefegeserfüllung 
annahm. 2%) Auch hätte die rabbinifche Literatur jenes Halb- 
profelytentum wohl nicht fo fotfchweigen fünnen, wenn es 
nicht inzwifchen fich ziemlich allgemein aufgelöft hätte. 

Fragt man nun nach den Lrfachen, welche dieſes ge- 
famte teils vollftändige, teils halbe Profelytentum hervorge- 
rufen haben, fo ift e8 feineswegs fo felbftveritändlich, wie 
das jegt meiftend angefehen wird, daß es nur auf eine jü- 
diſche Dropaganda zurückgeführt werden könne. Vielmehr 
läßt es fich zu einem großen Teil auch ohne eine folche er- 
klären, nämlich aus der ganz von felbft wirkenden Anziehungs- 
fraft des Judentums. Freilich hätte diefe Wirkung nicht 
eintreten können, wenn die verfchiedenen nationalen und reli- 
giöfen Bildungen der alten Welt noch in ihrer urfprüng- 
lichen Eigentümlichfeit und dadurch bedinaten Stärke be- 
ftanden hätten. Uber durch das im römifchen Reiche ent- 
ftandene Gemiſch von Völkern und von Religionsformen 
war diefen allen ihre Widerftandsfraft mehr oder weniger 
geraubt worden. So war es möglich, daß die Vorzüge des 
Judentums fich bei der übrigen Welt in hohem Maße gel- 
tend machten. 

Diefe Vorzüge waren zum Teil auch äußerer Art. Be: 
fonderd zur Zeit Cäſars und des Kaiſers Auguſtus, aber 
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auch noch fpäter war die rechtliche Lage der außerpaläftinen- 
fifehen Juden eine fehr günftige.*) Nicht nur befaßen fie 
an vielen Orten das rüömifche Bürgerrecht, alfo rechtliche 
GSleichftellung mit den übrigen Bewohnern und überall voll 
fommen freie Religionsübung. Es waren ihnen auch gerade 
da, wo fie nicht das Bürgerrecht erhalten hatten, ſeitens 
der römifchen Staatögewalt mancherlei befondere Privilegien 
zugeffanden. Dadurch follte es ihnen erleichtert werden, 
ihren religisfen Verpflichtungen nachzufommen und ihrem 
Bedürfnis nach engerem Zufammenfchluß untereinander zu 
genügen. inige diefer Vorrechte waren aber auch für 
Nichtjuden fehr erftrebenswert. Dahin gehört befonders Die 
Befreiung der Juden vom Kriegsdienft und das Recht 
der einzelnen Sypnagogengemeinden, durch ihre eigenen Vor— 
fteher die VBermögensvermaltung, die Polizeigerwalt und die 
Gerichtsbarkeit in einem Teil von Rriminalfachen fowie in 
allen Zivilfachen ausüben zu laffen. Und diefe Rechte waren 
um fo bedeutfamer, da im übrigen damals die organifierten 
Vereine mit wachfendem Mißtrauen behandelt und immer 
mehr befchränft wurden. Den Nichtjuden aber war es bis 
zu den Vorboten in Edikten der Kaifer Domitian und Tra— 
jan nicht verwehrt, durch Annahme der jüdifchen Befchnei- 
dung völlig Juden zu werden und fich Dadurch der Vorrech te 
diefes Volkes teilhaft zu machen. 

Doch noch in weiterem Umfange erwiefen fich Die 
religiöfen Vorzüge des Judentums einflußreich. Die römische 
Staatsreligion vermochte mit ihrem nüchternen Zeremoniell 
die religiöjen Bedürfniffe immer weniger zu befriedigen. 43) 
Infolgedeſſen fuchten die Gebildeten vorwiegend in der Philo- 
fophie, die breiteren Volksſchichten in anderen Religiong- 
formen Erfag. Und zu dem, was man da fand, fehien dag 
Judentum in dem doppelten Verhältnis der Verwandtſchaft 
und eines höheren Wertes zu ftehen. Den verfchiedenen 
philofophifchen Schulen entnahm man durch Auswahl des 
am meiſten zufagenden im Gegenfag zu dem Gemifch un- 
zählbarer heidnifcher Götter den Rückgang auf einen mono» 
theiftifehen Gottesbegriff und im Gegenfag zum Ubermaß 
des nüchternen Fultifchen Rituald fowie zur Uusbreitung 
fittlicher Verkommenheit eine gefeglich gerichtete Sittenlehre. 
Auf dem praftifch religiöfen Gebiete aber wandte man fich 
von der Nüchternheit der weftlichen Anfchauungen und Ge- 
bräuche zu dem geheimnisvollen Myfterienwefen und phan- 
taftifchen Kultus des Drientd. Diefen Beftrebungen Fam 
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nun das Judentum in hohem Maße entgegen mit feinem 
bildlofen Tempelfultus, feinem geiftigen von allem priefter- 
lihen Ritual freien Synagogengottesdienft, feinem ftrengen 
Gefeg, feinen innigen Gemeinfchaftsformen und feinen farben- 
reichen prophetifchen und apofalyptifchen Zukunftsbildern. 
Aber im Unterfchiede von der Unficherheit und Verſchwom— 
menheit jener philofophifchen, religiöfen und fozialen ſynkre⸗ 
tiftifchen Beftrebungen zeichnete fich das Judentum durch die 
Sicherheit feiner Lehren und Gefege, den Beſitz eines heiligen 
Buches, durch die Kraft der Überzeugung, die Reinheit des 
Lebens und den engen liebevollen Zuſammenſchluß feiner Be: 
fenner aus. Alle diefe Vorzüge des Judentums zeigten fich 
aber der Welt ohne Schwierigkeit. Die politifchen und 
juriftifchen Vorrechte der Juden lernte man aus den veröffent- 
lichten Gefegen und aus dem alltäglichen praftifchen Leben 
fennen. Un dem Tempelkultus in Serufalem fonnten fich 
Nichtisraeliten in dem ihnen überwiefenen Vorhof in ge- 
willen Grenzen ſogar perfünlich beteiligen. Und welchen 
reichlichen Gebrauch von diefer Erlaubnis auch folche machten, 
die feinerlei ftändige Verbindung mit dem Judentum haften, 
erfieht man daraus, daß als ein Enfel des Kaiſers Auguſtus 
bei einem Aufenthalt in Ierufalem im dortigen Tempel zu 
opfern unterließ, dies als ungewöhnlich bejonders auffiel. 
Den heidnifchen Bewohnern Agyptens bot der jüdifche Tem- 
pel, der dort in der Stadt Leontopolis erbaut war, ein Ab— 
bild des jerufalemifchen mit ganz ähnlichem Kultus dar. 
Außerdem zogen die Synagogen, die in allen größeren 
Städten Paläftinas und weithin im römifchen Neich über: 
all beftanden, wo nur eine größere Anzahl von Juden 
wohnte 2°), die allgemeine Nlufmerffamfeit auf fih. Denn 
der Zutritt zu ihren Gottesdienften war wohl nicht bloß den 
eigentlichen und den halben Profelyten geftattet. Waren 
doch die Shynagsgen in Nom, wie die Oatirifer fpöttelnd 
bemerfen, ein GStelldichein für literarifche Freunde fowie für 
die jungen Herren der vornehmen Gefellfehaft, die dort Die 
Schönheiten der Stadt zu fehen Gelegenheit hatten 9). Und 
dort hörte man in der allen geläufigen griechifchen Welt- 
fprache die Vorleſung aus den heiligen altteftamentlichen 
Schriften, einige Gebete und den Gefang frommer Lieder. 

Sp fonnte der dies alles durchwehende Geift fchlichter ernfter 
Frömmigkeit und liebevoller Brüderlichkeit auch bei folchen, 
die zunächft nur durch Neugierde und Mode hineingeführt 
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waren, wenn ihm ein religiöfes Gemüt entgegenfam, die 
Herzen erfaffen und für das Judentum gewinnen. 
4. Die jüdifch-belleniftifche Propaganda. 

Sp wenig indefjen diefe unmwillfürlihe Anziehungskraft 
des Judentums zu unterfchägen ift, ganz reicht fie doch zur 
Erklärung der nachweisbaren ausgedehnten Einwirkung des- 
felben nicht aus. Vielmehr muß man dazu wirklich auch 
auf die jüdische Propaganda zurücgehen. Und bevor man 
nach entfprechenden offenfundigen Tatfachen fucht, iſt eine 
gewiffe Wahrfcheinlichkeitsrechnung, wonach eine folche Pro- 
paganda ftattgefunden haben muß, wohl geifattet. Nur darf 
man dafür nicht die prophetifche univerfaliftifche Weiſſagung 
und die entfprechende jüdische Zufunftserwartung benugen. 
Es mag wohl fo ausfehen, al8 wenn man fich dazu berech- 
tigt ja gedrängt fehen müßte. Wenn die Propheten eine 
zukünftige Ausbreitung des israelitifchen Glaubens und Kul— 
tus auf die Heiden in Ausficht geftellt haben und eine 
folche fpäter wirklich eingetreten ift, was ſcheint näher zu liegen 
als die Unnahme, daß die Juden jene Zufunftsgedanfen in 
die Praris umgefegt haben? Allein in Wirklichkeit war 
das ohne weitere! gar nicht möglich. Und es ift für die 
richtige Beurteilung der tatfächlich eingetretenen jüdischen 
Propaganda von Wichtigkeit, dies klar zu ftellen. Größten- 
teils ift ja in der prophetifchen Weifjagung und ebenfo auch 
in den fpäteren jüdifchen Erwartungen die Befehrung der 
Heiden fo vorgeftellt, daß unter ihnen ganz unmittelbar durch 
weithin erfennbare große göttliche Taten die Überzeugung 
von der unvergleichlichen Macht des Gottes Israeld und 
damit von der Wahrheit des israelitifchen Gottesglaubens 
hervorgerufen wird. Für eine Vermittlung diefer Wirkung 
durch eine Tätigkeit der Israeliten bleibt da gewöhnlich fein 
rechter Raum. Nur felten wird von einer folchen etwas 
angedeutet. Und nur vereinzelt tritt der Gedanfe einer 
darauf bezüglichen Pflicht, einer göttlichen Miffion dieſes 
Volkes hervor. Ohne ficheren Grund hat man dergleichen 
im Buche Jona finden wollen. Denn daß bier der Prophet 
als Repräfentant feines gejfamten Volkes gedacht wäre, ift 
durch nichts angedeutet. Und auch von einer Miffion des 
Propheten Iona, die auf Verbreitung der israelitifchen Re— 
ligion gerichtet wäre, enthält die Erzählung des Buches nichts. 
Was er nach diefer den Bewohnern von Niniveh zu ver: 
fündigen hat, ift nichts anderes als das drohende göttliche 
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Strafgericht. Die Borftellung einer göttlichen Aufgabe, 
einer Miffion des israelitifchen Volkes für die Heiden kommt 
innerhalb der altteftamentlichen Schriften nur im zweiten 
Teil des Sefaja-Buches zu deutlihem Ausdrud. Uber auch 
hier fcheint diefe Miffion nur darin zu beftehen, daß die 
durch Machttaten Gottes erfchütterten und nach Serufalem 
geführten Heiden dafelbft von den Ssraeliten die wahre Er- 
fenntnis und Verehrung Gottes lernen follen, während die 
weitere Verbreitung davon in die Heidenländer hinein den 
befehrten Heiden ſelbſt zugefchrieben wird. ine göttliche 
Sendung von JIsraeliten mitten in die Heidenmwelt ift auch 
hier nicht mit irgend welcher Klarheit in Ausficht ‚geftellt. 
Und ebenfowenig ift das fonft irgendwo gefchehen. Aberdem 
wird da, wo eine Tätigfeit der Israeliten zur DBefehrung 
der Heiden in den altteftamentlichen Weiffagungen und 
jüdifchen Erwartungen erwähnt ift, diefelbe mit den legten 
allgemeinen göttlichen Gerichten über die Völker und fonftigen 
abichliegenden Kataftrophen der Endzeit in die engite Ver— 
bindung gebracht, alfo von der gefchichtlichen Gegenwart 
völlig abgetrennt. Sie wird auch nicht efwa dadurch in 
die Gegenwart gerückt, daß einmal bei einem Propheten 
und mitunter in der altteftamentlichen Pfalmendichtung fich 
mit der Grmunterung, Gott für befondere Gnadenerwei- 
fungen mit Lobfingen zu danfen, die Aufforderung verbindet, 
feinen Namen und feine wunderbaren Taten auch unter den 
Heiden zu verkünden (Sefaj. 12,45 Pſalm 9,12; 18,50; 
57,10; 96,3; 105,1). Gelbit das DBeftreben, in den alt- 
teftamentlichen Schriften fo viel ald nur irgend möglich von 
Miffionsgedanfen zu finden, hat die Erfenntnis nicht befeitigen 
können, daß dies „nur poetifche bezw. theoretifche Paränefen 
find, ohne daß der Ernft einer wirklichen Sonderveranftal- 
tung hinter ihnen ſteht“ 5). Wirklich darf man darin nichts 
anderes finden als einen Ddichterifchen vollen Ausdruck für 
die Verpflichtung zu einem möglichſt mweithinfchallenden un- 
gefcheuten Preife göttlicher Hilfe. Es fehlt alfo an ficheren 
Berbindungsfäden zwifchen der altteftamentlich - jüdifchen 
Erwartung der in die Endzeit fallenden Heidenbefeh- 
rung und einer wirklichen Propaganda. Man meint 
wohl, ed hätte für das Judentum fo nahe gelegen, 
die Spannung zwifchen beiden durch die Lofung zu über- 
brüden: Laßt und die Empfänglichen unter den Heiden 
fammeln und die Unreinen aus Israel ausfcheiden, damit 
der Meſſias fommen könne, den Einen zum Heil, den An— 
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dern zum DVerderben.52) Uber das iſt faum als zutreffend 
anzufehen. Denn unter diefem Gefichtspunft wäre die jüdifche 
Propaganda als ein Eingriff in das Walten Goftes er- 
fchienen, der doch nach den prophetifchen Weiffagungen jene 
Wirkungen felbft erft in der Endzeit durch feine munder- 
baren Taten herbeiführen wollte. Daher ift e8 völlig be- 
greiflich, daß, wo ſolche Propaganda eintrat, fie fih ganz 
ohne jede Berufung auf heilige Schrift oder göttliche Sen 
dung entwicelt hat. Nur fehr ſpät und nur in dem aleran- 
drinifchen helleniftifchen Iudentum taucht der Gedanke auf, 
daß die Judenſchaft dazu beftimmt fei, der Welt das göft- 
liche Gefeg und die wahre Gottesverehrung zu vermitteln. 
In der Weisheit Salomo3 (18,4) werden die Söhne Israels 
als folche bezeichnet, durch welche der Welt das unver- 
gängliche Licht des Gefeged gegeben werden ſollte. Und 
Philo redet von dem Berufe feiner Volksgenoſſen, Priejter 
der gefamten Menfchheit zu fein). Uber das Flingt nur 
wie Schlußfolgerungen aus der längft eingetretenen Tatfache 
des ausgebreiteten VProfelytentums auf eine entjprechende 
Beftimmung des Geſchicks. Und Philo denkt vorwiegend 
nur an die priefterlichen Funktionen des Gebete8 und der 
Dpfer5Y). Ein klares Bewußtſein von einer göttlichen Auf— 
gabe für Israel, feinen Glauben bereit3 in der Gegenwart 
uuter den Heiden zu verbreiten, fommt hier jo wenig wie 
irgendwo fonft zum Ausdrud. Und es gab wirklich nichts 
was dazu berechtigt hätte. Danach) wird man aber auch 
nicht behaupten fünnen, daß ein inmitten von Heiden lebendes 
Volk, das die univerfaliftifchen Weiflagungen in feinem 
heiligen Schrifttum befaß und die entjprechenden Lieder her— 
vorbrachte und gemeinfam fang, wie es mit dem jüdifchen 
Volke der Fall war, unmöglich ohne propagandiftifche Tat 
geblieben fein könnte 5). 

Mehr Recht hat man zu einer anderen Wahrfcheinlich- 
feitsrechnung. Dieje gründet fich auf die ftarfe Begrenzung, 
welche die Anziehungskraft des Judentums durch feine ab- 
ftoßende Wirkung erhielt. Denn im allgemeinen überwog 
doch in der Beurteilung desfelben feitens der Nichtjuden 
der Haß und die Verachtung. Diele religiöfe Sitten der 
Zuden wurden, weil fie ganz unverftändlich erfchtenen, Gegen- 
ftand ſchlechter Späße oder Anlaß gehäffiger Verleum— 
dungen. So befonders ihre Befchneidung, ihre peinliche 
Sabbatheiligung, durch die fie, wie der römische Philofoph 
Seneka jagt, den fiebenten Teil ihres Lebens verloren, 


ihre Enthaltung von Schweinefleifch und anderen Speifen 56). 
Und während die Gebildeten fie abergläubifch fehalten, war 
ihr bildlofer Gottesdienft al8 vermeintliche Gottlofigkeit den 
Ungebildeten im höchften Maße anftößig, aber doch auch 
manchen Gebildeten recht bedenklich. uch allerlei äußere 
Mängel der Juden, die aus ihrer nationalen Eigentümlich- 
feit oder ihren fozialen Verhältniffen hervorgegangen waren, 
wurden vielfach befrittelt und verhöhnt. Go die Arm— 
feligfeit des armen Juden, der als Haufierer mit triefenden 
Augen und fchmierigen Kleidern bettelnd durch die Gaffen 
ichleicht 57). So auch die hohle Aufgeblafenheit des jüdifchen 
Literaten, der fich in die gute großftädtifche Gefellfehaft ein- 
drängt und ihre Lafter mitmacht, aber alles Eritifiert, ohne 
daß er fich fcheut, fich an fremdem, literarifchem Eigentum zu 
vergreifen. >) Um allermeiften aber erregte den Groll der 
übrigen Welt die engherzige AUbgefchloffenheit der Juden 
nach außen hin. Llbertreibend äußern fich darüber die 
Schriftfteller des erſten chriftlichen Sahrhunderts mit äußerfter 
Bitterfeit.. Nach der Meinung des Gefchichtichreibers 
ZTacitus??) unterwiefen fie ihre Profelyten darin, die Götter zu 
verachten, das Vaterland zu verleugnen, die Eltern, Rinder 
und Gejchwifter gering zu jchägen. Der Satiriker Juvenal 6°) 
behauptete, Mofes habe dag Gebot, Verirrte auf den richtigen 
Weg zu führen, ausdrücdlich nur auf Befchnittene befchränft. 
Der Grieche Apion 61) fabelte fogar, die Juden hätten in 
früheren Zeiten jährlich in einem Walde beim Opfer eines 
gemäfteten Griechen und beim Genuß feiner Eingeweide den 
Griechen ewige Feindfchaft geſchworen. Infolge diefer ver- 
breiteten Stimmung gegen die Juden mußten fie, wie Philo 
fagt, 2) ſchon zufrieden fein, wenn fie nur nicht ganz und 
gar zurückgefegt wurden. Ofters kam es fogar zu leiden- 
fchaftlihen Wutausbrüchen des Pöbeld gegen fie, und zu- 
weilen haben die Kaiſer diefem Verhalten des Volkes nach: 
gegeben. Hiernach iſt es begreiflich, daß die nichtjüdifchen 
Angaben über jüdifches Profelytenwefen fämtlich die Form 
von bitteren Spöttereien, Klagen und Anklagen haben. 
Wenn nun froß alledem das jüdische Profelytentum einen 
ganz enormen Umfang erreicht hat, fo ergibt es fich als 
unwahrfcheinlich, daß dies durch die bloße unmittelbare An— 
ziehbungsfraft des Judentums ohne jedes bewußte Zutun be- 
wirft fein follte. Die Hinderniffe, welche einer folchen Wir- 
fung durch die vorherrfchende verächtliche und gehäffige Hal- 
tung der griechifchrömifchen Welt gegen das Judentum ent- 
Bibl. Beitfragen IV 3. 3 
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gegengeftellt wurden, waren zu groß, als daß fie durch etwas 
anderes befiegt fein konnten als durch eine Fräftige jüdifche 
Propaganda. 

Und daß eine folche wirklich eingetreten ift, läßt ſich 
zunächft jedenfalls für das Gebiet der helleniftifchen Dia- 
fpora feititellen. Hier bot die griechifch - römische Welt 
folche Beftrebungen gemifje Vorbilder dar. ®) Schon die 
Bettelphilifophen aus der Fulturgefchichtlich ehr bedeutfamen 
Schule der Kynifer hatten im Anſchluß an die volfstümliche 
Lehrtätigkeit des Sokrates ihre Grundfäge, namentlich ihre 
Hauplehre von der allein wahrhaft glücklich machenden Be: 
dürfnislofigfeit weiteren Rreifen des Volkes nahe zu bringen 
gefuht. Sie taten es anfangs befonders durch das Beiſpiel 
ihrer eigenen Lebensweife, immer mehr aber auch durch be— 
lehrende Unterredung und bald auch auf literarifchem Wege. 
Lesteres gefchah durch Abhandlungen, die aus dem perfönlichen 
Verkehr herausgewachfen, noch den leichten, oft auch derben 
Zon des Gefpräches beibehielten und fich gleich jenem an die 
breiteren Schichten des Volkes wandten. Die fortfchreitende 
Demofratifierung der politifchen und fozialen Verhältniſſe 
während der legten vorchriftlihen Sahrhunderte war diefen. 
Beftrebungen günftig. Und fo fchloffen fich denfelben andere 
philofophifche Nichtungen an, fo befonders die Stoifer mit 
ihrer Mahnung zur Leidenfchaftslofigfeit und die Neupytha— 
goräer mit ihrer Empfehlung und dualiftifgen Begründung 
der Askeſe. Mit diefen fittlichen Ideen, die vermöge ihrer 
Verwandtſchaft fich vielfach mifchten, verbanden fich infolge 
der religiöfen Stimmung der fpäteren vorchriftlichen Phils- 
fopbie auch Gedanken der legteren Art. Und jene Abhand 
lungen, welche alle diefe Anſchauungen wiedergaben, gingeit 
aus dem Gefprächston allmählich zu ſyſtematiſcher Darjtellung 
über. Bet alledem behielten ſie die Abzweckung bei, unter 
den Maſſen für volkstümliche philofophifche Vorſtellungen 
und Grundfäge Propaganda zu treiben. Daneben wurde 
aber auch der dem gleichen Zwecke dienende perfünliche Ver— 
fehr weiter ausgebildet. Es gab fogar philofophiiche Wander- 
prediger, die in langem Haare, mit Stab und Ranzen 
von Stadt zu Stadt zogen, um durch Predigten auf den 
Straßen und an den fürftlichen Höfen für ihre Lebens- 
weisheit zu werben. : 

Solchen helleniftifchen Vorbildern find die Juden der 
griechifch-römifchen Diafpora am meiften auf literarifchem 
Gebiete gefolgt. *) Und zu propagandiftifchen Beftrebungen 


— 35 — 


wurden ſie da nur von anderen Zielen weitergeführt. Zu— 
nächſt kam es ihnen darauf an, für ſich ſelbſt ihr alttefta- 
mentlich bibliſches Erbe mit der auf fie erfolgreich ein- 
dringenden helleniftifchen Kultur auseinanderzufegen. Die 
alerandrinifche griechifche UÜberfegung der altteftamentlichen 
Schriften, die auf Grund einer Sage von ihrer Entftehung 
„die fiebzig Dolmetfcher” oder abgekürzt einfach die Geptua- 
ginta d. h. die Giebzig genannt wird, follte urfprünglich 
wohl nur den griechifch redenden Juden, nicht auch ihrer 
nichfjüdifchen Umgebung dienen. Wurde aber aus ihr in 
folhen Synagogen vorgelefen, in denen nichtjüdifche Gäfte 
erfchienen, jo wurde fie von felbft zu einem Mittel, bei den 
legteren für das Judentum zu werben. Das gleiche gilt 
von der Auslegung der Schrift, die zunächft mündlich in 
griechifcher Sprache in den Synagogenvorträgen, dann auch 
literarifch betrieben wurde. Dabei befolgte man die im 
paläftinenfifchen Judentum entftandene Gewohnheit, die 
biblifhe Gefchichte ausfchmücend zu erweitern, felbitver- 
ftändlich auch in der Diafpora. Und es war dann unaus- 
bleiblich, daß durch diefes Verfahren die von den dortigen 
Zuden aufgenommenen helleniftifchen Bildungselemente Ein- 
fluß gewannen, nicht nur in formeller, fondern auch in 
fachlicher Beziehung. Zunächſt gefchah das dem eigenen 
bereits griechifch gebildeten Geſchmack entfprechend, bald aber 
auch mit Rückſicht auf den der nichtjüdifchen Helleniften. 
Dazu kamen danı weitere Schriften, welche mit Befämpfung 
der heidnifchen Vielgötterei den Glauben der Juden an 
einen einzigen Gott zu befräftigen fuchten. Und auch folche 
Schriften wurden zum Teil für die helleniftifchen Juden 
efehrieben. Dahin gehört 3. B, nicht nur der apofryphifche 

rief des Jeremias, jondern auch die alerandrinifche foge- 
nannte Weisheit des Salomo. Denn wenn fich diefe zu 
Anfang an die Richter und Negierenden der Erde wendet, 
fo ift das doch nicht ganz ernft gemeint 66) fondern nur als 
ſchriftſtelleriſche Einfleidung zu betrachten, da dem nichts 
weiter von dem Inhalt des Buches entfpricht. Solche 
Schriften follten die Juden vor der drohenden Gefahr eines 
Abfalls von ihrem ererbten Glauben oder einer Verleugnung 
desjelben bewahren. Bei einigen Schriften folcher Art kann 
man aber zweifelhaft fein, ob fie für Juden oder Heiden 
berechnet find, bei anderen ift offenbar beides zugleich der 
Fall. Zu den legteren find bejonderd die Schriften des 
Philo zu rechnen, mag man nun annehmen, daß derfelbe bald 
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für Juden, bald für Heiden fehreibt 6%) oder, was doch ſehr 
möglich ift, daß er überall, oder wenigſtens faft überall in 
erfter Linie an jene, häufig aber daneben auch an Heiden 
denkt.) Sicher find aber ähnliche literarifhe Produkte 
in großer Zahl mit der unmittelbaren Beſtimmung für 
Heiden verfaßt. Sp entwickelte fich eine reiche Literatur, 
deren tendenziöfer Charakter vielfach nicht nur zu Gefchmad- 
Iofigfeiten führte, fondern auch literarifche Filtionen von 
bedenklichem Charakter, zum Teil wirklich grobe Fälſchungen 
zur Folge hatte. Die biblifchen Stoffe wurden in das Ge- 
wand der griechifehen Dichtung gezwängt. Die Gefchichte 
der Ssraeliten wurde in der Nichtung erweitert und um: 
geftaltet, daß ihre religiöfen Führer zu mweltgefchichtlich be- 
deutfamen Trägern der Rultur gemacht wurden. Die jüdifche 
Religion wurde in der Form jener im Gefprächgton abge- 
faßten populärphilofophifchen griechifchen Abhandlungen mit 
Unterdrüdung des fpezififch Jüdiſchen als moderne Aufklärung 
angepriefen. Und berühmten Vertretern der griechifchen Literatur 
und Bildung wurden jüdische Verteidigungen der eigenen 
Religion oder Angriffe auf das Heidentum untergefchoben. 

Das alles ift nun zwar, auch foweit es für Heiden 
beftimmt ift, nicht wie man vielfach tut, ohne weiteres auf 
bloße propagandiftifche Zwecke zurüdzuführen. In erfter 
Linie ift e8 vielmehr von dem Zweck beberrfcht, der Welt 
eine möglichft hohe Schägung des Judentums und feiner 
Belenner abzunötigen. Uber allerdings, da der höchſte Be— 
weis der Uchtung für das Judentum nur in der Annahme 
desfelben beftehen Fonnte, jo mußte jene Tendenz notwendig 
in der Abzweckung gipfeln, die auf legteren Erfolg gerichtet 
war. Greilich auffallend felten nur wird diefe Abzweckung 
ganz Far und Deutlich zum Ausdruck gebracht. Auch 
Philo richtet nur ſehr verhült an die Heiden die 
Aufforderung, von ihrer Vielgötterei fih zum Monotheismus 
zu befehren‘). Und Joſephus verfichert fogar mit Nach: 
drud,) es liege ihm fern, durch feine PVerteidigung 
des Judentums abweichende AUnfchauungen anzutaften. 
Aber gerade bei diefer Verficherung merkt man zu deutlich 
die Abſicht folcher Zurückhaltung. Man will offenbar 
nicht Durch zu große Aufdringlichfeit den gemwünfchten 
Erfolg einer Umftimmung vereiteln. Und zumeilen tritt 
denn Doch der propagandiftifche Zweck offen hervor. Sp in 
Ausfprüchen der jüdischen Sibylle, welche den zwei Testen 
oorchriftlichen Sahrhunderten angehören. Da werden die 
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Sterblichen geradezu aufgefordert umzufehren, die Opfer 
für die Gögen aufzugeben, den einen lebendigen Gottt zu 
verehren und die wichtigften altteftamentlichen Gebote zu 
beobachten. 70) 

Sit aber hiernach durch die jüdifch>helleniftifche Literatur 
bezeugt, daß propagandiftifche Tendenzen in den betreffenden 
Kreifen vorhanden waren, fo ift von vornherein als mwahr- 
fcheinlich anzunehmen, daß jene auch zu entfprechenden praf- 
tifchen perfünlichen Beftrebungen geführt haben. Und das 
ift auch aus Tatfachen zu erweifen. Allerdings eine fo fyite- 
matifche und offene Propaganda, wie fie von den popular- 
philofophifchen Wanderpredigern ausgeübt wurde, hat es 
offenbar feitens der helleniftifchen Duden nicht gegeben. 
Sonſt müßten wir davon deutliche gefchichtliche Spuren 
haben, was nicht der Fall ift. Aber in gelegentlicher und 
ziemlich unbemerfter Weife ift dergleichen wirklich gefchehen. 
Darauf führen einige wenige aber fehr lehrreiche Berichte. Der 
griechifche Philoſoph riftoteles erwähnt 7!) fein Zufammen- 
treffen auf einer Reife mit einem Juden, der ihn aufgsjucht, 
nach feiner Philofophie befragt, und in feiner eigenen 
jüdifchen Religion unterrichtet habe. Ungefähr aus derfelben 
Zeit erzählt ein Augenzeuge ’?) von einem jüdifchen Bogen- 
ſchützen, dieſer habe, als bei einem militärifchem Marfche 
mit beidnifchen Truppen Halt gemacht wurde, um durch 
einen Wahrfager aus dem Flug eines Vogels die Richtung 
des Marfches beftimmen zu laffen, den Vogel niederge— 
ſchoſſen und dann die Lächerlichkeit dieſes heidnifchen Ge— 
brauches auseinander gefest. Schon berührt mar die Ge- 
fchichte von der Belehrung des Königs Izates durch einen 
reifenden Händler. Endlich Joſephus hat nach Angaben in. 
feiner Gelbftbiographie 3) bei einer offiziellen Reife nach 
Rom fi) an die Gemahlin des Kaiſers Nero herangedrängt, 
von der es fich befonders nach ihrem Tode zeigte, daß fie 
eine Anhängerin des Judentums geweſen war. Solche 
Vorkommniſſe beweifen, daß bei aller Ausfchließlichfeit der 
Juden ihr Verkehr mit der fie umgebenden Welt ihnen Ge- 
legenheit genug bieten fonnte, um ihren Trieb zur Propa- 
ganda auch perfünlich zu betätigen. In jenen Gefchichten 
treten ung wifjenfchaftliche, militärifche und politifche Be— 
ziehbungen folcher Art entgegen. Dazu werden auch häus- 
liche Einwirkungen von feiten jüdifcher Herren oder jüdischer 
Sklaven oder Sklavinnen gefommen fein, zu denen 3. 3. 
die Sklavin der Raiferin Julia Namens Akme gehörte. '*) 


Mit folhen Berichten ftimmen auch einzelne Anſpielungen 
von Schriftftellern jener Zeit überein. Der römische Dichter 
Horaz”5) fpottet: „wir wollen dich wie die Juden zum Eintrift in 
diefen Kreis zwingen“. Genefa ’) klagt von den Juden: 
„die Befiegten haben den Beſiegern ihre Gefege auferlegt.“ 
Und Iofephus?”) rühmt feine Volksgenoſſen als folche, welche 
ale Menſchen in das Befte eingeführt haben. Golche 
Außerungen lafjen doch darauf fehliegen, daß ein perſön 
liches zum Teil fogar aufdringlichesg Werben für die eigene 
Religion mwenigfteng da und dort von den Juden gewohn— 
heitSmäßig betrieben wurde. 


5. Die Propaganda des paläjtinenfifchen Judentums. 


Etwas fchwieriger als in betreff der Juden der hellenifti- 
ſchen Diafpora ift in Bezug auf das paläftinenfifche Suden- 
tum die Frage zu beantworten, ob es Propaganda getrieben 
habe. Dazu ift zunächit zu bemerken, daß die Grenzen und 
Unterfehiede zwifchen beiden Arten des Judentums fließende 
find. Denn in Paläftina, befonders im Norden des Landes, 
gab e8 ja Gebiete von ſtark heidnifchem helleniftifchem Ge- 
präge, deren jüdifche Einwohner zum Teil den Juden der 
helleniftifchen Diafpora einigermaßen glichen. Ferner zogen 
fich helleniſtiſche Diaſpora-Juden öfters in ihrer fpäteren 
Lebenszeit na) Paläffina zurüd. . Solche Juden hatten in 
Serufalem fogar ihre befonderen Synagogen, s) was ihre Be— 
deutung und auch ihren Einfluß auf die Paläftinenfer 
jfeigern mußte. Andererſeits gingen die legteren häufig 
vorübergehend ind Ausland und wurden da zumeilen fo ſtark 
hellenifiert, wie e8 mit Joſephus der Fall war, den man in- 
folgedeffen mehr ald Vertreter des helleniftifchen als des 
eigentlichen paläftinenfifchen Sudentums anfehen Tann. End- 
lich hatten auch die ſadduzäiſchen KRreife in Paläftina in ihrer 
Richtung mit den helleniftifchen ausländifchen Juden eine 
gewille Verwandtfchaft. 

Denkt man aber an das für Paläftina am meiften cha- 
rafteriffifche Judentum pharifäifcher Richtung, fo könnte auf 
eine volle Leugnung einer von ihm betriebenen Propaganda 
der Umftand führen, daß in der rabbinifchen Literatur des 
nachehriftlichen Judentums fich eine ſtarke Antipathie gegen 
dag Profelytentum herrſchend zeige. Ausſprüche wie die, 
dag die Profelyten für Israel äußerſt läftig und eine Art 
von Ausſatz feien, und daß durch fie die Ankunft des Mef- 
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fiad aufgehalten werde,’®) find da nicht ſelten. Es wird ge- 
warnt, folchen zu trauen bis ins 24fte Gefchlecht. Ihr 
Übertritt wird durch allerlei Mafregeln, befonders durch 
ſcharfe Prüfung ihrer Motive erfehwert. Der Reiz dazu 
wird durch allerlei Befchränfungen ihrer rechtlichen Gleich- 
ftellung mit den Juden abgefchwächt. Sa, einmal wird ihre 
Aufnahme aufs äußerfte durch die Erklärung berabgefegt, in 
den Tagen des Meſſias werde eine folche überhaupt ‚nicht 
erfolgen. 5%) — Indeſſen daneben finden fich ebendort Auße⸗ 
rungen enfgegengefegter Urt. Es wird verboten, gegenüber 
einem Profelyten oder feinen Nachlommen bis in das 40fte 
Glied auf das heidnifche Leben ihrer Vorfahren anzufpielen. 
E83 wird hervorgehoben, daß in der Schrift zumeilen von 
den Profelyten mit denfelben Worten wie von den Israe— 
liten die Nede if. ES wird fogar anerfannt, jene hätten 
vor diefen infofern etwas voraus, als fie ohne deren wunder- 
bare Erfahrungen am Sinai das Gefes angenommen hätten®?). 
Diefe Ausfagen find freilich verhältnismäßig nur fpärlich. 
Uber fie haben ihre Bedeutung als Refte und Nachklänge 
einer früher herrfchenden Anfchauung. 

Denn um das Jahr 70 n. Chr. begann fich in der Be— 
urteilung des Profelytentums feitend der Juden ein Um— 
ſchwung zu entwideln.??) Die Urfacyen davon waren be- 
ſonders zweierlei. Erſtlich wurde durch den mit fo großer 
Erbitterung geführten jüdifchrömifchen Krieg, der mit der 
Zerftörung Serufalems in dem genannten Sahre endete, und 
durch den fpäteren Aufftand des Barfochba das nationale 
Bemwuptfein der Juden aufs höchſte gefteigert. Und dadurch 
wurde auch in dem Gegenjag von Juden und Nichtjuden 
dag nationale Element vor dem zveligiöfen ffarf in den 
Vordergrund gerückt, daher nun der religiöfe Anſchluß natio- 
naler Nichtjuden an das Judentum außerordentlich erjchwert 
wurde. Dazu kam weiter, daß gerade jüdifche Profelyten 
in verhältnismäßig großer Zahl in die Gemeinfchaft der 
hriftlich gewordenen Juden übergetreten waren, welche legtere 
fi in jener Zeit von den altgläubig gebliebenen Volksge— 
nofjen endgültig trennten und nun von diefen in gefteigertem 
Maße famt ihrem Anhang von Profelyten gehaßt wurden. 
Infolgedeffen war das jüdifche Profelytentum tatfächlich 
ſchon aufs äußerfte zurücigegangen, ald ihm durch die Ver— 
bote der Befchneidung für Nichtjuden unter Domitian und 
Zrajan auch rechtlich im allgemeinen ein Ende gemacht wurde. 

Für die frühere Zeit ift foviel jedenfalld als zweifellos 
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feftitehbend zu bezeichnen, daß man damals auch in phart- 
ſäiſchen Kreifen nicht nur keineswegs den Profelyten abge- 
neigt war, fondern fie auch gerne willflommen hieß. Darin 
gingen auch die beiden bedeutendften theologifchen Schulen, 
welche zur Zeit Iefu die ganze pharifäifche Schriftgelehrfam- 
keit Paläftinad beherrfchten, die des Hillel und das Scham- 
mat gar nicht auseinander. Schammais Grundfag: „nimm 
jedermann beftändig mit der Miene freundlichen Gefichts 
auf,” ffimmten in diefer Beziehung durchaus überein mit der 
Forderung des Hillel: „Liebe die Gefchöpfe und leite 
fie zum Geſetz.“ Es ift auch nicht richtig, die Verfchieden- 
heit der beiden Schulen mit dem Gegenfaß der beiden Stand- 
punfte gleich zu jegen, welche in der Befehrungsgefchichte 
des Königs Izates die beiden Juden Ananias und Elea— 
zar einnehmen.) Denn der letztere Gegenfag bezog fich auf 
das Maß der Verpflichtungen, welche den zum Judentum 
übergetretenen aufzuerlegen find. Und darin nahm Ananias 
einen ganz und gar unphariläifchen Standpunft ein, den 
Hillel nie gebilligt haben würde. Dagegen wichen die beiden 
Schulen des pharifäifchen Rabbinismus nur in der Beur- 
teilung der Vorbedingungen voneinander ab, die man für 
die Annahme eines Heiden zu der dem Llbertritt vorangehen- 
den Anterweiſung zu fordern hätte. In Bezug darauf wie 
in anderen Punkten zeigte fich die Schule des Hillel milder, die 
des Schammai ſtrenger.s) So verlangte legterer z. B. von 
vorneherein die Bereitwilligfeit, außer dem gefchriebenen Ge- 
feß auch die mündliche gefegliche Tradition anzunehmen, 
während Hillel, der ihre Notwendigkeit nicht weniger feft- 
hielt, doch die Einficht davon dem zu Unterweifenden erit 
allmählich beibringen zu können hoffte. Ja, wo Schammai 
bei dem Wunfche eines Heiden im Judentum unterwiefen zu 
werden nicht einmal den erforderlichen Ernft vorausfegen 
fonnte, hörte auch feine freundliche Miene auf. Als ein 
Fremder, fo wird erzählt, feinen Übertritt zum Judentum in 
Ausficht ftellte unter der Bedingung, daß ihm während er 
auf einem Beine ftehe, die ganze jüdifche Lehre mitgeteilt 
werde, wies ihn Schammai barfch von ſich. Hillel dagegen 
verlor, al8 der Fremde fih nun an ihn mit dem gleichen 
Verlangen wandte, feineswegs feine Geduld. Vielmehr 
prach er zu ihm: „mein Sohn, vernimm das Wefen des 
udenfums: was dir mißfällt, das tue den anderen nicht, 
das ift Grund und Wurzel des Judentums; das andere tft 
feine Erklärung, gehe hin und lerne es.“ Dadurch war 
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der Mann in feinem Entfchluß des Lbertritts befeftigt, na- 
türlich follte er aber nun erft den nötigen Unterricht in den 
Einzelheiten des jüdifchen Gefeges erhalten. Hat biernach 
Hillel offenbar fo viel als nur irgend möglich Profelyten zu 
gewinnen gemwünfcht, fo ift anzunehmen, daß er und feine 
Schule auch eine darauf gerichtete Propaganda jedenfalls 
gebilligt, wenn nicht felbit ausgeübt hat. 

Überhaupt aber entjprach eine folche den Grundfägen des 
Dharifäismus im allgemeinen. Für eine ftreng gefegliche 
Richtung mußte die Heiligkeit des Volkes Israel und des 
ihm zugeiiefenen Landes eigentlich fortwährend dadurch ver- 
legt und gefährdet erfcheinen, daß neben dieſem Volke und mitten 
unfer ihm in feinem Lande heidnifche Mitbewohner fich be- 
fanden. Diefer Zuftand drängte alfo zum Verfuch feiner 
Befeitigung. Eine Vernichtung jener Fremden war aber 
nicht durchführbar. Sonach blieb nur ihre Bekehrung zum 
Judentum übrig, die ja auch in höherem Maße zum Ruhme 
des Gottes Israels dienen konnte. Don diefem Gedanken 
aus hatte, wie bemerft war, der Prophet Ezechiel in feinem 
Gemälde der Vollendungszeit die in Paläftina anfäfligen 
Fremden unter der jelbftverftändlichen Vorausfegung, daß 
fie die Religion der Ssraeliten annehmen, diefen völlig 
gleichgeftellt. Von demfelben Standpunkt aus hatte dann der 
priefterliche Gefegesfoder, der in den mittleren Teilen der fünf 
Bücher Mofis enthalten ift, den bezeichneten Fremden ihre 
Gleichftellung ausdrüclich unter der Bedingung ihrer gänzlichen 
Einfügung in das jüdifche Volk durch die Befchneidung zu: 

efprochen. (2. Mof. 12,48). Später hat der Maffabäerfürft 
Johann Hyrkan nach feinem Siege über die Idumäer ihnen 
die DBefchneidung aufgezwungen. Nach feinem Vorgange 
tat fein Nachfolger Ariftobul mit den Ituräern das Gleiche. 
Und dasfelbe verfuchte, freilich vergeblich, defjen Nachfolger 
Alerander Jannäus mit der Stadt Pelle. Für diefe 
zwangsweife ausgeführte Propaganda werden politifche 
Motive den Ausfchlag gegeben haben. Uber gewiß hat 
mwenigftend bei Johann Hyrkan jener religiöfe Gedanke mit: 
gefpielt. Hat er ihn nicht felbit geteilt, fo hat er ihn wahr- 
fcheinlich den Pharifäern und dem Volke gegenüber geltend 
gemacht. 

Denn daß in dem wefentlich pharifäifch gerichteten Volk 
ähnliche Grundfäge beftanden und unter Umftänden auch 
praftifch verwendet werden fonnten, zeigt ung ein Vorfall, 
den Sofephus in feiner Gelbftbiographie erzählt®’). Als fich 
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diefer in Tarichäa aufhielt, kamen zu ihm um jchüßende 
Aufnahme bittend zwei Trachonitifche Häuptlinge mit Rofjen, 
Waffen und Geld. Da ftellte das jüdifche Volk für die 
Erfüllung der Bitte die Bedingung, daß jene die Befchnei- 
dung annehmen follten. Und nachdem es zunächft durch 
Joſephus von diefer Forderung durch Berufung auf die 
Gewiſſensfreiheit abgebracht war, erneuerte eg, durch einige 
Fanatifer aufgeftachelt, diefelbe fo entfchieden, daß Joſephus 
fih genötigt fah, die beiden Häuptlinge abzumweifen. Be— 
itand hiernach in pharifäifchen Kreifen Paläftinas ſogar die 
Neigung, die Annahme des Judentums zu erzwingen, fo 
führt das zu einer notwendigen Vorausfegung. In ſolchen 
KRreifen kann e8 da, wo ein Zwang diefer Urt fich nicht 
ausführen ließ, wie e8 im allgemeinen unter römifcher Ober- 
hoheit der Fall war, nicht an dem Beſtreben gefehlt Haben, 
möglichft auf eine freiwillige Befehrung zum Judentum hin— 
zuwirfen. 

Jener beherrfchende Gefichtspunit für die Ausführung 
jüdifcher Propaganda in Paläftina, der Wunfch das Heilige 
Volk vor einer Verunreinigung durch die Gemeinfchaft mit 
Unbefchnittenen möglichit zu bewahren, ließ fich aber noch 
weiter ausdehnen. Und es ift das auch wirklich gefchehen. 
Er wurde auf folhe Heiden angewendet, die außerhalb 
Paläftinas irgendwie, befonders als Ehemänner jüdischer 
Frauen oder ald Halbprofelyten mit dem Judentum in eine 
engere Verbindung getreten waren oder die zu fun vor- 
hatten. Daß nämlich unter fonftigen außerpaläftinenfifchen 
Heiden von dem paläftinenfifchen Judentum aus Propaganda 
getrieben wäre, dafür haben wir fein einziges ficheres DBei- 
fpiel. Dagegen daß dergleichen in der angegebenen Be— 
grenzung gefchah, dafür finden fich einige Beifpiele bezeich- 
nender Art. Als Drufilla, die Tochter des Königs Agrippa I. 
mit dem Könige Aziz von Emefa verheiratet wurde, mußte 
fich diefer zur Annahme der Befchneidung verftehen.3°) Ebenfo 
überredete dazu Drufilla’8 Schweiter Berenice den ihr be- 
flimmten Gatten, den König Polemon von Gilicien.3”) Und 
aus der bereit mehrfach angeführten Gefchichte von der Be— 
fehrung ded Königs Izates kommt hier das Verhalten des 
Eleazar in Betracht. Daß diefer ganz zufällig damals aus 
Paläftina nach Adiabene und an den EZöniglichen Hof ge- 
fommen fein follte, hat man nicht ohne Grund bezweifelt.°s) 
Vielmehr wird er auf ein Gerücht von dem dort Gefchehenen 
hin den für das Judentum halb gewonnenen König aufge 


fucht haben, um ihn zum richtigen Profelyten zu machen. 
Aynlicher Art war wohl auch das Verfahren der Gefandt: 
ſchaft von paläftinenfifchen Juden, die in der maffabäifchen 
Zeit nah Rom gefchiekt war und dort fofort fo ſtarke Pro- 
paganda trieb, daß der Prätor fich genötigt fah, fie auszu- 
weiſen.s) Bedenkt man nun die Unbefanntfchaft diefer Juden 
mit den römifchen Verhältniffen und die ihnen durch ihre 
Stellung auferlegte Pflicht der Zurückhaltung, fo wird man 
es für das Wahrfcheinlichite halten müffen, daß fie ihre Ver— 
ſuche in den römifchen Kreifen angeftellt haben, die bereits 
der dortigen Sudenfchaft nahe ftanden. Und ihre fchnöde 
Behandlung läßt bei der fonftigen Ioleranz der Römer in 
Diefen Dingen darauf fchließen, daß jene für einen vollen 
Übertritt zum Judentum geworben hatten. 

Bon allen diefen Tatfachen und Rombinationen her findet 
auh das Wort Chrifti feine Beleuchtung Math. 23,15: 
„wehe euch Cchriftgelehrte und Pharifäer, ihr Heuchler, die 
ihr Land und Waſſer durchzieht, um einen einzigen Profe- 
lyten zu machen; und wenn er ed geworden ift, machet ihr 
aus ihm ein Kind der Hölle ziviefältig mehr denn ihr feid“. 
Was darin über den Umfang der pharifäifchen Propaganda 
angedeutet ift, darf man weder willkürlich befchränfen noch 
übertreiben. Gewiß kann Jeſus damit nicht auf einige wenige 
ihm gerade zu Dhren gefommene ganz vereinzelte Fälle hin- 
weifen. Uber andererjeitd Elingen die Worte wirklich nicht 
fo, als feste Jeſus eine phäriſäiſche Maffenmiffion voraus. 
Denn der geringe Erfolg der Beftrebungen ift nicht efwa 
zu ihrer weiten Ausdehnung ſondern nur zu dem dafür ver- 
wendeten Eifer in Gegenfag geftellt. Es entfpricht daher 
zugleich dem Sinn diefer Uußerung und dem, was wir nach) 
dem Vorigen über den betreffenden Tatbeſtand ſonſt wiſſen, 
wenn wir annehmen, daß nach der Kenntnis Sefu foiche Fälle 
wie die Belehrungsreife des Eleazar in den pharifäifch ge- 
richteten Rreifen nicht ganz felten gewefen find. 

Auch was Jeſus im übrigen von der pharifäifchen Pro- 
felgtenmacherei fagt, ſtimmt mit dem durchaus überein, was 
wir fonft von diefer, von ihren Wurzeln, Eigentümlichkeiten 
und Erfolgen wilfen oder aus den Tatfachen fchließen können. 
Als die tieffte Quelle ihrer Befonderheiten hat man fehr 
geiftreich den verfchuldeten Mangel an Bewußtfein göttlicher 
Sendung und Aufgabe dargeftellt.”) And foviel ift daran 
jedenfalls richtig, daß das helleniftifche Sudentum nur fehr 
wenig, das paläftinenfifche gar nichts von einem folchen Be— 
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mwußtfein für die eingetretenen Verfuche von Befehrung der 
Heiden gehabt hat. Es iſt daher auch richtig, daß man nicht 
von jüdischen Miffionsbeftrebungen fondern nur von jüdijcher 
Propaganda reden darf. Auch iſt der Scharffinn ſehr be- 
ftechend, mit dem man aus jenem Mangel den anderen 
Mangel an Demut und dann weiter die übrigen Mängel 
jener Propaganda abzuleiten verfucht hat. Ullein trogdem 
ift nicht zu verfennen, daß diefer Verſuch nur etwas Fünft- 
lich durchzuführen war. Ferner fpricht gegen jene Rombi- 
nation der Umftand, daß öfters in vielen Stüden das jefui- 
tifhe Miffionsverfahren an das des paläftinenfifchen Juden— 
tums erinnert, während es jenem gewiß nicht an Sendungs- 
bewußtfein fehlt. Und den Mangel der Juden an diefem 
Bewußtfein al8 fchuldbar anzufehen hat man Fein genügen: 
des Recht. Hat es fich Doch gezeigt, daß von einem direften 
Haren göttlichen Miffionsbefehl an Israel in dem Bereich 
der altteftamentlichen Dffenbarung und ihrer Arkunden 
nirgends etwas zu finden iſt. Selbſt die Meinung, daß eine 
vermittelte Ableitung eines folchen Befehls aus den pro- 
phetifchen Zufunftsverheißungen nahe gelegen hätte, mußte 
beftritten werden. 

Zutreffender werden die dunkeln Schattenfeiten, die fich 
an der jüdifchen Profelytenmacherei bemerken laffen, darauf 
zurücgeführt, daß die Juden mit der Auffaflung der Relt- 
gion als einer Verfaffung nicht zu brechen vermocht oder 
gewagt hätten.) Nur ift der Ausdrud Verfaſſung hierin 
leicht irreführend. Denn man darf bier nicht an das denfen, 
was wir unter einer DVerfaffung zu verftehen pflegen, an 
die für einen Staat oder eine Religionsgemeinfchaft gültige 
Regierungsform famt ihrem Organismus von AUmtern. Liegt 
doch Fein Grund zu der Vermutung vor, daß die Juden 
auf die Anerkennung der jüdischen Nechtsformen diefer Art 
feitend ihrer Profelyten befonders gedrungen hätten. DBiel- 
mehr wofür fie diefe gewinnen wollten, war in Verbindung 
mit dem Monotheismus die in ſtarkem Maße durch jüdifche 
Eigentümlichkeiten beſtimmte vom mofaifchen Gefeg geregelte 
Lebensweife fultifcher und fozialer Art. Man darf aber auch 
dies nicht ohne weitere dem paläftinenfifchen Judentum als 
Schuld oder Schwäche vorwerfen. Dürfen wir nämlich über- 
haupt eine altteftamentliche Dffenbarung annehmen, wie wir 
es fchon auf Grund des Glaubens an eine Offenbarung 
Gottes in Chriſtus müffen, fo ift jene nicht bloß in verein- 
zelten Infpirationen der Propheten zu fehen, fondern allge- 
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meiner in dem, wovon jene nur die Spige bildeten, in Der 
nationalen und religiöfen Geſchichte Israels. Das natür- 
liche Volkstum des legteren ift ja von den göttlichen Kräften, 
die fich durch den prophetifchen Sahmweglauben vermittelten, 
nur infoweit abgeftoßen worden, als e8 dazu in unlösbarem 
Widerſpruch ffand, im übrigen aber von jenem durchwaltet, 
geläutert und gehoben worden. Auch der Prophetismus 
und ſelbſt die theoretifche und tatfächliche Umbildung des 
iBraelitifchen Staates in eine Rultusgemeinde hat den natio- 
nalen Boden durchaus nicht verlaffen. Und es wäre unzu- 
treffend, wenn man meinen wollte, daß je weniger die pro- 
phetifchen Weiffagungen und die jüdifchen Vorſtellungen 
und Gitten nationalen Charakter hätten, ihnen ein deito 
höherer Dffenbarungswert oder eine größere religiöfe Kraft 
zuzufchreiben wäre. Vielmehr ift zum Teil das Gegenteil 
deutlich. Der jüdische Hellenismus mit feiner relativen Zurück- 
ftelung des ſpezifiſch Südifchen verlor die Sicherheit feines 
Standpunftes und geriet in die Gefahr, fich in philofophifche 
Aufklärung aufzulöfen. Und die fadducäifche Heidenfreund- 
lichfeit hatte ein ganz profanes Gepräge. Im Gegenfag da- 
zu hatte das pharifäifch gerichtete paläftinenfifche Sudentum das 
Verdienſt, daß es mit feiner Wahrung des jüdifchen national- 
religiöfen Partifularismus auch dem Judentum feine Kraft er- 
hielt. Gelbft fein Gewichtlegen auf die Befchneidung und 
die übrigen rituellen Reinigfeitsvorfchriften hatte der helle- 
niftifchen Betonung des Monotheismus gegenüber fein vela- 
tives Recht. Denn jenen Riten lag die Wahrheit zu Grunde, 
daß die Religion nicht bloße Lehre, fondern perfünliches und 
foziale8 Leben, Hingebung an den heiligen Gott iff. 
‘Aber freilich überfpannte die pharifäifche Richtung den jüdifch- 
theofratifhen Zug, der durch die ganze altteffamentliche 
Dffenbarungs- und Religionsgefchichte hindurchgeht, in ein- 
feitiger äußerliher Weife. Und das machte fich auch in 
ihrer Propaganda bemerflich. In diefer wurde die Rückſicht 
auf den Vorteil des israelitifchen Volkes, die in den Zu- 
funftsweiffagungen der Propheten von der Herbeiführung 
der Heidenbefehrung durch göttliche Taten neben höheren 
Beweggründen fih wohl auch fchon geltend gemacht hatte, 
zum unbedingt vorherrfchenden Motiv. Wie in der Dia- 
ſpora die Propaganda vorzüglich den Zweck hatte, das An⸗ 
- jehen des Judentums und der Juden zu ffeigern, wurde in 
Daläftina ihr wefentlichite8 Ziel, die Juden vor der Berüh— 
rung mit dem Heidentum zu fchügen. Von barmherziger 
Liebe für die Heiden merft man da wenig. Und während 
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der Prophetismus ſtarken Nachdrud auf dieinnere Gefinnung 
gelegt hatte, führte die pharifäifche Betonung der kultiſchen 
und fonftigen rituellen Korrektheit fo leicht zu einem Wider- 
fpruch zwifchen der inneren Gefinnung und der äußeren 
Handlung d. bh. zur Heuchelei. Aus einer folchen Richtung 
hervorgegangen zielte diefe pharifäifche Propaganda darauf, 
die Ummorbenen durch UÜberredung zur Unnahme der Be— 
fehneidung dauernd an die Judenfchaft zu feſſeln und in ihnen 
die gleiche Richtung hervorzurufen. Kam dann noch der 
befannte Fanatismus der Ronvertiten hinzu, ſo war der von 
Jeſus beklagte fchlimme Erfolg der Profelytenmacherei kaum 
noch zu vermeiden. Wenn es aber hiernach vielmehr auf 
die Bewirkung eines äußeren Anfchluffes als auf die Begrün- 
dung einer eigenen Überzeugung und felbftändigen inneren 
Lebensrichtung anfam, fo war begreiflicherweife bier, 
wie es ähnlich oft in der jefuitifchen Miſſion gefchehen iſt, 
die weitere Folge davon die, daß die Propaganda die offenen, 
freien, geraden Wege fcheute. Darin ftimmte der Hellenie- 
mus, der hinter feiner lufflärung doch auch viel von Außer: 
licher Gefeglichkeit hatte, mit dem pharifäifchen Judentum 
fehr überein. Man verfchmähte nicht literarifche Fälfchungen 
befonderg grober Urt, neigte wohl gar zur Unwendung von 
Gewalt, oder fuchte durch die Fürften auf ihre Untertanen, 
durch die Frauen, die man befonders gerne einfing, auf die 
Männer einen moralifchen Zwang auszuüben oder font 
irgendwie frumme, verfteckte Pfade und Hintertreppen zu 
benugen. N 

Durch diefe gefeglihe Uußerlichkeit geriet die paläfti- 
nenfifche Profelytenmacherei fchließlich in einen wunderlichen 
Widerfpruch hinein. Ihre AUbficht, durch Belehrung der 
fehon irgendwie mit Juden in Beziehung getretenen Heiden 
jene vor der verunreinigenden Berührung mit dem Heider- 
tum zu fehügen, mußte das DBeftreben begründen, möglichit 
alle Unterfchiede zwifchen den Juden und den Profelyten 
auszugleichen. Und dem entfprechend Tauteten ſelbſt noch 
manche Außerungen des jo erflufiv gewordenen nachehrift- 
lichen Judentums. Allein andrerfeits wurde dies volljtändig 
durchzuführen unmöglich gemacht durch die Wertlegung auf das 
fpezififch Jüdiſche nicht nur religiöfer fondern auch nationaler 
Art. Dadurch wurde die pharifäifche Propaganda in ſtarkem 
Unterfchiede von der ganz internationalen jefuitifchen doch 
immer in ihrem Eifer und in ihren Erfolgen gehemmt. Den 
Profelyten mußten die von ihnen angenommenen Befchnei- 
dungs- und Reinigkeit3-Riten etwas innerlich Fremdes, weil 
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ihrem nationalen Charakter nicht entfprechendes bleiben. Und 
Nationaljuden konnten fie ja niemale werden. Daher wur: 
den fie Doch von den. geborenen Juden fchon in vorchriftlicher 
Zeit mit etwas Mißtrauen und? Mifachtung behandelt. In 
diefen Widerfprüchen tritt aber nur befonder8 fcharf eine 
der ganzen altteftamentlichen Dffenbarungs- und Religion: 
gefhichte anhaftende Schranfe hervor, die erft durch eine 
neue Offenbarung überwunden werden fonnte. 
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Vorwort. 


Die Widmung auf dem inneren Titelblatt dieſes Heftes 
bedarf einer Erklärung. Als ich an der vorliegenden Schrift 
arbeitete, wurde die Arbeit unterbrochen durch die Einbe— 
rufung einer außerordentlichen Geſamtſynode für die evangelifch- 
lutheriſche Kirche meiner Heimatprovinz. Ich hatte die Er— 
öffnungspredigt zu halten und predigte „Von der Kirche“. 
Die Synode, welche die Eröffnungspredigt ihrem Verhand— 
lungsprotokoll einzuverleiben pflegt, faßte den ungewöhnlichen 
Beſchluß, dieſe Predigt außerdem in Sonderdruck zu geben 
und in 5000 Exemplaren in den Gemeinden verbreiten zu 
laſſen und erſuchte mich, dieſelbe auch buchhändleriſch zu— 
gänglich zu machen. (Der Verleger Julius Bergas in 
Schleswig verſendet ſie portofrei gegen Einſendung von 
30 Pf.) Das hat mich veranlaßt, dieſe Heine Schrift den 
Mitgliedern der Synode zu widmen. Daß dem nicht nur 
perſönliche und zeitliche, ſondern auch ſachliche Motive zu 
Grunde liegen, erhellt am beſten aus dem Schluß meines 
Widmungsworts, das ich deshalb hierherſetze: Die Predigt 
ift „al eine programmatifche bezeichnet worden, nicht mit 
Unrecht. Etwas Programmatifches liegt auch in der vor- 
liegenden Schrift, fofern fie verfucht, Richtlinien zu geben 
in den religiög-theologifcehen Wirren unferer Zeit, Richt- 
linien, die davon ausgehen, daß fie den einigen Mittler, der 
uns als große felige Wirklichkeit gegeben ift, in helles Licht 
zu ftellen fich bemüht. Gott verhelfe ung durch den Kampf 
zum Frieden”. - 


Kiel im Ianuar 1908. 
D. Kaftan. 


— 
———— 





Einleitung. 


„Es ift ein Gott und ein Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen, der Menfch Jeſus Chriftus, der fich felb 
für alle gegeben hat zur Erlöfung” (1. Tim. 2,5—6). Auf 
Anordnung des Kaiſers wurde diefes Wort in der Erlöfer- 
firche zu Serufalem am Tage ihrer Weihe der Predigt zu 
Grunde gelegt. In Serufalem trifft das Chriftentum auf die 
Welt des Islam und fommt in eigenartige Berührung mit dem 
Zudentum. Das Chriftentum aber, das in Serufalem ver- 
treten iſt, iſt vorzugsmweife ein Chriftentum Tatholifcher 
Ronfeffion, fonderlich das der mehr oder weniger erftarrten 
Kirchen de3 Drients. AUngefichts diefer Gefamtlage fonnte 
der Tert für die evangelifche Kirchweihpredigt in Serufalem 
nicht wohl treffender gewählt werden, kennzeichnet Doch dieſes 
Wort fo prägnant wie nicht leicht ein anderes dag evan- 
gelifche Chriftentum ſowohl gegenüber der nichtchriftlichen 
— wie gegenüber den Mißbildungen auf katholiſchem 

oden. 

Aber dasſelbe Wort, das gegenüber der nichtchriſtlichen 
Welt wie gegenüber der katholiſchen Mißbildung das Chriften- 
tum fo rein und freffend Fennzeichnet, ift nicht minder 
ein Wort der Klärung in den Wirren der Kämpfe und 
Nöte, von denen wir zur Zeit betroffen find auf dem Boden 
der evangelifchen Chriftenheit. 

Unſere Zeit ift von theologifch-Firchlihen Rämpfen in 
befonderem Maße bewegt. 8 ift nicht zu viel gefagt, 
wenn ich fage: die evangelifche Chriftenheit ift heute tief 
erfehüttert. Auch Adolf Harnack hat das in feiner Weife 
anerkannt. (Chriftl. Welt 1907 No. 25). Nur findet er 
das weniger beunruhigend als wir. Er verweiſt darauf, 
daß ähnliche Erfehütterungen je und je die Chriftenheit be- 
wegt haben, daß aber die Chriftenheit alle diefe Erfchütte- 
rungen immer wieder überwand. Daraus follen wir Die 
Beruhigung fehöpfen, daß die Chriftenheit auch die gegen- 
wärtige Erfchütterung überwinden wird. Das ift auch unfere 
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Hoffnung, daß das gefchehen wird, auch unfere Zuverficht. 
Aber Harnack nimmt die Sache zu leicht. Er hebt felbit 
hervor, daß der Kampf, um den es fich gegenwärtig handelt, 
im legten Grunde der Rampf um Chriftus iſt. Uber er 
würdigt nicht ausreichend, was das bedeute. In einem 
KRampfe um Chriftus handelt es fich nicht um diefes oder 
jene noch fo bedeutungsvolle Moment im Chriftentum, 
fondern um das Chriftentum felbft. Alle „Beunruhigungen“, 
deren er gedenkt, kommen gegen dag, was ung heute erfchüttert, 
nicht auf. Ich kenne eine Erfehütterung, von der auch 
Harnack weiß, daß fie färfer wirkte, als alle die Beun- 
ruhigungen, die er erwähnt. Das war die Erjchütterung, 
welche die alte Chriftenheit erlebte, al die Parufie aus- 
blieb. Es fonnte damals nicht anders fein, ald daß manche 
irre wurden am Chriftentum ſelbſt. Uber die Chriftenheit 
als folche ift damals nicht irre geworden. Trotz fchmerz- 
licher Enttäufehung bat fie feftgehalten an ihrem Herrn, 
glaubend, wo ihr das Schauen verfagt war. Und fie 
fonnte das. Heute aber, wo es ſich um Chriſtus felbft 
handelt, fteht e8 von Grund aus anders. Hört Jeſus 
Chriſtus auf, der Chriftenheit das zu fein, was er ihr von 
Anfang war, zergeht der Chriftusglaube, aus dem Die 
Chriftenheit geboren iſt und von dem fie gelebt hat bis zu dieſer 
Stunde — was ift ed, daran fie dann fich halten fol, was 
ift e8, das dann fie halten Fann? Täuſchen wir ung nicht: 
wir fämpfen heute um Sein oder Nichtfein. 

Uber nun andererfeitd: wieviel Unflarheit trübt diefen 
Rampf. Wieviel Verwechslung und Mifchung deſſen, 
was göttlich, und deſſen, was menfchlich ift, begegnet ung 
in feinen einzelnen Phafen. Der chriftliche Glaube, auch, 
der Chriftusglaube, hat fic) in Formen gekleidet, an denen 
Menfchliches, Zeitlicheg mehr oder weniger beteiligt ift. 
Etliche unter den Chriftusgläubigen fehen das, manchen aber 
identifiziert. fich der göttliche Inhalt mit der menjchlichen, 
oft nur allzumenfchlichen Form. Da droht dann immer 
wieder die Gefahr, daß als Gegner gemertet werden, die 
doch Jeſu Chriſto angehören. Hier will beides bedacht fein, 
fowohl dies, daß das Maß der Erfenntnis nicht das Maß 
der Zugehörigkeit zu Sefu Chrifto ift, wie daß es ohne ein ge- 
wiſſes Maß der Chriftuserfenntnis Feine Zugehörigkeit zu 
Jeſu ChHrifto gibt. Uber welches ift dieſes Maß? — 
Andere halten e8 umgekehrt. Ihr Auge iit gefchärft für 
das, was menfchlich ift in der Überlieferung; für das Gött- 
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liche tft ihr Auge ſtumpf. Gie wenden getroft in ihrer 
Forfhung Methoden, die für das Erfaffen des Menfch- 
lichen, des Zeitlichen gebildet find, an auf das Erfaffen des 
Göttlichen. Bezaubert von den wirklichen Erfolgen hiftorifcher 
Kritik fpüren fie nicht die Grenze, die das Ewige dieſer 
feßt, und doch ift eine folche Grenze unmeigerlich da. Uber 
wo liegt diefe Grenze? — In den Wirren diefer Rämpfe, 
achte ich, jpendet das apoftolifhe Wort von dem Menſchen 
Jeſus Chriftus als dem einen Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen ein Elärendes Licht. Es ftabiliert aus den 
UArfprüngen des Chriftentums her und im großen Zufammen- 
bang der Dinge das, was chriftlich unveräußerlich ift, das, 
damit, ob wir das fehen oder nicht, das Chriftentum fteht 
oder fällt, und das, was es als dieſes LUnveräußerliche ſta— 
biliert, die einige Mittlerfchaft des Menfchen Sefu Chrifti 
zwifchen Gott und den Menfchen, ift nicht etwas Verborgenes 
und Ilnerreichbares, fondern etwas, das in der Wirklichkeit 
des gefchichtlichen Lebens erkennbar und in der Wirklichkeit 
des perfönlichen Lebens erlebbar ift. Das ift es, das dieſes 
Wort zu einem fonderlich klärenden macht. 

Uber es gibt heufzutuge nicht nur chriftologifche Rämpfe, 
fondern auch chriftologifhe Nöte. Die chriftologifchen 
Kämpfe führen miteinander die Khriftusgläubigen und 
die Chriſtusloſen. Chriftologifhe Nöte gibt e8 nur 
unter Chriftusleuten, d. 5. unter folchen, die an Sefu 
Ehrifto hängen, von ihm nicht laffen können und nicht 
laffen wollen, für die deshalb auch die heute ausgegebene 
Lofung: Zurück von Chriſtus zu Sefus, von der Chriſtus— 
predigt des Paulus zu dem fchlichten Menfchenfohn der 
Evangelien, unannehmbar ift. Diefe Lofung taugt an fich 
und in fich nichtd. Daß fie heute den Kurs findet, den fie 
bat, ift nicht in ihrem inneren Wert, lediglich) darin be- 
gründet, daß fie Zeitftrömungen und Zeitforderungen ent- 
ſpricht. Was von der Zeit geboren wird, wird von der 
Zeit getragen, aber es vergeht auch mit der Zeit. Diefe 
Lofung taugt nichts, weil fie auf einer falfchen DVoraus- 
fegung ruht. Der Unterfchied zwifchen dem Chriftus des 
Paulus und dem Jeſus der Evangelien, auf den Diefe 
Lofung fich ftüst, exiftiert in der Schrift felbft nicht, fon- 
dern ift in dieſe hineingefragen. Der Jeſus, den dieſe 
Lofung dem Chriftus des Paulus entgegenftellt, ift nicht 
der Sefus der Evangelien, fondern der Jeſus einer neu— 
gläubigen Theologie. Diefe Lofung fteht in eflatantem 
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Widerfpruch mit der vielhundertjährigen Erfahrung der 
Chriftenheit. Diefe zeigt allen fehenden Augen, daß Chriftum 
fahren laffen das Chriftentum nicht reinigt, nicht fantert, 
fondern entleert, es feiner weltüberwindenden Kraft beraubt. 
Aber wie weit die, welche ich hier im Auge habe, das im 
einzelnen ſehen und erkennen oder nicht, für fie ift diefe 
Lofung des neuen Glaubens fchon um des willen unannehm- 
bar, was Chriftus ihnen perfünlich ift, nicht auf Grund von 
allerlei Meinung und Anficht, fondern auf Grund defjen, 
das ihres Lebens beften Inhalt ausmacht. Uber ift damit 
gefagt, daß ihnen aus der Chriftologie nicht Nöte erwachſen? 
Sch will hier nicht reden von allerlei Nöten, die auch ihnen 
erwachfen können aus den dogmatiichen Formen, in die 
die Lehre von Chriftus fich gefleidet hat. Da mutet uns 
Menfchen von heute manches fremd an; in ihrer populari- 
fierten Form hat fie faft einen mythologifchen Zug. Aber 
dem ift zu begegnen durch eine richfigere Würdigung deſſen, 
das in diefen Formen ſteckt, Ilegtlih durch Rückgang auf 
feine Urfprünge in der Schrift. Was ich hier im Auge 
habe, ift das religiöfe Leben felbft, wie e8 fich in der Praris 
der lebendigen Chriftenheit geftaltet. Im diefer ift dag reli- 
giöfe Leben nicht nur in allen Richtungen durch Jeſum 
Chriſtum geprägt, Jeſus Chriftus felbft ift in ihm das A 
und das D. Ja, in fehägenswerten Kreifen der lebendigen 
Chriftenheit begegnet uns nicht felten eine Praxis, die fich 
nur als Chriftustultus bezeichnen läßt, ein Rultus, der eine 
gewiſſe Gleiche mit dem Marienfultus der römifchen Kirche 
nicht verleugnet, ein Chriftusfultus, der den gelegentlich 
erhobenen Vorwürfen der Chriftolatrie unleugbar eine gemiffe 
Handhabe bietet und es begreiflich macht, daß vor Zeiten 
ein liberaler Profefjor ein Büchlein fehrieb von der An- 
betung Jeſu Chriſti als einer Verleugnung Gottes de 
DVaterd. Das ift aber nicht nur an fich etwas Bedenfliches, 
fhon aus. dem, das zu diefer Verirrung erft tendiert, 
erwachjen Nöte. AUllenthalben gibt e8 naive und gibt es 
refleftierende Menfchen. Auch auf dem Gebiet des reli- 
giöfen Lebens. Ja, gerade auf diefem Gebiet find manche 
naiv, die es fonft im Leben nicht find, was auch an fich 
nicht unbegreiflich ift. Uber auch bier gibt e8 refleftierende, 
nachdenffame Leute. Und die find es in fonderheit, denen die 
Nöte erwachfen, die ich die chriftologifchen nenne. Gie er- 
wachfen, wenn in ihrem um Sefum Chriftum freifenden reli- 
giöfen Leben in eigentümlicher Schärfe der Gedanke an Gott 
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auftaucht. Gott ift fchlieglich der einige Gegenftand des 
Glaubens. Es ift wahr, was Luther kurz und be fagt, 
wenn er das „Gott haben“ fo befchreibt: „wir follen Gott 
über alle Dinge fürchten, lieben und vertrauen“. Daß wir 
das fun, das iſt die Summe aller Religion. Uber wie 
ftimmt nun diefes und jenes, das, was die Summe aller 
Religion ift, und das fchlechthinnige Geprägtfein unferes 
veligiöfen Lebens durch Chriftus? Ift e8 verwunderlich, wenn 
die Empfindung ſich aufdrängt, als fei bier, das ift in 
unferem chriftlich religiöfen Leben doc etwas nicht recht in 
Drdnung, als klaffe hier irgendwie etwas, als Kaffe Fröm— 
migfeit nah Maßgabe des erften Artifeld und Frömmig- 
feit nach Maßgabe des zweiten Artikels auseinander, ald trete 
mithin etwas Rompliziertes an die Stelle des Einfachen und 
Schlichten, dag wir doch unmittelbar als den Charakter wahrer 
Religion empfinden ? 

Sch weiß, welcher Gedanfe hier nahe liegt, weiß, wie 
ein forrefter Theologe diefen Nöten begegnet. Er verweilt 
auf die Trinität. Es bat fehon einmal eine Zeit gegeben in 
der Chriftenheit, da die Chriftologie den Chriften Not machte. 
Sie waren der Gottheit Jeſu Chrifti gewiß. Und doch war 
ihnen gegenüber der Welt der Heiden das eine vornehmife 
Erfenntnig der Chriftenheit: e8 ift nur ein Gott. Die 
älteiten Formen des chriftlichen Glaubensbefenntniffes be- 
legen das. Uber wie reimte fich das: die Einheit Gottes 
und die Gottheit Jeſu CHrifti? Die ChHriftenheit jener Tage 
— es war die der griechifchen Kulturwelt — fand die 
Löſung aller Nöte in der trinitarifchen Geftaltung des Gottes- 
begriffs, in dem Geheimnis der Trinität, Iſt damit nicht 
auch und der Weg gewiefen? Wer jenes Verfahren der 
alten Chriften richtig würdigen will, muß das Dogma von der 
Trinität richtig verffehen. An folchem Verſtändnis fehlt es 
heute durchweg. Daß dieſes Dogma entftanden ift, um an- 
geficht8 der gefchichtlichen Gottesoffenbarung die Einheit 
Gottes zu wahren, dag Monotheismus das durchfchlagende 
Sntereffe des alten wirklichen Trinitätsdogma war, das ahnt 
das Gefchlecht unferer Tage zumeift weder hüben noch drüben. 
Es felbit befigt diefes Dogma mefentlich nur in feiner Ver— 
ballhornifierung in ein tritheiftifcheg Dogma d. i. in eine Lehre 
von drei Göttern, die auf unbegreifliche Weife dann doch ein 
Gott find. Aber auch wenn wir da8 Dogma von der Trinität 
richtig verftehen, ift dasfelbe die hier befprodhenen 
chriftologifchen Nöte aufzulöfen geeignet? Ich will nicht 
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fragen, ob den Menfchen unferer Tage das Trinitätsdogma 
ganz das fein kann, was es den Griechen war, dieſen 
Menfchen fpefulativer Kraft. Die Trinität, die ihre Nöte 
löfte, war nicht die ſog. ökumeniſche, die in der Gefchichte 
offenbare Trinität, fondern die fog. immanente, die verborgene, 
die Gottes Wefen ausmachende Trinität, die von ung Menfchen 
auf Grund jener erfchloffen wird. Diefe aber ift den 
Chriftenmenfchen von heute, auch den offenbarungsgläubigen, 
nicht ein Härendes Licht, vielmehr ein geheimnisvolle Dunfel. 
Wir empfinden befonders fräftig, was einft ein Paulus 
fagte, daß niemand weiß, was in Gott ift, ohne der Geift 
Gottes (1 Kor. 2,11)% Indes — ich lege darauf nicht das 
entfcheidende Gewicht. Ob auch das, was ich hier fage, in 
der Linie des gegenwärtigen geiftigen Lebens liegt — ich 
weiß, daß hier verfchiedene verfchieden denken. Uber darauf 
lege ich den Ton, daß, bei Lichte befehen, die chriftologi- 
fhen Nöte, die ihr Ende fanden in dem trinitarifchen Gottes- 
begriff, Doch anderes nuanciert waren als die chriftologifchen 
Nöte unferer Tage, von denen ich ſprach. Dort handelte 
ed fich ſchließlich um Spekulation, hier handelt es fich 
um die Religion ſelbſt, um ihr pulfierendes Leben, um 
Sneonvenienzen, die fich befinnlichen Leuten aus der eigen- 
artigen Prägung diefes Lebens aufdrängen. Hier fich mit 
einem Hinweis auf die Trinität begnügen, heißt nicht die fich 
aufdrängenden ISnfonvenienzen auflöfen fondern ihre Löſung 
abfhieben, an die Stelle einer Löfung aus der Gache 
heraus eine theoretifche Beruhigung fegen, im Grunde fei e8 
nicht fo. Was wir brauchen, ift eben eine Löfung aus der 
Sache heraus. Und den Weg zu diefer zeigt ung, fo achte 
ich, wie nichts anderes dasfelbe Wort, in deffen Licht fich 
die Wirren unferer chriftologifchen Kämpfe klären, das apo- 
ftolifche Wort von dem Menfchen Sefus Chriftus als dem 
einigen Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, das die 
inneren Beziehungen zwifchen Gott und Chriftus und den 
Menfchen Harftellt. 


Der Menſch Jeſus Chriftus der einige Mittler 
zwiſchen Gott und den Menjchen. 

Der Men ſch Jeſus Chriſtus — fo Schreibt der Apoftel. 
Das Spricht und unmittelbar an. Wenn der Apoftel den 
Menſchen in dem einigen Mittler Jeſus Chriftus betont, 
fo meint er dad anders, als ich das bier im Ginne 
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babe. Aus dem Zufammenhange heraus verftanden betont 
er damit die Univerfalität der Mittlerfchaft Jeſu Chrifti. 
Uber was immer ihn dazu bewegt — auf die gefchichtliche 
Derfönlichfeit des Mittlers vermeift auch er, und das ift eg, 
was uns Chriften von heute unmittelbar anfpricht. Nicht 
daß wir uns damit irgendwie richten gegen das, was in 
Jeſu ChHrifto „die Grenzen des Menfchlichen überfchreitet.“ 
Das fun wir fo wenig, wie der AUpoftel das tat, wenn er 
den Menfchen in Sefu Chrifto betonte, oder ald das ganze 
Neue Teftament dag tut, wenn es je und je von ihm als 
einem mwahrhaftigen Menfchen redet. Das, was Jeſus Chri- 
ſtus war, wird durch die Kategorie Menfch fchlechterdings 
nicht erfchöpft. Er war ein fchlechthin einzigartiger. Und darin 
beftand feine Einzigartigfeit, daß er der Sohn Gottes war, Sohn 
Gottes in fpezififchem Sinn. Daran kann ung nicht irre machen, 
daß heute Gelehrte, in denen der Weltglaube des Gottes- 
glaubens mächtig wurde, verfündigen, was eine leichtgläubige 
Menge ihnen abnimmt, jest fei wifjfenfchaftlich erwieſen, daß 
a ein Menfch, und nichts als ein Menfch gewefen. Wir 
willen, daß das falſch ift, einfach deshalb falfch, weil Gott 
und Gottes Dffenbarung überhaupt nicht Gegenftand der 
Wiffenfchaft if. Der Wirklichkeit, um die es fich in dem 
Gottesfohn handelt, werden die Menfchen auf einem ganz 
anderen Wege gewiß und ihrer follen fie auf einem ganz 
anderen Wege gewiß werden ald dem der Wiflenfchaft. 
Uber e8 ift der Menfch Jeſus Chriftug, es ift diefe ge- 
ſchichtliche Perfönlihhfeit, an der unfere Geele 
hängt. Wir kennen Jeſum Chriftum konkret nicht anders 
denn aus den Evangelien, und hier tritt er und entgegen 
als der Menfchenfohn, nicht als ein Scheinmenfch, in dem 
ein Gott auf Erden wandelte, ſondern als ein wahrhaftiger 
Menſch, als einer, der, ob auch von oben hineingejenft, doc) 
herausgewachfen ift aus unferem Gefchleht. Es ift der 
Menfch Iefus Chriftus, in deſſen AUngeficht fich ung die 
Klarheit Gottes fpiegelt (2 Ror. 4,6); e8 ift der Menfch 
Jeſus ChHriftus, in dem fich eine Herrlichkeit als die des 
Eingeborenen von Vater offenbart, eine Herrlichkeit voller 
Gnade und Wahrheit (oh. 1,14). Es ift der Menfch Jeſus 
aus Nazareth, der ung zum Chriftus ward in dem Gehorfam 
feines Leidens und Sterbend, und den Gott zu einem Herrn 
und Chrift gemacht hat in der Auferweckung von den Toten. 
Er wäre ung nicht das, was er ung ift, wenn er nicht auch 
andere8 wäre ald nur ein Menfch: der von oben, der aus 
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Gott, aber indem wir ihn in feiner Menfchheit erfaflen, 
fpüren wir den Erdgeruch der Offenbarung; indem wir die 
gefchichtliche Perfönlichkeit innerlich ergreifen, faffen mir die 
große Wirklichkeit, die uns in ihm gefchenft if. Darum 
fpricht e8 ung unmittelbar an, wenn der Apoftel jchreibt: 
Der Menfch Sefus Chriftus. | 

Bon diefem Jeſus Chriftus, der ein Menſch war und 
doch mehr als ein Menfch, heißt e8 nun, daß er dereine 
Mittler ift zmwifchen Gott und den Menfchen. Der Eine. 
Zweifellos, es liegt eine große Erflufivität in diefem apo- 
ftofifchen Wort. Uber eine Erklufivität, die nicht etwa nur 
die dieſes Apoſtels war; nein, es ift die Erflufivität der 
ganzen heiligen Schrift. Es ift eine Erflufivifät, die heute 
noch gerade fo gilt wie damals; denn es ift die Erflufivität 
der Wahrheit. Das Wort vondem einen Mittler zwifchen 
Gott und den Menfchen ift heute vielen eine ärgerliche 
Rede. Religionen, nicht Religion ift heute die Cofung oder 
anders gefagt: Religion, aber nicht die Religion. Der 
Anfpruch des Chriftentums, die Religion zu fein, ein An— 
fpruch, der eben darin feinen Urfprung hat, daß nur ein 
Mittler ift zwifchen Gott und den Menfchen, diefer An— 
fpruch wird von vielen empfunden ald eine ungerechte Ver- 
fennung aller anderen Religionen, als eine bochbedenfliche 
Sfolierung der chriftlichen Religion. Uber das Wort von 
dem einen Mittler fchließt weder jene vermeintliche Ver— 
fennung in fich, uoch diefe vermeintliche Iſolierung. Nicht 
jene Verfennung. Das Bekenntnis zu dem einigen Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen hindert nicht, forsfältig 
das alles aufzufpüren, was fich in der Gefchichte der Men- 
fhen von wirklich religiöfem Empfinden regte und regt, 
hindert nicht, folches alles in verftändnisvollem Eingehen 
auf das jeweilige Gefamtleben richtig zu würdigen, und 
dasfelbe voll fo zu werten, wie e8 das verdient. Es fo 
zu halten, iſt auch nicht etwa eine Ronzeffion an den Geift 
unfrer Zeit oder an die gewaltig entwidelte Erfenntnis ; es 
fo zu halten entfpricht dem Evangelium felbft: fo allein ift 
es feiner würdig. Es anders halten hieße das Evangelium 
erniedrigen, die Wahrheit vertreten, als wäre fie eine Sache 
der Partei. Und ebenfo: das Evangelium von dem einen 
Mittler zwifchen Gott und den Menfchen begehrt feine Iſo— 
lierung und bedarf einer folchen nicht. Aus den Tagen feines 
Urfprungs ſtammt das Wort von dem Erfülltfein der Zeit. Die 
Predigt, die ein Apoftel zu Athen hielt, und die wir in 
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der Apoftelgefchichte leſen (17,22— 24), ift durch und durch 
univerjaliftiich. Die Chriften der griechifcherömifchen Rultur- 
welt vedeten in ihrer Sprache von einem logos spermatikos 
d, 5. fie fuchten in der ganzen ihnen befannten Welt Wahr- 
heits- und Lebensmomente, die auf die Wahrheit und das 
Leben hindeuteten, das ung in Sefu Chrifto erfchienen. Die 
großen Theologen des Mittelalters redeten viel von einer 
allgemeinen Offenbarung Gottes und mwerteten diefe eher zu 
hoch als zu niedrig Wir Chriften von heute fchauen 
mit weltoffenen Augen in alles uns irgendwie befannte 
Leben der Menfchen, in ihren Rampf um Gott, ihr Ringen 
um Wahrheit. Alles religiöfe Leben, in dem eine Berüh— 
rung der Menfchenfeele mit Gott pulfiert, empfinden wir 
als etwas Verwandter, alles taftende Paden der Wahrheit, 
das wir gewahren in dem auf die legten Fragen gerichteten 
Grübeln und Denken der Menfchen, als ein Aufleuchten der 
Wahrheit, die ung frei gemacht hat. 

Erklufio — ja das ift das Wort von dem einen Mitt- 
ler zwifchen Gott und den Menfchen. ber die Erklufivi- 
tät, die in diefem Worte liegt, bedeutet weder, daß es mit 
allen anderen Religionen nichts ift, noch daß die chriftliche 
Religion außer allen Beziehungen fteht zu dem außerchriff- 
lichen religiöfen Leben der Menfchen. Die Erklufivität dieſes 
Wortes bedeutet dies und nichts anderes, dies, daß ed erſt 
dureh Jeſum Chriftum zu einer wirklichen Gemein- 
haft zwifhen Gott und Menſchen gekommen ift 
und auch fort und fort nur durd ihn zu folder 
Gemeinfhaft fommt. Er allen ift der Mittler diefer 
Gemeinfchaft und zwar in dem Vollſinn, daß nicht nur Die 
Berwirtlihbung diefer Gemeinfhaft durch 
ihn bedingt ift, fondern auch das Verffändnig Gottes, 
das diefer Gemeinfchaft Vorausſetzung ift, und Die 
Herrſchaft Gottes, in der und durch die fich diefe 
Gemeinfhaft vollendet. 

Gotteserfenntnid Im fich ſehr verfchieden find 
die Gedanken, welche die Menfchen fich von Gott machen. 
Was von ihnen unter Gott verftanden wird, fteht in 
engem Zufammenhang mit dem, was das für eine Religion 
tft, in der fie leben. Verſtehen wir unter Religion die aus 
Gnaden gewordene, fittlich) bedingte Gemeinfchaft des Men- 
fchen mit Gott, — und das ift dad chriftliche DVerftändnis 
der Religion — fest das ein ganz beftimmtes Verſtändnis 
Gottes voraus. ber genau genommen nicht nur ein be- 
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jtimmtes PVerftändnis Gottes, fondern auch ein beſtimmtes 
Verſtändnis des Menfchen. Auch darüber, was unter dem 
Menfchen zu verftehen ift, befteht keineswegs ein allgemeines 
Einverjtändnis. Das, was wir Chriften unter Religion ver: 
ftehen, ruht wie auf der Vorausfegung, daß Gott eine den 
Menſchen in Gnaden zugewandte Perfünlichkeit ift, jo der 
anderen, daß der Menfch als eine nad) Gottes Bild für die 
Emigfeit erfchaffene Derfönlichfeit gewertet wird. Somohl 
diefe Wertung des Menfchen wie jenes Verftändnis Gottes 
bat allein in Jeſus Chriffus volle Gewähr. 

Zunächſt von der Wertung des Menfchen ein Wort. 
Alle höhere Religion wertet den Menfchen nicht bloß als 
ein allgemeines Lebewefen, fondern als ein von den andern 
Lebewefen fpezififch verfchiedenes geiftiges Wefen. Uber 
das reicht hier nicht aus. Hier wird vorausgefegt, daß der 
Menſch ein Wefen von individuellem Werte ift und zwar 
von einem Wert, der fich nicht in der Zeit erfchöpft, ſon— 
dern der die Emigfeit einfchließt. Das ift etwas, davon fich 
in der Welt der Heiden nur zerftreute Momente finden, 
und darauf die Gefchichte der Religion in Israel erit hinten- 
diert. Im allgemeinen ift e8 geradezu charakteriftifch für dag 
Heidentum, wie wenig in ihm der einzelne als folcher gilt, 
und in Israel, in dem der Menfch in feiner Gottebenbild- 
lichkeit erfannt wurde, hat fich die Geltung des einzelnen erſt 
in langer religiöfer Entwicklung durchgeſetzt. Wo aber unter 
Heiden wie Sraeliten ein ahnendes Erfennen über den Tod 
hinausdrang, wurde das Dafein nac) dem Tode entweder 
als eine fchemenhafte Eriftenz oder derbfinnlich und in diefer 
Sinnlichkeit unwahr wejentlich als eine Fortfegung irdischen 
Lebens erfaßt. Jeſus Chriftus erft hat das Sehnen der 
Edlen unter den Heiden erfüllend, die in Israel angebahnte 
Entwidlung vollendend, ſowohl den Einzelwert des Menfchen 
wie feinen Ewigfeitsberuf zur Vollgeltung gebracht. Die 
Wertung des einzelnen Tann nicht ftärfer ausgedrückt wer- 
den, als Jeſus es getan hat in dem Wort: „Was hülfe es 
dem Menfchen, fo er die ganze Welt gewönne und nähme 
doch Schaden an feiner Seele" (Matth. 16,26), und daß der 
Menfch erft in dem Leben in dem ewigen Gott fein Voll- 
fein findet, daß "feine Wahrheit nicht darin fteckt, ein Zeit- 
wefen, fondern darin, ein Ewigkeitsweſen zu fein, das ift 
geradezu ein Grundzug feiner gefamten VBerfündigung. Wird 
diefe Wertung des Menfchen, die durch Jeſum Chriftum be— 
‚gründet ift, fand halten, wenn er ausgefchaltet wird, wenn 
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dag, was er lehrte, brachte und vertrat, unter den Menfchen 
nicht mehr als die Wahrheit gilt, die und von Gott ge- 
worden tft, fondern als etwas, das rein menfchlic) war und 
zeitlich bedingt wie alles, das Menfchen lehren, bringen und 
vertreten? Was ung heute unter den chriftuslofen Menfchen 
begegnet, auch den edlen, deutet nicht darauf hin. Wefent- 
lich wird der Menfch nur als Zeitwefen erfaßt. Anſere 
natürliche Erfenntnis führt auch nicht daüber hinaus. Höch— 
fteng, daß ein auf die Emigfeit gerichtetes hoffendes Ahnen 
auftaucht. Im einem folchen aber fteckt nicht nur feine das 
Leben beftimmende Kraft; gibt e8 nicht mehr, wird dadurch 
notwendig die chriftliche Religion felbft als Ewigkeitsreligion in 
Frage gejtellt. 

Entfcheidender'noc als für das Verftändnis des Menfchen 
ift die Bedeutung Jeſu Chriffi für das Verftändnis Gottes. 
Bier handelt e3 fich um dag Verftändnis Gottes, das die Boraus- 
fegung perfünlicher Gottesgemeinfchaft zwifchen Gott und den 
Menjchen bildet. Der Gott, der hier vorausgeſetzt wird, das ift 
der Gott, den Jeſus Chriſtus verfündigte oder beffer: offenbarte, 
das ift der Vater, der im Himmel ift, der himmlifche Vater 
oder, wie es in dem auf apoftolifcher Verkündigung ruhenden 
Glaubensbefenntnis der Chriftenheit heißt, der allmächtige 
Bater, d. i. die abfolute Perjünlichkeit, die die Fülle beides 
ewiger Macht und heiliger Liebe ift. Diefen Gott Fannte die 
Welt der Heiden nicht. Wir fennen heute dag religiöfe Leben 
der Völferwelt befjer denn zuvor. Das verdanfen wir den 
heute gepflegten religionsgefchichtlichen Studien. Wir dürfen 
ung den Blick für den Wert diefer nicht trüben laffen durch 
die Disfreditierung des Chriftentums, zu der ihre Nefultate 
in Kraft voreiliger Schlüffe mißbraucht werden. Ihr Wert 
befteht darin, daß fie den Blick fchärfen für die Erkenntnis 
des Chriftentums im Zufammenhang der religiöfen Geſamt— 
gefhichte und in ihrer Weife dazu dienen, das Chriftentum 
zu erweifen als die Religion. Auf Grund unferer religions- 
gejchichtlichen Studien iſt auch das Gottesverftändnig der 
natürlichen Menfchheit in ein helleres Licht getreten. Wohl 
tauchen in der vorchriftlichen Völkerwelt monotheiftifche 
Gedanken auf. Wir hören auch von dem „Water der 
Götter und Menfchen“ oder von dem „Ullvater“. Uber 
der Vater ift in diefen Gedanfengängen wefentlich identifch 
mit dem Arheber, und der hier auftauchende Monotheismus 
ift vorwiegend philofophifcher Gedanke. Mit Recht jagt 
ein neuerer Theologe (Wobbermin: Der chriftliche Gottes- 


glaube ©. 78), erft das Chriftentum habe wirklich Ernft ge- 
macht mit der Perfünlichkeit Gottes; dieſe aber ift die 
Vorausſetzung dafür, daß Gott der himmlifche Vater ift. 
Erft das Chriftentum — das wird auch nicht in. Frage ge- 
ftellt durch das, was in Israel uns entgegentritt. Nicht 
daß fich bier nicht Grundzüge dieſes Gottesverftändnifjes 
fänden. Das ift zweifellos der Fall. Das ift ja immer 
wieder die GSonderftellung des alten Israel, daß in ihm fich 
anbahnt, was voll in Jeſu Chrifto erſchien. Das gilt auch 
von der Entwicklung der Gottegerfenntnis. Uber nur jehr 
allmählich entwickelte fie fih in Israel zu dem hin, das in 
Chriſto offenbar wurde, und Gemeingut wurde fie in Israel 
jedenfalls nur in verblaßter Geftalt. Es bleibt in Kraft, 
was Sefus fagte: „Niemand kennet den Sohn denn nur 
der Vater und niemand fennet den Vater, denn nur der 
Sohn, und wen e3 der Sohn will offenbaren“ (Matth. 11,27), 
was Sohannes (1,18) fo wiedergibt: „Niemand hat ihn je 
gefehen; der eingeborene Sohn, der in des Vaters Schoß 
it, der hat es ung verkündigt.“ 

Uber dieſes Verftändnis Gottes, daß die Erkenntnis Gottes 
als des allmächtigen Vaters durch Jeſum Chriftum bedingt 
ift, das gilt nun nicht nur hiftorifch, das gilt überhaupt. Wie 
die Erkenntnis Gottes als des allmächtigen Vaters in Jeſu 
Chriſto gründet, fo befteht fie auch nur in ihm und durch 
ihn. Gie fteht und fällt mit der Wertung Jeſu Chrifti als 
der fpezififchen Offenbarung Gottes. Iſt Jeſus Chriſtus nicht 
der Sohn Gottes, fondern ein menschlicher Religionsftifter 
wie andere auch, ein menfchlicher Neligionsheld, erblaßt, ja 
vergeht auch diefe von ihm repräfentierte Gotteserfenntnis. 
Das iſt nicht nur etwas, deffen Prozeß fich in der neueren 
Gefchichte der Chriftenheit aufzeigen läßt, das ift etwas, 
das fich mit innerer Notwendigkeit vollzieht. Darüber dürfen. 
wir ung nicht fäufchen laffen durch Die Beobachtung, daß auch 
unter folchen, die Chriftum nicht als Sohn Gottes, fondern 
lediglich als menfchlichen Religionshelden werten, nicht nur 
die chriftliche Wertung des Menfchen, fondern auch das: 
chriftliche Gottesverftändnis dennoch feitgehalten wird. Das 
iſt Nachwirkung und hat auf die Dauer feinen Beftand. 
Die Füße derer, die das befeitigen, find fchon vor der 
Tür. Mit dem Erblafjen der Klarheit Gottes im AUnge- 
gefichte Jeſu Chriſti verdunfelt fich der Vater, der im Him— 
mel ift, zu der geheimnisvollen Macht, von der unfere- 
Denker und Dichter fagen, die unbefümmert um des einzel- 
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nen Gefchie ihre ewigen Bahnen wandelt, ung im Unge— 
wiffen laffend, ob und wie unfer Einzeldafein in ihr einen 
ewigen Salt hat. Es tut nicht gut, daß wir die Klarheit 
des Denfend uns trüben laffen durch die Wärme an fich 
fehr ehrenwerter Empfindungen. 

Oder irre ich hier: kann auch, wenn die fpezififche Gottes- 
offenbarung in Jeſu Chrifto als ein Wahn erfannt ift, doch 
die Gotteserfenntnis Jeſu, das Verſtändnis Gottes als des 
himmlifchen Vaters, beftehen bleiben als der Menfchheit wert: 
. voller Wahrheitsbefig? Solchen Gedanken gegenüber frage ich, 
worin, wenn die abjolute Gottesoffenbarung in Jeſu Chrifto 
ausfcheidet, diefe doch in fich gewaltige, das natürliche Denken 
befremdende Gotteserfenntnis ihren zureichenden Grund hat? 
Darin doch nicht, daß Jeſus von Nazareth fie verfündete. 
War er einer, der „die Grenze des Menfchlichen nie über- 
Ichritt”, was heute ald Ergebnis wiſſenſchaftlicher Forſchung 
behauptet wird, war er ein Religionsffifter wie andere auch, 
unterliegt er wie jene unferer Kritik. Wir Menjchen von 
heute, gerade wenn wir fittlich ernſte Menfchen find, dürfen 
und werden uns nicht die höchften Fragen des Lebens ohne 
weitere von einem Manne entfcheidend beantworten laffen, 
der zwar ein frommer und reiner, aber doch nur ein Menjch 
war wie wir, durch dag Milieu, in dem er lebte, bedingt 
und in feinem Denfen durch ein Weltbild beſtimmt, das 
wir als falfch erfannt haben. Scheidet die Offenbarung 
in Sefu Chrifto aus, haben wir für unfere Gotteserkenntnis 
feinen anderen Quell ald die große Gefammirklichkeit, 
die wir Menfchen alle mit einander kennen. Und wo böte 
diefe den zureichenden Grund für die Erkenntnis Gottes als 
des allmächtigen Vaters? Gewiß, das fegt fich mehr und 
mehr durch in unfern Tagen, daß auch für die wiſſen— 
ſchaftliche Welterflärung die Gefege der mechanifchen Rau- 
falität nicht ausreichen. Das fomplizierte Ganze, das wir 
Natur nennen, deutet auf hohe Intelligenz in der fchöpfe- 
rifehen Kraft, die dem Ganzen zu Grunde liegt, aber der 
Schluß von Intelligenz auf Perfünlichfeit ift ein voreiliger 
Schluß. Mögen die Recht haben, die troß aller fcheinbaren 
Siellofigfeit im einzelnen in der Tiefe der Gefamtgefchichte 
eine fittliche Weltordnung fich durchjegen fehen, was dann 
auf etwas wie Ethos hindeufet in der lestlich waltenden 
Macht, nur dem naiven Denfen erweift fittliche Weltord- 
nung ohne weiteres den perfünlichen Gott. Mag von da 
aus, daß perfünliches Leben die höchfte Lebensform iſt, die 
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wir in der Gefamtwirklichfeit kennen, gefchloffen werden, daß 
auch das, was das Erfte und das Letzte ift, das allem zu 
Grunde Liegende, das in allem Waltende, das, was wir Gott 
nennen, perfönlicher Urt ſei — auch diefer Schluß ift nicht 
ftringent, über mehr oder weniger ftarfe Wahrfcheinlich- 
feit führt er nicht hinaus. Aber geſetzt auch, daß alle 
diefe Schlüffe ein gewiſſes Gewicht hätten, gefest, wir 
könnten ficherer, als es in Wirklichkeit der Fall ift, einen 
perfönlichen Gott erfchließen, damit wäre doch der zureichende 
Grund für die hriftlide Gotteserfenntnis noch nicht 
erreicht. 

Ih will nicht fragen, ob irgend eine Geele zu dem 
aus Intelligenz und Etho8 und menfchlichem Perfünlichfeitg- 
leben erfchloffenen „perfönlichen Gott“ fprechen kann: „Herr 
Gott, du biſt unfere Zufluht für und für” oder gar: 
„Wenn mir gleich Leib und Seele verfchmachtet, fo bift du 
doch, Gott, allezeit meines Herzend Troſt und mein Teil“ 
— Herzensworte, wie wir fie fennen aus der Sphäre der 
Dffenbarung, die fich in Jeſus Chriftus vollendete. Uber 
das will ich fragen: dieſer „perfönliche Gott“ ift doch nicht 
der Vater unferes Herrn Jeſu Chriffi, Doch nicht der Gott, 
der ung, den einzelnen, in Gnaden zugewandt iſt, ung erlö- 
fend zu ewigem Leben erhebt? Haben wir nichts anderes, 
worauf unfer Glaube an diefen Gott fich fügen kann als 
jene Schlüffe, zerbricht er unfehldar in der Berührung mit 
der rauhen Wirklichkeit, etwas, das von Geelforgern je und 
je im Leben der Menschen beobachtet wird. Die allgemeine 
Menfchenerfahrung ift voll von unbegreiflichen Geſchicken; 
wir erleben fort und fort, daß einzelne wie daß ganze 
Gruppen und Gemeinschaften, nach dem Augenſchein zufällig, 
elend zu Grunde gehen; das alles deutet nicht auf einen 
Vater im Himmel, vielmehr auf eine legtlich waltende Macht, 
die viel „zu hoch und zu groß“ ift, als daß fie nach den 
einzelnen Menſchen — Staubkörnern im Oonnenftrahl — 
fragt. Man fage auch nicht, hier müfjfe eben der Glaube 
einfegen, das in religiög-fittlicher Erfahrung wurzelnde Ver- 
trauen. Religiög-fittliche Erfahrung, Glaube ift etwas Sub- 
jeftivedg. Auf fein ſubjektives Leben, fein religiög-fittliches 
Erleben allein fann und darf der nüchterne Wirklichkeits- 
menfch fich nicht verlaffen. Nur religiög-fittlihe Erfahrung 
fann perfünliche Gewißheit geben, aber diefe jubjeftive Er- 
fahrung braucht fchlechterdings etwas Objektives, daran fie 
haftet. Diefes Objektive find wir Chriften gewiß in der 
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fpezififchen Gottesoffenbarung in Jeſu Chrifto zu befigen. 
Aus diefer, aus unferer Chriftusgewißheit fehöpfen mir die 
Kraft, in allen Anfechtungen der rauhen Wirklichkeit den 
Glauben zu halten, den weltüberwindenden Glauben an 
den Vater, der im Simmel ift, in der fcheinbar eifernen 
Kette von Notwendigkeiten, die wir erleben, die VBaterhand 
dejjen zu jpüren, der und zu ewigem Leben erheben will. 
Erweiſt fih aber die fpezifiiche Gottesoffenbarung in Jeſu 
Chriſto, wie die neugläubige Theologie behauptet, als ein 
aus unhaltbaren Gedanfen der Vergangenheit gemwobener 
Traum, dann fehlt klar denfenden Leuten — und klares 
Denken fest fich fchließlich immer wieder durch — für den 
in aller Not des Lebens zu bemährenden, weltüberwindenden 
Glauben an den allmächtigen Vater der zureichende Grund. 
Ein „moderner Rriminalift“, der die modernen Theologen 
bittet, endlich mit dem „altjüdifchen Wahn der Sünde” und 
der Redensart von „einem Verkehr der Menfchen mit Gott“ 
zu brechen, klagt bitter: „Moch immer wird ung arglog ... 
als ein wefentliches Stück des modernen Chriftentums der 
Glaube zugemutet, daß der altjüdifche Gott über den 
Wolken, den Jeſus Chriftus feinen Vater nannte, auch 
diefer Dater ſei. Noch immer. Wie lange follen wir 
warten?“ (Chriftliche Welt 1907, Nr. 14.) Sch verftehe 
diefen modernen Rriminaliften. In der Tat, mit dem Ver— 
ſtändnis Gottes, das die Vorausfegung bildet für die Ge- 
meinfchaft Gotte8 und der Menfchen, ift e8 nichts ohne 
den Mittler, den wir haben in dem Menfchen Jeſus 
Chriſtus. 

Aber an dem Menſchen Jeſus Chriſtus hängt nicht nur 
das, was die Vorausſetzung iſt für die Gemeinſchaft Gottes 
und der Menſchen, das entſprechende Verſtändnis Gottes 
wie des Menſchen; er iſt auch der Mittler dieſer 
Gemeinſchaft als ſolcher. Das iſt er, weil er der Mittler 
iſt im ſpezifiſchen Sinne. 

Gottesgemeinſchaft. Anter Religion wird ſehr 
verſchiedenes verſtanden unter den Völkern der Welt. Es 
gibt Religion ohne Jeſus Chriſtus. Von den niederen Reli— 
gionen ganz zu ſchweigen — auch da, wo Religion ver- 
ftanden wird als Beziehung des einzelnen zum Ganzen, als 
Geſchmack des Unendlichen, als Verfenfung in das, was un- 
endlich ift und ewig, oder wo Religion verffanden wird als 
perfönliche Untersrdung unter die heilige Macht, die fich als 
fittlihe Weltordnung offenbart, da bleibt allenthalben alles, 
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wie eg ift, auch ohne Jeſus Chriftus. Alle diefe Religion 
ift auch ohne ihn. Die Religion aber, die in perfön- 
liher Gemeinfhaft Gottes und der Men- 
fen befteht — und das ift das, was wir unter Religion 
verftehen, das ift die Religion, zu der fich alle andere, 
was fich von höherer Religion auf Erden findet, ald Mo- 
ment oder Vorftufe verhält — diefe Religion ift nicht 
ohne den Menfchen Jeſus Chriſtus. Der, der von fich 
fagen durfte: „Niemand kennt den Dater, denn nur der 
Sohn, und wem der Sohn es will offenbaren“ fagte mit 
gleihem Recht: „Niemand fommt zum Vater denn durch 
mich“ (Soh. 14,6). Er ift perfünlich, er ift in fpezififchem 
Sinn der Mittler der Lebenggemeinfchaft zwifchen Gott 
und Menfchen, wo immer fie zu ffande kommt. 

Auch dieſes will vor Mißdeutung gefhügt fein. Wie 
e3 je und je in der Völferwelt in gröberen oder feineren 
Zügen ein Trachten nach Gott gegeben hat und gibt, ob fie 
doch ihn fühlen und finden möchten (Apoſtelgeſch. 17,27), 
ein Ergreifen einzelner Momente deffen, das Gott ift, bie 
und da ein Aufbligen wirklicher Gotteserfenntnis, jo gab 
es und gibt es in der Völferwelt Momente wirklicher Neli- 
gion, Züge der Gottesverehrung und Gottesanbetung — 
nicht zu reden von der grade in edler nafürlicher Religion 
lebendigen Verſenkung in Gott —, auch zerftreute Ele— 
mente der Gottesgemeinfchaft. Und ebenfo: wie fich in dem 
vorchriftlichen Israel die in Chrifto gegebene Gotteserfenntnis 
anbahnte, fo auch die in Ehrifto gegebene Gottesgemeinfchaft. 
Wie Ierael allmählich dazu hindurchdrang, in Jehova nicht 
nur den Bundesgott, fondern den Weltgott zu erkennen, und 
in dem Weltgott, wenn auch nur taftend, den Vater, fo hat 
ſich das Lebensverhältnis, in dem Israel zu Gott ftand, 
fonderlich in einzelnen überragenden Perfönlichfeiten, dem ge: 
nähert, was das Neue Teftament meint, wenn ed von der 
Gottesfindfchaft fpricht, die durch) Sefum Chriftum geworden. 
ber wie die volle Klarheit Gottes der ganzen Menfchheit, 
auch Israel, erft aufgegangen ift im AUngeficht Jeſu Chrifti, 
fo ift es erfi in ihm und durch ihn zu völliger perfünlicher 
Gemeinschaft zmifchen Gott und Menfchen gefommen — 
der Gedanke diefer Gemeinfchaft fchon ift ein fpezififch chrift- 
licher Gedanfe. Und das ift tiefer gegründet als darin, 
daß erft durch Sefum Chriftum Gott recht erfannt ift und 
der Menfch erft durch ihn fich felbft richtig zu werten ge- 
lernt bat, tiefer noch als darin, daß in Sefu Chrifto Gott 
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ſich perfünlich den Menfchen zur Gemeinfchaft dargeboten 
bat. Darin liegt der legte, tieffte, entfcheidende Grund, 
daß in ihm dieſe Gelbftdarbietung Gottes fich ſo vollzog, 
wie wir Menfchen, fo wie wir find von Natur, fie brauchen, 
darin, daß er und er allein im eigentlichen, im Vollſinn der 
Mittler ift. In dem apoftolifchen Wort, dem der Titel 
diefer Schrift entnommen ift, heißt es von dem Menfchen 
Jeſus CHriftus: „der fich felbft gegeben hat für alle zur 
= Das ift in feiner Mittlerfchaft der Herz 
ag. 

Diefe3? Gerade dies Moment des alten Chriftenglaubeng 
ift ein fonderlich angefochtenes in unferen Tagen. Und dag 
nicht nur unter widerchriftlich, nein auch unter chriftlich ge- 
finnten Menfchen, auch unter fehr ernfthaften Leuten, 
unter folchen, die zum Vater im Himmel beten. Und doch 
fol dies der Herzſchlag fein in der Mittlerfchaft Jeſu 
Chriſti; darin foll feine fpezififche Mittlerfehaft fich aus— 
wirten? Wie reimt fich das? 

Um diefen Widerfpruch gegen das Kreuz als das Haupt: 
und Kernftüd in der Mittlerfchaft Jeſu Chrifti, gegen. dieſe 
feine fpezififche Mittlerfchaft richtig zu würdigen, will feharf 
und Har ind Auge gefaßt fein, was unter Religion zu ver- 
ftehen ift. 

Es ift nicht allein die fpezififeh religiöfe Sphäre, in 
welcher e8 fich im Leben der Menfchen je und je um Gott 
gehandelt hat und auch heute noch handelt. Mit dem aus 
dem perfünlichen Leben erwachfenden Verlangen nad) Gott 
mifcht fich in mannigfaltiger, oft intimer Weife das aus 
dem Erfenntnistrieb erwachfende Fragen nach Gott. Unter 
Gott verftehen die Menfchen im allgemeinen nicht nur dag, 
was ihnen das höchſte Gut ift, fie verftehen unter Gott 
nicht minder das, was ihnen der legte Grund und das 
tieffte Wefen aller Dinge iſt. Goft ift nicht nur dag Ob— 
jeft der Religion, auch das Dbjeft der Philofophie. Mur 
daß diefe zwei, ob fie auch dasfelbe Dbjeft haben: Gott — 
das Wort hier ganz allgemein verffanden; dem Materialiften 
ft die Materie Gott —, es beide in ganz verfchiedener 
Weife haben. Was der Religion Inhalt des Lebens ift, 
ift der Philofophie Inhalt der Erfenntnis. 

Faſſen wir diefe legtere Strömung, die durch die ganze 
Menschheit hindurchgeht, auch durch die Chriftenheit, und die 
fih nicht nur unter Philofophen und ihren Verwandten, 
fondern in allerlei nachdenklichen und darum in immerhin weiten 
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Kreiſen findet, fehärfer ind Auge. Um Erkennen handelt es fich 
bier. Alles Erfennen vollzieht fich um fo reiner, je uninter- 
effierter es ift, d. h. je weniger das Perſönlichkeitsintereſſe 
des denkenden Subjekt in den Erfenntnisprozeß hineinfpielt. 
Das gilt auch von Diefem auf Gott gerichteten Erfennen. 
Es beiteht in verftandesmäßiger Neflerion, das, worauf es 
gerichtet ift, mag es zu dieſem oder jenem Reſultat fommen, 
iſt die Löſung des Welträtfels, ift legte Erfenntnie. Dieſes 
in weiten Kreifen lebendige, auf Gott gerichtete Erkennen 
nun, das fich fehr ernft geifalten kann, wird vielfach — 
mit Religion identifiziert. Finden die Menfchen die Löfung 
des Welträtfeld in der Welt felbit, bleibt ihnen die legte 
Erfenntnis in der Welt als folcher ſtecken, gelten fie ald un- 
religiös, betrachten fich auch felbft als folche. Finden fie 
die Löfung zwar in Gott, aber in einem Gott, der identifch 
ift mit der Welt, oder doch in ihr feine Verwirklichung hat, 
gelten fie anderen, zum Teil auch fich felbit, als religiös 
fragwürdig. Das aber find die Leufe, die in den Augen 
der Menfchen Religion haben, die die Löſung des Welt- 
rätfels in etwas Lberweltlichem finden, die, wie man fagt, 
an einen Gott glauben, die „Gottgläubige“ find, aber wohl- 
gemerkt Gottgläubige, die das fo zu fagen rein theoretifch 
find. Das, dadurch fie fich von den anderen, die nicht an 
Gott glauben, unterfcheiden, ift wefentlich Erkenntnis. I ft 
aber da8 Religion im eigentliden Sinn? 
Daß jenes mit diefer identifiziert wird, wird in der Rompli- 
ziertheit des Lebend dadurch gefördert, daß dieſe „Gott: 
gläubigen“, die erfenntnismäßig Religiöfen, vielfach in ihre 
Lebenshaltung Momente aufnehmen, die an ſich dem Boden 
der eigentlichen Religion entftammen, Gebet, Kultus, reli- 
giös begründeten Gehorfam und das nicht etwa heuchlerifch, 
fondern ernjt und ehrlich. In den Reihen derer, die ich 
hier gezeichnet habe, befinden fich durchweg die religiößge- 
finnten Chriftenleute, die den Mittler im eigentlichen Sinn, 
das Kreuz Jeſu Chriffi ablehnen, ehrlich und ernft das 
Kreuz Jeſu Chrifti für irrelevant erklären für ihr Ver— 
hältnis zu Gott. Daß aber fie das tun — kann das 
befremden? Ganz im Gegenteil, das ift völlig in der Ord— 
nung. Die wefentlich erfenntnismäßig Religisfen, die, denen 
Gott wefentlich Inhalt letter und höchfter Erkenntnis ift, 
brauchen in der Tat feinen Mittler, wenigſtens feinen, der 
anderes ift als ein Prophet, der ihnen Gott ver- 
ündet. 
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Ganz anders aber liegen die Dinge da, wo es ſich um 
Religion im eigenklichen Sinn handelt, wo Gott 
nicht legte Erkenntnis, fondern höchſtes Gut ift, wo die 
Seelen nach Gott verlangen, weil fie ohne ihn nicht 
leben fünnen. Und darum handelt es fich, wo e8 Ge- 
meinfchaft, Lebensgemeinfchaft Gottes und der Menfchen 
gilt. Hier wird nun das, was in der Sphäre der mefentlich 
theoretifch Neligiöfen mit Necht als überflüffig galt, zu 
einem fchreienden Bedürfnis: Mittlerfehaft im eigentlichen 
Sinn, Verfühnung zwifchen Gott und den Menfchen. Das 
tritt ung im wirklichen Leben in mannigfaltigfter Weife 
entgegen. So ſchon auf der israelitifhen Vorſtufe der 
vollendeten Religion im israelitifchen Opferkult. Uber nicht 
nur da, fogar in der Völferwelt, da allenthalben, wo uns 
lebendige Religion begegnet. Mag in dem Opferwefen, in 
den Sühnemitteln, in den Büßungen der heidnifehen Reli: 
giöfen noch fo viel Aberglaube ſtecken, aus der Tiefe 
leuchtet doch das Bewußtſein der nach Gott Fragenden 
Menfchenfeele, jo wie fie ift, vor ihm nicht zu taugen, das 
Verlangen, irgendwie vor dem verjengenden Strahl feiner 
mehr oder weniger rein verftandenen Heiligkeit fich zu decken. 
Und was fo auf vor- und außerchriftlicher Stufe ung ent- 
gegentritt, das erleben wir felbft fort und fort unter den 
Chriſten in unferer lebendigen Gegenwart. Wenn die 
Seelen erwachen, nach Gott zu fragen, in ihm ihres Lebens 
höchften Inhalt zu fuchen, wenn die Seelen ihm felbft be- 
gegnen, dem lebendigen Gott, dann empfinden und erfahren 
fie das allererft al8 Gericht. Die Sünde iſt fein „alt- 
züdifcher Wahn“, wie manche theoretifch Religiöſen meinen, 
fondern grimmige Wirklichkeit. Jede wirkliche Berührung 
mit Gott wirft auf diefen Tatbeftand des natürlichen Men- 
fchen grelles, bis in die Tiefe dringendes Licht und läßt 
die Seele ihr tiefgründiges Verderben erfennen ald DVerfün- 
digung gegen den, von dem und zu dem fie ift, das ift als 
ihre Schuld. Während treffliche ernjtgefinnte Männer fich 
bemühen aus allerlei Wahnvorftellungen und gefchichtlichen 
Bedingtheiten fich verftändlich zu machen, daß auch im 
zwanzigften Sahrhundert noch fonft verftändige Menfchen 
einen Mittler brauchen — fo unmwirflich erfcheint ihnen das 
Ganze — iſt e8 grade die Wirflichfeit der Religion, 
das Zuftandefommen wirklicher Lebensgemeinfchaft zwifchen 
Gott und den Geelen, das Verfühnung fordert, DVermitt- 
lung, einen Mittler, der wirklih Mittler if. Grade 
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deshalb verwirklicht fich im Chriftentum und erft in ihm und 
nur in ihm die volle wirkliche Gemeinfchaft zwifchen Gott 
und Menfchen, weil Jeſus Chriftus Mittler ift im fpezift- 
ſchen Sinn, der eine d. i. der einige Mittler zwifchen Gott 
und den Menfchen. Als folchen eigentlihen Mittler wußte 
er fich felbft, der zwiegeftammte Held; als einen folchen 
ftellte er fich dar in der Gefamttätigfeit feines Berufs; ein 
folcher ward er im Vollfinn, al8 er, gehorfam bis zum Tode, 
ja bis zum Tode am Kreuz, „ſich felbft gab für alle zur 
Erlöfung“. Den Dienft, den zu leiften er gelommen, be- 
zeichnete er felbft als darin fulminierend, daß er „fein Leben 
gebe zu einer Bezahlung für viele“ (Mark. 10,45). Der 
am Kreuz ift der perfünliche Träger der heiligen Gottesliebe, 
welche die Sünden ftrafend den Sünder erlöft. Das Kreuz 
ift 8, das die wirkliche Lebensgemeinfchaft des heiligen Gottes 
und fündiger Menfchenfeelen vermittelt. Recht verftanden 
darf gefagt werden: Das Kreuz Jeſu Chrifti tft 
der Duellaller wirklichen Religion. 

Laffen wir uns an diefer großen Lebenswahrheit nicht 
irre machen, weder durch maflive, mit Aberglauben durch- 
fegte Vorftellungen bezw. juriftifierende, Simmel und Erde 
umfpannende Rechnungen — das eine wie das andere hat 
fich eingeniftet in das Wort vom Kreuz — noch durch die 
in theoretifierender Religionsart wurzelnden Erklärungen, 
daß es eined Kreuzes nicht bedürfe, ob auch die erfteren 
Deckung fuchen in apoftolifchem Wort, die legteren gar in der 
eigenen Verkündigung Jeſu. Die erſteren verwechfeln — fo» 
weit fie denn überhaupt AUnfnüpfung finden — apoftolifche 
Verkündigung mit dem Bemühen der XUpoftel, das Der: 
fündigte den Zeitgenoffen in dag Licht ihrer Vorftellungen zu 
rücen. Die legteren überfehen nicht nur Sefu eigenes Zeug- 
nis vom Kreuz (Mark. 10,45, Matth. 26,28); fie verftehen 
vor allem nicht, daß feine Verkündigung in Gleichniffen und 
feine GSelbftdarbietung am Kreuz den Einklang von Wort: 
offenbarung und Tatoffenbarung repräfentieren. 

Das Kreuz Iefu Chriſti ift die Quelle realer Gemeinschaft 
zwifchen Gott und den Geelen und darum der Quell 
wirklicher, das iſt vollendeter Religion. Bedarf es dafür 
noch weiterer Zeugniffe? Das, was im öffentlichen Leben der 
Menfchheit dag Chriftentum immer wieder ald die Religion 
erweilt, dies, daß im Chriftentum Religion und Sittlichkeit 
eins find, auch dies hängt nicht zulegt am Kreuz. Vollzöge 
fih, jagt ein feinfinniger Theologe unferer Tage, die Ver— 
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gebung „auf eine Weiſe, welche Geringſchätzung der Schuld 
einſchlöſſe, ſo würde ſich auf dem Entſtehungspunkte des 
neuen Lebens ein Widerſpruch zwiſchen dem ſittlichen Arteil 
Gottes und dem Gewiſſen des Menſchen ergeben, welches 
nicht minder die Zuverſicht des Glaubens als die Strenge 
der ſittlichen Selbſterziehung brechen müßte“ (Kähler, Die 
Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre 2te Aufl. ©. 351). In 
der Tat, es ift nicht von ungefähr gefchehen, daß in der 
Gefchichte der Menfchheit der Name des Mittlers fich nicht 
an diefen oder jenen, der Gottes Gnade verfündete in aller- 
lei Gleichnis und Wort, wie die Propheten Israels das 
getan haben, und wie das, ob auch abgefchwächt, auch in 
der Völkerwelt gefchehen ift, gefnüpft bat, fondern allein 
an den Mann am Kreuz. Es ift tiefbegründet, daß, was 
wir fort und fort in der Geelforge erfahren, durch ihre 
Sünden angefochtene Geelen, die durch das Wort von der 
Gnade nicht zu tröften find, ihren Frieden finden in dem 
Rreuz unſeres Herrn Sefu Chrifti. Der, welcher „Sich 
felbft gegeben hat für alle zur Erlöfung”, ift der Mittler im 
eigentlichen Sinn, der eine Mittler zwifchen Gott und den 
Menfchen. 

Der aber, der der Mittler ift im eigentlichen Sinn, tft 
wie der, durch den die Vorausſetzung der Gotteögemein- 
fchaft bedingt ift, fo nun auch der, an den ihre Durch— 
führung und Vollendung geknüpft ift. 

Gottesherrfhaft. Die Gemeinfchaft zwifchen 
Gott und Menfchen ift weder eine „Nedensart“ noch eine 
Illuſion. In Sefu Chrifto befteht eine wirkliche Gemein- 
fchaft zwifchen Gott und Menfchen. Sie vollzieht fich im 
einem heiligen Du und Du. Nur darf diefeg Du und Du 
nicht herabgefegt werden auf dag Du und Du, wie es in 
der Gemeinfchaft zwiſchen Menſch und Menfch beiteht. 
Wo immer das gefchieht, liegt eine DVerirrung vor, Die 
zugleich eine Gefährdung ift. Die Gemeinfchaft zwifchen 
Gott und Menfchen will gewahrt fein in ihrer Eigenart. 
Diefe befteht auf feiten des Menfchen im wefentlichen 
darin, daß er Teil hat an Gottes Leben, wodurch er feine 
Fülle und Höhe erreicht, und auf Gotted Seite im mwefent- 
lichen darin, daß fich in des Menfchen Leben feine Herr- 
fchaft durchſetzt. 

Die Gottesgemeinfchaft zwifchen Gott und dem Menfchen 
ift etwas Individuelles, aber ihre Vollverwirklichung findet 
fie, indem fie etwas Soziales wird. Daß das Individuelle 
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fich fozial geftaltet, ift beides ihrer Verwirklichung Mittel 
und — diefes in Sonderheit — ihr Ziel. Nicht Gott und 
die Geele, fondern Gott und die Geelen muß es heißen, 
Gott und die Menfchen, recht verftanden: Gott und Die 
Menfchheit. Der aber, durch den diefe Gottesherrfchaft 
individuell durchgeführt und fozial ausgeftaltet wird, der 
Mittler der Gottesherrfchaft, in der und durch die fich dieſe Ge- 
meinfchaft Gottes und der Menfchen vollendet, ift Jeſus 
Chriſtus. 

Auch die Gottesherrſchaft, die es hier gilt, will richtig 
verſtanden ſein. Gott herrſcht auch ohne unſer Zutun und 
Gebet. Der der Urfprung und das Ziel aller Dinge iſt, iſt 
auch der Herr aller Dinge. Das ift von allem Gewiſſen das 
Gewiſſeſte. Gott ift Herr, wie die Sonne Licht if. Gott 
fein beißt Herr fein. Den Herrn Zebaoth nennt ihn das 
Alte Teftament. „Er kann fchaffen, was er will“ (Pf. 115,3) 
und „kein Sperling fällt auf die Erde ohne ihn“ (Math. 
10,29). „Alles, was er will, das tut er” (Pf. 135,6); und 
„niemand kann feiner Hand wehren und zu ihm jagen: was 
machſt du?” (Daniel 4,32). As „den AUllmächtigen“ be- 
fennt ihn die Chriftenheit, und ihre Lieder find voll des 
Dreifes feiner Macht. Ganz unabhängig von dem, was 
Menfchen wollen, und über alle ihre Gedanken erhaben ift 
er der Herr. 

Uber der der Herr ift, will das fein durch die Menschen. 
Durch die Menfchen will er herrichen. 

Auf den eriten Blättern der Bibel — wo in aller Welt 
findet fi) auf fo wenigen Blättern eine folche Fülle großer 
Gedanten und tiefer Einfichten? — leſen wir ein feines 
Wort. Zu denen, die gekennzeichnet werden als „gefchaffen 
nach Gottes Bild“ hören wir den Ewigen fagen: „Füllet 
die Erde und macht fie Euch untertan.” (1. Mof. 1,27 
bis 28.) Ein feines Wort ift died und ein großes. Es 
fchließt die ganze, Sahrtaufende umfpannende Rulturent- 
wicklung in fih. Daß diefe fich geftalte, will Gott, dieſe 
fih ausbreitende Herrfchaft des Menfchen über die Erde 
und das alles, daraus diefe befteht und das fie füllt. Wie 
oft auch Kultur und Religion in Spannung gegeneinander 
getreten find in der Gefchichte — vom Urfprung her gehören 
Kultur und Religion zufammen. Das die Rulturaufgabe in 
ſich fchließende Wort ward denen gejagt, die, nach Gottes 
Bild gefchaffen, durch diefe ihre Gottesebenbildlichfeit be- 
rufen waren zur Goftesfindfchaft. Daß Kultur und Reli: 
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gion auseinander getreten, daß fie widereinander gerieten, 
das ift Frucht der Sünde der Menfchen. Gottes Wille, 
wie wir jagen, oder das in der Natur der Dinge angelegte 
Ideal, wie es weltlich heißt, ift religiöfe Rultur, 
Indem das Gottesbild im Menfchen zerbrach oder fich nicht 
durchjegte, entartete — unter höherem Gefichtspunft verftan- 
den — die Rultur. Was als Ausgeftaltung der Gotteg- 
herrſchaft gedacht war, geftaltete ſich als Gottgegnerfchaft. 
Soll hier Heilung eintreten, hat die Heilung da einzufegen, 
wo der Bruch fich vollzog, in der Menfchenfeele. Das ift, 
wie die Dinge geworden, die hier entjcheidende Aufgabe, 
daß in der Menfchenfeele wieder aufgerichtet werde die 
Herrfchaft Gottes. Nur auf diefem Wege wird und kann 
wieder werden, was fein follte: religiöfe Kultur. 

Religidfe Rultur ift eine von Gott gewollte Verwirk— 
fihung der Herrfchaft Gottes. Uber erfchöpft fich Die 
Herrſchaft Gottes in der religiöfen Beftimmtheit der 
Rultur? Iſt dies, daß die Naturfräfte dem Menfchen, 
ob auch dem Menfchen Gottes, dienftbar werden in fteigen- 
dem Maß, daß der Verkehr der Menfchen, ob auch der Men- 
fchen Gottes, immer gewaltiger ſich entwicle, daß immer 
ftrahlender die Herrlichkeit der naturbeherrfchenden Menfch- 
heit, ob auch der Menfchheit Gottes, ſich entfalte, ift das 
des Daſeins Zweck, des Lebens höchftes Ziel? erfchöpft fich 
darin der Weltgedanfe Gotte8? Alles, was diefer Erde 
angehört, vergeht, auch die glänzendfte Kultur. Ewig ift 
nur eins und das ift Gott. So gewiß religiös beftimmte 
Kultur gottgewollt ijt, fo gewiß in ihr Gottes Herrfchaft 
fih auswirft — religiöfe Rultur ift nur Mittel, nicht Zweck, 
religiös beftimmte Kultur ift nur die breite vergängliche 
Bafis, auf der fich das erhebt und gefaltet, das letzlich der 
Weltgedanfe Gottes ift, die neue Menfchheit, die in Kraft 
des Lebens Gottes lebt, Die Gemeinfchaft der Seelen, die 
dag Reich Gottes ift, das da wird in der Zeit und in der 
Ewigkeit fich vollendet. EN Re RR er EN 

Die Gottesherrfchaft, die in dem Werden dieſes Reiches 
fih auswirkt, das ift letzlich die Gottesherrfhaft, 
die es gilt. 

Diefer Gottesherrfchaft Mittler ift der Menfch Jeſus 
Chriftus, ihr einiger Mittler, oder wo verwirklichte fich 
diefe Gottesherrfchaft außerhalb der Sphäre, die durch ihn 
beftimmt ift? Die edlen Völker unter den Heiden haften 
höhere Religion, aber ihre Religion war die — der religi- 
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dfen Kultur. Die Welt des Konfuzius erfaßt felbit von 
diefer nur den Saum des Gewandes, und Buddhas Ge- 
meinde weiß nichts von Gott. Was in der Theofratie Is— 
raels d. i. in ihrer reinften Geftalt uns begegnet, ift Vor— 
ftufe deffen, das durch Chriftum ward, und was der Islam 
an Gottesherfchaft repräfentiert, ift Entartung dieſes. Mag, 
wie bie und da in zerftreuten Seelen der Völferwelt Gottes- 
erfenntnis aufleuchtete und Gottesgemeinfchaft fich anbahnte, 
fo auch halb verftandene Gottesherrfchaft fich durchfegen 
in zerffreuten Geelen, aufgerichtet ward und wird in Der 
ganzen Welt die Gottesherrfchaft, Die es gilt, durch Jeſum 
Chriſtum und nur durch ihn. 

Als einen, der diefe Herrfchaft aufrichtet, Hat Jeſus fich 
felbft gewußt und gewollt. Das darf ald etwas von dem 
Sicheriten bezeichnet werden, das die evangelifche UÜberliefe- 
rung uns darbietet, daß Jeſus fich gefommen wußte, aufzu- 
richten das Reich, d. i. die Herrfchaft Gottes in den Seelen. 
Das tritt und entgegen von der Stunde, da er feine Pre- 
digt begann mit der Verkündigung, daß „das Reich Gottes 
herbeigekommen“ fei (Mark. 1,19), bis zu der Stunde, da er 
den AUbfchied von den Seinen verflärte durch den Ausblick 
in die Ewigkeit dieſes Reiches (Mark. 14,25). Und nicht 
ein Zerbrechen diefes ſeines Berufes, das Reich aufzu- 
richten, erblictte er in feinem Tod, nein, ein Eintreten in 
deffen Kraft. Denen, die ihn zum Tode verurteilten, fagte 
er, daß fie „von nun an ihn fehen würden figen zur Nechten 
der Kraft“. (Mattb. 26,63.) Ward er der eigentliche 
Mittler der Gemeinfchaft Gottes und der Menfchen in 
feinem Gterben, der Mittler der Herrfchaft Gottes, des 
Kommens feines Reiches ift er al8 der, der, auferftanden 
vom Tode, lebt und das Regiment führt, ald das lebendige 
Haupt feiner Gemeinde. 

In ihrem im Lapidarftil gefchriebenen Glaubensbefennt- 
nig befennt die Chriffenheit von der Gegenwart ihres Herrn: 
„ſitzend zur Rechten Gottes, des allmächtigen Vaters.“ Was: 
fie mit diefem, Jefu eigener Rede entnommenen Wort be- 
fennt, ift Died, daß der Erhöhte Teil hat an Gottes Welt- 
regiment. Das darf aber nicht fo verftanden werden, ale 
fei der Erhöhte eine Art Mitregent Gottes, wie Fürften des: 
Orients ihre Negierung teilten mit Mitregenten. Das hieße 
die Sache hölzern, ja mythologiſch verjtehen; das hieße 
ftecfenbleiben in der Bildrede, die e8 zu deuten gilt. Daß 
Jeſus Chriftus Teil hat an Gottes Weltregiment, das heißt, 
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daß des göftlichen Weltregimentes tiefſter Sinn fich ver- 
wirflicht in dem, das ausgerichtet wird durch Chriſti Regi— 
ment, in der Errichtung des ewigen Neich8 in den Geelen 
der Menfchen. 

Chriſtus führt diefes Negiment ald das lebendige Haupt 
feiner Gemeinde. Dieſes Regimentes KRorrelat ift feiner 
Gemeinde Dienft. Die „fein eigen find und in feinem 
Reiche unter ihm leben“, die „dienen ihm“. In ihrem 
Dienen wirft fich fein Regieren aus, ob diefer Dienft fich 
nun vollzieht in Firchlich geordneten Bahnen oder in frei 
gewähltem Werk, in der DVerborgenheit, in der fih an 
ſchlichten Chriftenmenfchen verwirklicht, daß, wer an ihn 
glaubt, von des Leibe werden Ströme des lebendigen 
Waſſers fließen (Soh. 7,38), oder in den vielverzweigten. 
Werfen der Diakonie, deren tiefjter Sinn der Dienft an den 
Seelen ift, oder auf den mweltumfpannenden Wegen der 
Miffion. Die Gottesherrfchaft verwirklicht fich in 
dDiefer Weltzeit ad Chriftusherrfhaft. Wo 
in der Welt Chriftus das Regiment gewinnt, wird Gottes. 
Herrfchaft aufgerichtet, und wo er das Negiment verliert, er- 
lahmt und vergeht auch diefe. Das zeigt eine bald zwei— 
taufendjährige Gefchichte, dag erleben wir in unferer Gegen- 
wart an dem, das wir felbft erfahren, wie an dem, das 
wir an anderen beobachten. So war e8, und fo iff eg, und 
fo wird es bleiben, bi8 der Tag anbricht, von dem der 
Apoſtel weitfchauend und tiefblickend weisfagt: „wenn aber 
alles ihm untertan fein wird, aledann wird auch der Sohn 
felbft untertan fein dem, der ihm alles untergetan hat“ 
(1. Cor. 15,28). Das ift „das Ende“, daß Jeſus Chriftus 
„das Neich Gott und dem Vater überantwortet“ (V. 24). 
Jeſus Chriftus der Mittler der Gottesherrfchaft. 

Damit dürfte das, was das Wort von dem Menfchen 
Jeſus Chriſtus ald dem einen Mittler zwifchen Gott und 
den Menfchen befagt, der Inhalt dieſes Wortes in der Fülle 
Hargeftellt fein. Faft von felbft ergibt fich aus diefem Ver— 
ftändnig dieſes Wortes das, was in der Einleitung von ihm be- 
hauptet wurde, daß es fonderlich geeignet ift, Härend zu wirken 
in den Wirren der chriftologifchen Rämpfe unferer Gegenwart. 

In diefen Kämpfen gilt als das cheidende und ent- 
fcheidende Wort die Antwort auf die alte, auf die Schrift 
felbft zurückgehende Frage: „Wie dünfet Euch um Chriftus, 
wes Sohn ift er?“ Auch mit vollem Recht. Wenn ich das 
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Wort von dem Menfchen Jeſus Chriftus als dem einen 
Mittler zwifchen Gott und den Menfchen werte als das 
- Wort, das die Wirren unferer chriftologifchen Kämpfe Härt, 
trete ich mit jenem nicht in Widerfpruch. Das apoftolifche 
Wort von dem einen Mittler nimmt die biblifche Antwort 
auf jene Frage auf und fpist fie, daß ich fo fage, praft- 
tifch zu, fegt das, was Jeſus Chriftus an ſich tft, um in 
das, was er für uns if. Das ift in diefer Geftaltung 
der Sache, wie droben gejagt, das fonderlich) Wertvolle, 
daß fie das dem Chriftentum LUnveräußerlihe nicht in 
dem Lnerreichbaren, fondern in dem Erreichbaren firiert, 
daß fie das dem Chriftentum Unveräußerliche dergeftalt feit- 
ftellt, daß das Gefagte in der Gefchichte erkennbar vorliegt 
und im Leben perfünlich erlebbar if. Im Chriftentum 
handelt e8 fich um Religion. Religion iſt nicht Spekulation, 
fondern pulfierende8 Leben. Pulfierendes Leben ift das 
alles, was in diefem Wort von dem Menjchen Jeſus 
Chriftus als dem einen Mittler zwiſchen Gott und den 
Menfchen befchloffen if. Was in ihm befchlofien ift: 
Gotteserfenntnis, Gottesgemeinfchaft, Gottesherrfchaft, dieſes 
alles vermittelt durch) Sefum Chriftum, das ift das 
Chriftentum ſelbſt. Wer das hat, hat das Chriften- 
tum; wer das nicht hat, wer den allmächtigen Vater nicht 
fennt, nicht fo oder jo mit ihm in Gemeinfchaft fteht, von 
feiner heiligenden und befeligenden Herrfchaft nichts weiß, 
auch an ihr nicht intereffiert ift, der ift nicht Chrift. Wer 
das alles hat, aber meint das alles ohne Sefum Chriftum 
zu haben, feiner Mittlerfchaft entratend, wer da meint, auch 
auf anderen Wegen und durch andere fünnten Menfchen- 
feelen das haben — von dem ift e8 nachweisbar, daß er 
der Gelbfttäufchung unterliegt. Jeſus Chriftus Tann als der 
Mittler diefes alles in der Sphäre einer gewiffen Anklarheit 
mehr oder weniger für das Bewußtſein zurücktreten, fich 
bergen hinter dieſes oder jenes, aber da ift er allerwege. Die 
ÖGotteserfenntnis, die die Vorausfegung der Gottesgemein- 
ſchaft bildet, ift nicht ohne ihn und außer ihm. Für fündige 
Menſchen gibt es feine Gemeinfchaft mit dem heiligen Gott 
anders ald auf Grund der gnädigen Gelbftdarbietung Gottes 
und in ihrer Vollendung vollzog fich diefe in ihm. Die 
auf das ewige Reich gerichtete Gottesherrichaft ift ein Ge- 
danfe, ein Ideal, eine Realität, die nicht nur als Nealität, 
fhon als Ideal, als Gedanke außer in Jeſu Chrifto nicht 
eriftiert. Es bleibt bei dem, das Johannes tieffinnig 


— 27 — 

ausgefprochen hat: „Die Gnade und die Wahrheit ift durch 
Jeſum Chriftum geworden“ (1, 17); die, welche ihn auf: 
nehmen, find die, die Macht empfangen, Gottes Kinder zu 
werden (V. 12), Genofjen feines Reichs. Se heller es 
wird, umfomehr tritt das alles ins Licht. Se Harer wir 
uns Jeſu Chrifti ald des Mittlers von diefem allen bewußt 
werden, um fo lebendiger wird unfer Chriftentum. Darum 
gejagt werden darf, daß hier das Maß gegeben ift, an 
dem fih in den Wirren unferer chriftologifchen Kämpfe 
fcheidet, was Chriftentum und was nicht mehr Chriftentum 
ft, daß hier das Ewige auftaucht, das dem eraften Forfcher 
die Grenze fest, und zwar in einer Wirklichkeit, die, um 
erfannt zu werden, erlebt fein will. 

Aber nicht nur in den Wirren, die aus den chrifto- 
logifhen Kämpfen unferer Tage erwachfen, ift diefes Wort 
von dem einigen Mittler Jeſus Chriftus Härend zu wirken 
geeignet, auch in den Wirren, die aus den chriftologifchen 
Nöten entftehen. Wenden wir ung diefen zu. 


Der Menſch Jeius Chriftus, der einige Mittler 
zwiſchen Gott und den Menden. 


Die chriſtologiſchen Nöte, um die es fich hier handelt, 
liegen in der Sphäre des individuellen Lebens, auf dem Ge- 
bief, das neuerdings charakteriftifch gekennzeichnet worden ift 
durch) den Ausdruck: Gott und die Geele. Solange wir 
uns allgemein und objektiv vergegenmärtigen, daB Jeſus 
Chriſtus der Mittler unferer Gotteserfenntnis ift, daß wir 
ihm, „der fich felbft gegeben hat für alle zur Erlöfung”, 
unfere Gemeinfchaft mit Gott verdanken, daß er, der er- 
höhte Herr, es ift, durch den die Goftesherrfchaft aufge- 
richtet wird allenthalben, in ung, durch und und unter ung, 
folange entſtehen in Chriftenfeelen Feine chriftologifchen Nöte, 
gefehweige denn, daß Verirrungen drohen. Anders wenn 
wir von diefem objektiven Tatbeftand den Blid richten auf 
das perfünliche Leben der Chriftenfeele, das fich auf Grund 
und in Kraft diefes Tatbeitandes geftaltet. Das ift das 
Eigenartige diefes perfünlichen Lebens, der chriftlichen Re— 
ligiofität gerade in ihrer Lebendigkeit, daß fie in allen ihren 
Richtungen durch Jeſum Chriftum geprägt if. Daraus er- 
wächſt e8, daß Jeſus Chrifius ihr das AU und das D wird, 
daß um ihn ihr religiöfes Leben Ereift, ja daß in der Tat 
diefes alles ohne Harbewußtes Irren fich fo geftalten Tann, 
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daß über Jeſus Chriſtus der lebendige Gott in den Hinter— 
grund tritt, ſozuſagen aufgeht in ihm. 

Da kann die Frage auftauchen, und ſie iſt aufgetaucht, 
ob die chriſtliche Religioſität hier nicht in der Tat einer 
Korrektur bedürfe, einer Korrektur in dem Sinn, daß nicht 
der lebendige Gott ſelbſt in den Hintergrund tritt, ſondern 
eben Jeſus Chriftus. Ob auch das alles, um das es fich 
hier handelt, Gotteserfenntnis, Gottesgemeinfchaft, Gottes- 
berrfchaft, fo wie das für uns vorhanden ift, nur iſt 
durch Sefum Chriftum — die große Hauptfache ift Doch, 
daß diefes alles lebendige Wirklichkeit ift, Daß unfere 
Seele Gott hat. Wie das alles geworden, das 
mag in den Hintergrund treten. Das fcheint gefordert zu 
werden von dem großen Gute der Schlichtheit und Einfach- 
heit der Religion, gefordert im Intereſſe eines reinen und 
ungefrübfen: Gott und die Geele. 

Allein fo einleuchtend das vielen erfeheint — in ihm 
ſteckt vielleicht der Haupfreiz jener Lofung, die von dem 
Chriſtus der paulinifchen Predigt zurüdruft zu dem an- 
geblichen Sefus der Evangelien —, aus der lebendigen 
Chriftenheit heraus gibt e8 nur eine Antwort auf dieſe 
Forderung und die lautet: unmöglich. In dem religiöfen 
Leben unferer Seele Jeſum Chriftum in den Hintergrund 
treten, fozufagen hinter Gott verfchwinden zu laffen — 
darin die Löfung der chriftologifchen Nöte fuchen, das hieße 
ungefähr dasfelbe, als erblickten wir die Reinheit und Ge- 
fundheit des leiblichen Lebeng in tunlichfter — DBlutleere. 
Der Gott, den die Chriftenfeele im Glauben fehaut, das ift 
der, deſſen Klarheit fich fpiegelt im AUngeficht Iefu Chrifti. 
In ihm hat die ewige Macht, die das AU und O aller 
Dinge ift, ſich der Chriftenfeele erfchloffen als die heilige 
in Gnaden uns zugemwandte Liebe, die jeden einzelnen in: 
feiner perfünlichen Eigenart weiß und will, jeden einzelnen: 
unter und Rindern der Erde zur Höhe ewigen Lebens zu 
erheben gewillt ift. In ihm bat unfere Seele freien perfün- 
lichen Zugang zu dieſem Gott, ohne daß jeine Heiligkeit 
ung fündigen Menfchen, die immer „noch nicht voll gereinigt“ 
find, zurücchreckt, in ihm, den wir erleben beides als unfer 
Gericht und unfere Befeligung. Darin, daß er Geftalt ge- 
mwinnt in und, daß wir hineinwachfen in dag, als was der: 
Menſch Jeſus Chriftus ung vor Augen fteht, wird die Herr- 
fchaft Gottes in uns aufgerichtet, dadurch, daß wir ihm 
dienen, in anderen durch uns. Jeſus Chriftus ift nicht nur 
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gefchichtlich der Mittler zwifchen Gott und den Mienfchen, 
er ift dasinlebendiger Gegenwart. Geine Mittler- 
ſchaft ift nicht ein praeteritum, fondern ein praesens, das 
auf einem praeteritum ruht. In der Mittlerfchaft zwifchen 
Gott und der Geele verwirklicht ſich je und je und 
vollendet fich feine Mıttlerfehaft zwifchen Gott und den 
Menfchen. Iſt Religion Gottesgemeinfchaft, chriftliche 
Religion ift die Gottesgemeinchaft, die Chriftusgemeinfchaft 
oder Die Chriftusgemeinfhaft, die Öottes- 
gemeinfhaftift. Die Gottesgemeinfchaft des Chriſten 
verwirklicht fi als Chriſtusgemeinſchaft. Darum: im 
religiöfen Leben der ChHriftenfeele Sefum Chriftum in den 
Hintergrund treten laffen, hieße das KRonfrete wandeln in 
das AUbftrafte, den Reichtum diefer Religion der Ver— 
armung enfgegenführen, ihre Lebendigkeit unterbinden. 
Einer erjtarrten Religion gegenüber iſt in unferen Tagen 
oft betont worden, daß Religion ein praesens fei, ein 
Gegenwärtiged. Mit vollem Recht. Das, in dem Re— 
ligiofität fich im Inneren verwirklicht, ift Andacht. Andacht 
aber ift PVergegenmwärtigung Gotted. Gott ijt freilich 
allenthalben. Mit unantaftbarem Recht findet die Geele 
Gott auch in der Natur. Uber wie viele finden ihn da, 
die ihn nicht anders woher kennen? Kein einziger aber, der 
ihn nur dort findet, findet den Gott, den feine Seele braucht. 
Der Gott, den unjere Seele braucht, der Gott, der unfer 
Heil und unfer Leben ift, vergegenmwärtigt fich ung 
in Sefu Chrifto und nur in ihm. In ihm ift der AUllgegen- 
mwärtige uns recht eigentlich und fonderlich gegenwärtig, und 
zwar in ihm als dem, der bei ung iſt alle Tage bis an der 
Welt Ende, bei uns in feinem Wort und in feinem Sakra— 
ment, in feinem Wort, das wir greifbar befigen in der 
heiligen Schrift, in dem Saframent der Taufe, durch das 
wir fein eigen werden, im Saframent des Altar, das die Ge- 
meinfchaft ift feines Leibed und Blutes. Wenn ich von 
folchem Sein Jeſu Chrifti unter ung rede, von dem Gott haben 
in ihm, bin ich, alles dogmatifche Theoretiſieren und alles 
konfeſſionelle Streiten tief unter mir laſſend, ſelig gewiß 
von einer heiligen Wirklichkeit zu reden, die menfchliches 
Begreifen und Lehren immer nur ftammelnd faßt, die aber 
Chriftenfeelen je und je erlebten und heute noch je und je 
erleben, nicht in ſchwärmeriſcher Verzückung, fondern in 
nüchterner, ſittlich gearteter Lebensführung, nicht nur 
individuell fondern auch fozial, fozial in der Gemeinde, die 
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in Kraft von Wort und GSaframent befteht, in der Ge- 
meinde der Heiligen d. i. der lebendigen Chriften. Wer 
felbft ein Glied diefer Gemeinde ift, weiß von der eigen- 
artigen Gemeinfchaft, die in ihr pulfiert, einer Gemeinfchaft, 
in der irdifch einander Fremde fich über die Schranken der 
Stände und Nationen und Raſſen hinweg einander bluts- 
verwandt fühlen in höherem Sinn. „Ein Herr, ein Glaube, 
eine Taufe“ (Ephef. 4,5). Gemeinfamer Urfprung, gemein- 
famer Beſitz, gemeinjames Ziel: „einerlei Hoffnung eures 
Berufs” (DB. 4. Das ift e8, was fie eint. Das it eg, 
was ihr eigenartiges Leben ausmacht. Dieſes Lebens 
ganze Fülle aber quillt aus ihm. Dieſe Emwig- 
feitsgemeinfchaft der Gemeinde der Heiligen ift nichts 
anderes als die foziale Geftaltung des individuellen Lebens, 
das die einzelne Seele hat aus dem und von dem, der das 
lebendige Haupt ift feiner Gemeinde, der unter und gegen- 
wärtig ift in feinem Wort und Saframent. Beſteht alle 
lebendige Religion in Gemeinfchaft der Seele mit Gott — 
in der Gottesgemeinfchaft, die ſich unter ung fozial und 
individuell als Gemeinfchaft mit dem unter uns gegen- 
wärtigen Chriftus vollzieht, erreicht die Gemeinfchaft zeit- 
licher Menjchen mit dem ewigen Gott ihre Vollendung. 

Sp begründe ich aus der Eigenart, dem Reichtum, der 
Lebendigkeit chriftlicher Neligiofität heraus dag Unmöglich, das 
die Lebendige Chriftenheit jedem Anſinnen entgegenftellt, 
Sefum CHriftum in den Hintergrund treten zu laffen im 
Sntereffe eines einfältigen: Gott und die Seele, 


Damit aber will ich nicht irgendwie den PVerirrungen 
das Wort reden, die fich aus der Chriftusbeffimmtheit der 
hriftlichen Gottesgemeinfchaft hier und da entwidelt haben 
in der veligiöfen Praris der Chriftenheit; damit will ich 
nicht die Inkonvenienzen abfehwächen, die fatfächlich fich in 
Chriftenfeelen geltend machen. Die chriftologifchen Nöte 
follen gelöft werden. Gie follen gelöft werden aus 
der Sache heraus. Den Weg weilt das apoftolifche Wort 
von dem Menfchen Sefus Chriftus als dem einen Mittler 
zwifchen Gott und den Menfchen. 

Mittler zwifchen Gott und den Menfchen ift der Menfch 
Jeſus CHriftus. Mittler, nicht Gott. Das ift das 
Entfcheidende. Darin, daß das in feiner ganzen Bedeutung 
erfaßt wird, liegt die Auflöfung der chriftologifchen Nöte, 
die Debung aller Infonvenienzen, die Befeitigung aller Ver— 
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irrungen und zwar das alles fo, daß damit auch nicht ein 
Titelchen angetaftet wird von dem, was ich von der Chriftug- 
beſtimmtheit der chriftlichen Goftesgemeinfchaft, der Prägung 
diefer Gottesgemeinfchaft als Chriftusgemeinfchaft gefagt 
habe, von ihrem Reichtum und ihrer Lebendigkeit. Das alles 
wird vielmehr dadurch in feiner Reinheit und. feiner Klar— 
beit und feiner Wahrheit gewahrt. 


Jeſus Chriftus ift der Mittler, nicht Gott. Das 
it da8 A und das D feiner Gelbftdarftellung wie feines 
Selbſtzeugniſſes. Das Jeſusbild, das die Evangelien ung 
zeichnen, ift das, an dem wir und immer wieder in erfter 
Linie zu orientieren haben. In den Evangelien tritt Jeſus 
uns entgegen als der, der fich felbft wußte und wollte als 
den, der die Menfchen zu Gott führt, trotz aller Einheit mit 
Gott nicht als einen, der an Gottes Stelle tritt. So in den 
drei eriten Evangelien. Aber auch im vierten fteht es nicht 
wefentlich anders, diefem rechten, einigen „Hauptevangelium“, 
defien Gefhichtswert zu unterfchägen heute an der Tages: 
ordnung iff. Der Jeſus des vierten Evangeliums ift der Jeſus 
der drei erſten, nur ffärfer als in diefen verflärt durch das 
Licht der Erhöhung, die die Jünger erlebt hatten. „Gott war 
in Chriſto“ — das leuchtet auf in den drei erſten Evange- 
lien, im vierten ift e8 dag Thema. Die alles menfchliche 
Begreifen überfteigende Einheit des Menfchen Jeſus Chriftus 
mit dem lebendigen Gott tritt hier Fräftiger zu Tage, dies, 
daß wir in Sefu Chrifto Gott ſelbſt haben, aber er felbft, 
der lebendige Gott, ift auch im vierten Evangelium der, um 
den es fich legtlich immer wieder handelt. Jeſus Ehriftus 
verhüllt ihn nicht; er enthüllt ihn. 


Jeſus Chriſtus ift der Mittler, nicht Gott — das iſt auch 
der Grundtenor der apoftolifchen Verkündigung. In feinem 
Leben, Leiden, Sterben und Auferſtehen ward Jeſus Chriftus 
den Menfchen der Mittler, aber daß er es ward, ruht auf 
dem, das er war vom Anfang, auf feiner Gottesfohnichaft, 
feinem wunderbaren Einsfein mit Gott. Das Wunder, 
das in feiner Perfon gegeben ift, hat ſchon in apoftolifcher 
Zeit, Schon innerhalb des neuteftamentlichen Ochriftrums 
zu Spekulationen verfchiedener Urt geführt über Urfprung 
und Wefen diefes Einzigeinen, aber niemals ward er irgend- 
wo in diefem Schrifttum an Gottes Stelle gerückt, nichts 
führt darüber hinaus, daß wir in ihm die Volloffenbarung 
Gottes haben, den Mittler zwifchen Gott und den 
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Menſchen.“) Da, wo der Apoſtel die Gemeinde charafteri- 
fiert, die in ihm ihren Urfprung hat und aus ihm lebt 
(Ephef. 4), erfteigt er die Höhe mit dem „Ein Gott und 
Vater unfer aller, der da ift über euch allen und durch 
euch alle und in euch allen.“ (8. 6.) Faſt ftaunend fchreibt 
ein dem Chriftusglauben entfremdeter Theologe von Paulus, 
er habe fi) „durch feinen Goftesfohn-Chriftus nicht von 
Gott abdrängen laſſen; er ſei vielmehr durch Chriftum feinem 
Gott näher gekommen“ (Sülicher: Paulus und Jeſus, 
©. 43.) Das gilt wie von Paulus fo von den Verfaflern 
des ganzen neuteftamentlichen Schrifttums. 

Und wie dort, fo gilt das in der lebendigen Chrijten- 
heit, foweit fie in der Klarheit evangelifchen Chriftentums 
‚geblieben. Es kann die Ineinsfegung Gottes und Chriffi, 
das fie in ihrer Einheit Schauen nicht wohl das überffeigen, 
dag uns in dem Lutherlied begegnet, in dem es heißt: 
„Sragft du, wer er ift? Er heißt Sefus Chrift, der Herr 
Zebaoth, und ift fein anderer Gott; das Feld muß er be- 
halten.” Wer aber, der Luthers Schriften kennt und feine 
Seele erquict hat an der Einfalt und Kraft feines Gotteg- 
glaubeng, wird e8 wagen, ihn der Gottesvergeflenheit, der 
Chriftolatrie zu bezichtigen? Dielfeitiger und reicher als 
Paul Gerhard hat fchwerlich ein Dichter der Chriftenheit 
Jeſum Chriftum in feinen Liedern verherrlicht, Paul Ger- 
hard aber ift nicht nur der Dichter des Liedes: „Befiehl 
Du deine Wege“, er fingt auch: „Gott ift das Größte, das 
Schönſte, das Beſte, Gott ift das Süßte und Allergemißte, 
von allen Schägen der edelfte Hort.“ 

Sp iſt e8, und anders darf und fann es auch nicht 
fein. Wo es anders ift, da droht Verirrung oder tritt Ver: 
irrung ein. Srömmigfeit nach) Maßgabe des zweiten Artikels 
führt, recht erfaßt, immer wieder zur Frömmigkeit nach 
Maßgabe des erſten Artikels; Frömmigkeit nach) Maßgabe 
des erſten Artikels eriffiert in ihrer Klarheit, Fülle und 
Kraft nur auf Grund der Frömmigkeit nah Maßgabe 
des zweiten Artikels.*) Gott felbft, der lebendige Gott ift 


.*) Dafür Liefert in ihrer Weife Die Dogmengefchichte den Be- 
“weis bezw. Die Gejchichte der Dogmatil. Wo immer die Trinitäts- 
lehre lediglich aus biblifchem Material gebildet wurde, wurde fie 
‚immer wieder jubordinatianifch. 

**) Daß ift auch eine von den Torheiten, die ung in der populari- 
fierten Theologie begegnen, mit der aber gründlich aufzuräumen 
tft, der erſte Artikel fei altteftamentlich, fei vorchriftlich; der erfte 
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und der Erfte und der Legte. Gott iſt der, von dem und 
in dem und zu dem alle Dinge find. Gott iſt unferes 
Herzens Troft und unferes Lebens Licht. Er ift unfer Heil 
und unfere Ewigfeit. Ihn über alle Dinge fürchten, lieben 
und vertrauen, das iſt die Summe aller Religion. Uber 
diefe Religion ift nicht außer Chrifto Jeſu. In ihm 
und nur in ihm, durch ihn, den Mittler, hat unfere 
Seele diefen Gott. 

Wir Chriften beten zu Chrifto Jeſu. Ja, daß wir das 
tun, it ein Pulsfchlag unferer Neligiofität, aber unfer 
Gebet gilt nicht dem Menfchenfohn, fondern dem in diefem 
Menfhenfohn uns offenbaren und gnädig zugewandten 
Gott; es ift nur ein Gott, und alles Gebet, das fih an 
einen anderen richtet, grenzt an gögendienerifche Bahnen. 
Daß e8 um das Gebet der Chriften fo beftellt ift, hat die 
Kirche, Schon die alte Kirche, in der liturgifchen Regel 
zum Ausdruck gebracht, daß das Gemeindegebet an den 
allmächtigen Vater zu richten ift durch Jeſum Chriftum in 
dem heiligen Geiſt. Wo das Gebet der Chriften, fei es 
das Gemeindegebet, fei es das Gebet im KRämmerlein, in 
der Lebendigkeit der Beziehungen zwifchen Chriftus und den 
Chriſten fih an Chriſtum richtet, ift das nur eine andere 
Form des Gebet3 zu Gott, eine Form, die ihre Berechtigung 
findet in der Einheit Gottes und Jeſu Chrifti — der Licht- 
träger und das Licht gehen in eins —, in dem: Goft in 
Chriſto. 

Wir Chriſten dienen Jeſu Chriſto. Die wir ſein eigen 
ſind und in ſeinem Reiche unter ihm leben, das iſt aus 
ſeiner Fülle und im Gehorſam gegen ihn, wir dienen ihm 
auch, d. i. wir vertreten ſeine Sache in dieſer Welt, arbeiten 
in ſeinem Weinberg und führen ſeines Reiches Kriege, 
aber dieſer Chriſtusdienſt iſt Gottesdtienft. Gottes 
Reich — ſpezifiſch verſtanden — hat ſich für dieſe Weltzeit 
geſtaltet als Reich Jeſu Chriſti; was dieſes Reiches Kriege 
führt, trägt die Farbe Jeſu Chriſti. Aber letztlich iſt es 
Gott, deſſen Herrſchaft durch dieſen Kriegsdienſt aufgerichtet 
wird. In dem Werden des Reiches Jeſu Chriſti kommt 
Gottes Reich. Das findet ſeine Gewähr in des Apoſtels 
ſchon zitiertem weisſagenden Wort, daß dieſes Herrſchen 


Artikel, wie er lautet und nach dem, was er bedeutet, exiſtiert nur als 
ein Artikel des chriſtlichen Glaubens. Was hier irreleitet, iſt die 
Äberſchrift: von der Schöpfung. Der erſte Artikel handelt von Gott 
und der Seele, aber in Jeſu Chrifto. 
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Zefu Chrifti währen wird, bis daß ihm alles untertan if, 
„das Ende” aber diefes ift, daß „er dad Reich Gott und 
dem Vater überantwortet”. (1. Kor. 15,24 ff.) 

Es ift ein Gott — das ift uns Chriften unantaftbare 
Grundwahrbeit. Ein Gott, der da ift über ung allen und 
durch ung alle und in uns allen. Chriftus ift nicht diefer 
Gott, aber auf Grund feines unferem Begreifen unzugäng- 
lichen Verhältniſſes zu Gott ift er diefes Gottes Mittler, 
der eine Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, der, 
ohne den diefer Gott nicht unfer Gott ift, nicht nur ge- 
fchichtlich, fondern auch gegenwärtig, Durch ihn und nur 
durch ihn enthüllt fich der, von dem die natürliche Menjch- 
heit durch den Mund des Altmeiſters Goethe fpricht: „Wer 
darf ihn nennen? und wer befennen: ich alaub ihn? Wer 
empfinden und fich unterwinden, zu jagen: „ich glaub ihn 
nicht?“, „der Allumfaſſer“, „der Ullerhalter“ als der all- 
mächtige Vater. Durch ihn und nur durch ihn tritt an die 
Stelle fehweigender Verehrung des großen Geheimnifjes, das 
der Welt legter Grund ift, eine Erhebung des Menfchen 
zum ZTeilhaben an dem Leben Gottes, Gott und die Oeele. 
Durch ihn und nur durch ihn verwirklicht ſich als des 
Weltdafeins und der Weltgefchichte legter Zweck, als unferes 
Lebens höchfter Inhalt das Kommen des ewigen Reichs, des 
Reiches Gotted. Das alles möchte ich noch einheitlicher, 
allgemeiner und beftimmter zugleich, ausdrüden, indem ich 
zufammenfaffend fage: Durch ihn und nur durch ihn wird 
das Verborgene uns offenbar, das Unfaßbare ung faßbar, 
das Lberzeitliche ung zeitlich. All unfer geiftiges Leben ift 
gefehichtlich bedingt; in diefer gefchichtlichen Bedingtheit hat 
e3 feinen fonfreten Inhalt, feine Lebendigkeit. Religion ift 
Beziehung zu dem, der felbit überzeitlich, der felbft fchlecht- 
hin Gegenwart iſt. Religion ift in fich überzeitlicher Urt. 
ber was von allem geiffigen Menfchenleben in diefer Zeit 
gilt, das gilt auch von dem, das diefes Lebend Tiefe und 
Höhe ift, von der Religion. Ihre Ronkretheit, ihre Realität, 
ihre Lebendigkeit gewinnt fie in diefer Zeitlichfeit nur Durch 
gefchichtliche Bedingtheit. Diefe hat die Religion in Jeſuͤ 
Chriſto und durch Jeſum Chriftum und nur durch ihn; in 
ihm wird das Lberzeitliche erfaßt in einem, der felbft in der 
Gefchichte war, ſelbſt der Mittelpunkt aller Gefchichte. Im 
diefer Mittlerfchaft Jeſu Ehrifti, durch die das DVerborgene, 
Unfapbare, Überzeitliche uns offenbar, faßbar, zeitlich wird, 
gründet, daß die chriftliche Neligion die Religion ift. 


Ze 


Der Mittler ift Iefus Chriftus, nicht Gott. Der 
Mittler ift er für die Zeit diefer Welt. Die 
‚ Miitlerfehaft, wie fie einen Anfang nahm, fo wird fie ein 
Ende nehmen, wenigſtens die Mittlerfchaft, wie wir fie 
fennen und haben zu diefer unferer Weltzeit. Nicht nur im 
Hinblif auf das Regiment des Erhöhten fchreibt Paulus: 
„Wenn alles ihm untertan fein wird, alsdann wird auch der 
Sohn felbft untertan fein dem, der ihm alles untergetan 
bat“, nein, auch im Hinblick auf die Mittlerfhaft 
Telbft redet er von einem Ende, denn fo lautet das, in 
das dieſes Wort ausgeht: „auf dag Gott fei alles 
in allen“ (1. Ror. 15,28). 

Sp will der Begriff des Mittlerd wie in der großen 
Fülle, die er in fich fchließt, nicht minder in den Schranken, 
die ihn firieren, in feiner Zeitbefchränftheit erfaßt fein. 
Ernft machen mit dem, was das apoftolifche Wort von dem 
Menfchen Iefus Chriftus als dem einen Mittler zwi- 
ſchen Gott und den Menfchen auf Grund des anderen 
Wortes: „es ift ein Gott“ ausfagt, Ernft machen mit dem 
Mittlerbegriff, das heißt: ohne die Eigenart, den Reichtum, 
die Lebendigkeit chriftlicher Religion irgendwie anzutaften, 
fie wahren in ihrer Schlichtheit und Einfalt. In dem Ernit- 
machen mit dem Mittlerbegriff überwinden wir aus der 
Sache heraus alle Inkonvenienzen, fchließt fich alles Rlaffende, 
löſt fi) auch der legte Schein, als liege in dem, daß unfer 
religiöfes Leben reift um Chriſtus Jeſus, eine Verleugnung 
des Einen, der Gott if. Gott und die Seele — dabei 
bleibt e8, aber: in Sefu Ehrifto. Nur fo wird daß: 
Gott und die Seele zu lebendiger Wirklichkeit. 


Schluß. 


Bon der einigen Mittlerfchaft des Menfchen Iefu 
Ehrifti zwifchen Gott und den Menfchen, die, in der Ge: 
fchichte gegründet, die gegenwärtige Religiofität der Chriften 
prägt, handelte diefe Schrift. Was fie bietet, ift ein Wort 
der Klärung, aber was Wahrheit ift, das verteidigt fich wie 
von felbft, indem es geflärt wird. 

Zwiefach mar dad Intereffe, dad diefe Mittlerfchaft 
Jeſu Chriſti ung abgewann. Einerſeits bietet ſich in ihr 
der Maßftab dar für ein fachliche und gerechtes Llrteilen 
in den Wirren der chriftologifhen Rämpfe unferer Zeit; 
andererfeits leuchtet und in ihr das Licht, das die chriftliche 
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Religion wie in ihrer reichen Lebensfülle, fo in ihrer fchlichten 
Einfalt erkennen lehrt. | 

In dem allen handelt e8 ſich um Intereffen der Chriften- 
heit, vitale Intereffen der chrijtlichen Religion. Es konnte 
aber nicht anders fein, fonderlih in der Klarftellung der 
Mittlerſchaft Jeſu Chrifti ala der einigen zwifchen Gott und 
den Menfchen, als daß der DBli über die Chriftenheit 
hinausging und Die Menfchheit umfpannfe. Und das war die 
Zuverficht, in der das je und je geſchah, daß in der Mitt- 
lerfchaft Jeſu Chriſti nicht nur dag gegeben fei, was 
der Chriften Schag ift, fondern folches, das Geltung hat 
für alles, was Menfchenantlis trägt auf Erden. Das ift 
die Zuverficht, Die durch dieſe Zeilen hindurchleuchtet, daß 
die Öottesgemeinfchaft, die fih in Chrifftusgemeinfchaft voll- 
zieht, recht verftanden die Gottesgemeinfchaft ver Menſchen 
ift, daß alles, was ſich von religiöfer Wahrheit ahnend und 
faftend in dem Leben aller Völker findet, feine Vollverwirk— 
lihung, feine Vollendung findet in der durch Chriftus be- 
dingten, durch Chriftug geprägten Religion. 

Sch verfenne nicht die perſönliche Bedingtheit diefer Zu- 
verficht. Wir alle, Die wir jo urteilen, ob mehr oder min- 
der zuverfichtlich, find felbft Glieder der chriftlichen Rultur- 
welt. Das prägt unfer Denken, beſtimmt unfer Urteilen 
unmillfürlih und ſtärker vielleicht, ald wir und deffen bewußt 
find. Ohne weiteres drängt fich dem Fühl und objektiv Be— 
obachtenden die Frage auf, ob nicht ein religiöfer Weifer 
des alten Indien, ob nicht ein DVerehrer des Buddha, ein 
Anhänger des Propheten, felbft ein Schüler des Talmud 
von feinem Standort aus in analoger Weife denken und 
urteilen wird. 

Ich will nicht fragen, ob in diefen allen überhaupt fo 
wie in uns Chriften fich das Bedürfnis regt, fi) augeinander- 
zufegen mit der ganzen Welt, der Welt gegenüber den 
eigenen Glauben zu verantworten — e8 fehlt ja auch jenen 
nicht an univerfaliftifchen Zügen. Aber das wird immerhin 
gefragt werden Dürfen, ob irgend eine der höheren Religionen 
der Erde fo wie die chriftlihe imftande ift, die Wahrheits- 
momente, die in den anderen Religionen liegen, gerecht zu 
würdigen und ohne Vergewaltigung fie zu werten als Mo— 
mente der Fülle, die fie felbft repräfentiert. Das Judentum 
ift eine abgebrochene Vorftufe des Chriftentums, der Islam 
feine durch die Wüſte geprägte Entartung. Oft wer- 
den gerade in unferen Tagen Buddhismus und Chriften- 


tum miteinander in Vergleich geftellt. Die gemeinfame 
Wahrheit beider ift, daß fie Erlöfungsreligionen find. Er— 
löfung braucht die Welt. Uber die Erlöfung, die Buddhas 
Erleuchtung bringt, ift Erlöfung zum Tode, die, welche Jeſu 
ChHrifti Verföhnung bringt, ift Erlöfung zum Leben. Nicht 
der Tod fondern das Leben hat Recht. Das Edelfte aber, 
was die Vermählung von Religion und Philofophie auf 
dem Boden der natürlichen Menfchheit gefchaffen hat, von 
den Tagen des alten Indien bis in die Tage unferer hriftus- 
Iofen Denker und Dichter, — zweifellos das Höchſte, das 
menjchlich zu haben ift, wenn die Gelbfterfhliegung Gottes 
in Sefu Chriſto augsfcheidet als ein aus beichränfter Gott: 
und Weltertenntnis geborener Traum — ift in Wahrheit 
mehr ein Sragen als ein Antworten, ein Suchen als ein‘ 
Finden, — wer darf ihn nennen und wer befennen: ich glaub 
ihn? wer empfinden und fich unferwinden zu fagen: ich glaub 
ihn nicht? —; e8 ift das Fragen und Suchen der Menfch- 
heit, dag feine goftgegebene Antwort findet im Menfchen- 
john. Die riftlihe Religion ift eine pofitive Religion. 
Sie fteht und fällt mit Sefu Chrifto als dem goftgefchenften 
Mittler. Keine Religionsvergleichung kann fie als die 
Wahrheit dofumentieren. Uber, mwurzelnd in der Goftes- 
offenbarung in Sefu Chrifto, hat fie auch feine Religionsver- 
gleichung zu ſcheuen. Das apoftolifche Wort von dem Men- 
ſchen Jeſus Chriftus als dem einen Mittler zwifchen Gott 
und den Menfchen ift jo univerfell, wie e8 gedacht wurde in 
der Stunde feiner Geburt. Es leuchtet in ihm die die Zeit 
bezwingende, die Ewigkeit in fich tragende Wahrheit für 
alles auf Erden, das Menfchenantlig trägt. 


Snbalt. 
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„ . +. Daß jo umfaflende große Werk bietet alfo in Wirklichkeit ein allſeitig korrekt 
ausgeführtes Gemälde der ev. hriftlichen Ethit. Man findet fich nicht nur leicht darin zurecht, 
fondern fühlt fih auch wohl darin, zumal, da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Berückſichtigung gefunden Hat und alte, von einem Buch ins andere fort- 
geerbte Zöpfe abgeſchnitten find. Wer nicht Rattonaltft tft, wird feine Freude an dem Werte 
haben fünnen; Studierenden und Pfarrern wird e3 von großem Nugen fein, es jet daher 
mit Recht beſtens empfohlen.“ „Rhelniſches Pfarrerblatt.” 

„ . iiſt eine der ausgezeichnetiten Erjcheinungen der letzten Jahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die Hriitlihe Gemeinde ſowohl, 
wie für die theologtihe Wiffenjchaft behalten wird, denn es tft, wie wir ausdrücklich bemerken 
möchten, in jo verjtändlihem Deutſch gejchrieben, daß auch chriſtlich gebildete Laien einen 

zoßen inneren Gewinn und eine Bereiherung ihrer Hriftlicden Erkenntnis von der Lektüre 
aben werden, Es iſt ein Buch, das man bet wiederholter Lektüre mit fteigendem Genufje 
een Aus einer umfangreihen Beiprehung der Lutheriſchen Rundſchau“. 

„Der Verfaffer, einer der befannteiten, in pofitiven Kretien angejeheniten —— 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger Studien 
darbietek. Es iſt eine köſtliche Gabe. Die Gejchlofjenhett der mit geichulter Energte bi3 ins einzelne 
ausgebauten Gedankenwelt umjchlleßt den ganzen Reichtum bibliihen Glaubensgehaltes und 
chriſtlicher Lebenserfahrung, jowelt er von einer ſtarken Perſönlichkeit gefaßt werden fann. Mit 
enormen Fleiß iſt der ungeheure Stoff gefammelt, mit Klarheit und Schärfe der Begriffshtldung 
und Anwendung gefichtet und mit einer fo innerlichen Anteilnahme zur Darftellung gebracht, 
daß fich der Lejer bald dem mächtigen Einfluß der Ausführungen nicht zu entziehen vermag. 
Das durch und duch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet zwar zunächſt dem Nichttheologen eintge 
Schwierigkeit, aber nach wenigen Kapiteln ernſter Lektüre tft fie Überwunden, und der reiche 
Gewinn fällt uns fat mühelos in den Schoß... . Die Theologie wird um Lemmes Ethif 
nicht herumkommen, fondern fie beachten und mit ihr fich abfinden müſſen. 

„Kreuz-Zeitung.“ 

„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — iſt fie nicht 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und faſt noch mehr fir die kirch— 
liche Praxis. Die metjten Abjchnitte können vortrefflich zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praftijche Getjtlihe, der dag Studium diejer 
Ethit vornimmt, wird thm nicht nur mittelbaren, fondern auch unmittelbaren Gewinn für 
feine beruflihe Tätigkeit entnehmen.” 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologijhen Literaturberidt “. 

„. . . Die Hauptfrage einer theologtjchen Ethik, ob fie denn wirklich die ſpeziflſch 
chriſtliche Sittlichkeit wiedergibt, kann In bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantwortet werden. Und das tit ihr größter Vorzug»: 22: 20er. RE 
RE he alles in allem liegt in D. Lemme’3 Werk eine hochbedeutjame Letftung auf dem 
Gebiete der theolog. Ethik vor, die ein notwendiges und willfommenes Seitenjtüd zu Franks 
Syitem der chriſtlichen Sittfichleit bildet und die man darum auf pofitiver Sette mit danf- 
barer Freude zu eifrigem Studium willlommen heizen follte.“ 

Prof. Gützmacher in einer ausführlichen Beſprechung 
im „Theologtfhen Literaturblatt.“ 

„. . . Ich muß wirklich einmal aus dem troderen Nezenjententon Herausfallen und 
fagen: es tft ein großartiges Buch! Pädag. Warte. 

„. . . Es iſt eine wahrhaft erquidende Lektüre, Die der Verfaffer Hier einem hoffent- 
lich recht zahlreichen Leſerlreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenjo jehr geeignet tft, den Anfänger 
in ihm noch unbefannte Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen mwohlvertraut, fte in 
neuer Beleuchtung zu zeigen. .. . . . Doch das find Verſchtiedenhelten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Prinzipielles berühren, mich nicht im geringften in dem Urteil jchwanfend 
maden, daß wir in 2’3 Ethik mit einem Werke bejchentt find, dem wettejte Verbretiung ge— 














wäünjcht werden muß. Hannoverſch. Paftoral-KRorreipondenz. 
„ . . verdient troß ihres „pofitiven“ Standpunktes . . . . die Beachtung des praf- 
tiſchen Pfarrer3 . . . . jo werden wir dafiir durch den ganz außerordentlichen Reichtum .... 


an bibliſchen, hiſtoriſch, piycholog., kulturgeſchichtl., Literartichen und äſthetiſchen Bemer— 
Lungen und Zitaten entſchädigt, die mit bewundernswertem Fleiß und großem Geſchick den 
Ertrag einer Lebensarbeit dem Werfe zuftrömen loſſen. Als beſonders eindrudsvol und 
teilmwetje eigenartig hebe ich folgende SS hervor... ... . mit einer Fülle von oft ſehr feinen 
Bemerkungen und Bitaten, die in die Welt und Geele hineinleuchten ... . . 
Monatsſchrift für die firhl. Praxis. 
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er Verfaffer heabfichkigt, eine erläuternde Umfchreibung Der pauli- 
&) niihen Briefe unter Beibehaltung der Briefform zu geben. 

Die Vorzüge einer folchen Darftellung des Gedanfenganges der 
paulinifhen Briefe fpringen in die Augen. Die Lebendigkeit und 
Unmittelbarkeit des Briefjtils wird hier in Den Dienft Der Exegeſe ge- 
Stellt: der Apoſtel ſelbſt iſt es gleichfam, Der die Auslegung feiner 
Briefe übernimmt und fie im Gewande moderner Ausdrucksweiſe 
unferem heutigen Empfinden zugänglicher macht, ohne Daß damit 
eine fachliche Umbiegung der urfprünglichen Begriffe einzutreten braucht. 


Der theologiſch geſchulte Cejer wird bald herausfühlen, daß 
auch in ſcheinbar nebenfächlichen Zügen der Darftellung, in Einleitungen, 
!lberleitungen und Zwiſchenbemerkungen eregefifche Details gegeben 
find, in denen der Verfaffer fich mit den wirklich bedeutfamen Fragen, 
die für die Auslegung in Betracht kommen, auseinanderzufegen ver- 


ſucht hat. 


Wer nicht Theologe von Fach ift, wird leicht Darüber hinmweg- 
lefen; aber unmerklich wird dadurch aud) für ihn der Gefamteindruck 
von dem Inhalt Der Briefe beſtimmt werden, und er wird fo an dem 
Ertrag der wiſſenſchaftlichen Rleinarbeit teilnehmen können, ohne mit 
Handwerkszeug und Methode derfelben vertraut zu fein. 


So möchte dieje Arbeit weiten Kreiſen dienen, möchte Dem 
gebildeten Lefer ein Wegweifer in den vielfach verfchlungenen Ge- 
Dantenpfaden der paulinifchen Briefe fein, dem wiffenfchaftlich 
— Theologen aber Anregung zu ſelbſtändiger Nachprüfung 

eben. 
3 Drud von Julius Belg Hoflieferant, Sangenfalza. 
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In Anbetracht des allgemeinen Titeld, den dieſe Hefte 
führen, brachte ich eine Erörterung der Wunder Jeſu hin- 
fichtlich ihrer Gefchichtlichkeit und abgefehen von der be- 
grifflich prinzipiellen Wunderfrage vorweg (II. Serie, Heft 1). 
Indem ich jest die prinzipielle Erörterung vorlege, die als 
notwendige Ergänzung, falls man nicht fagen will: Vor— 
ausfegung, jenes früheren Heftes anzufehen ift, iff es mir 
zweckmäßig erfehienen, nicht wieder auf einzelne Wunder 
einzugehen, um jede Art von Wiederholung zu vermeiden. 
Die Methode der prinzipiellen Behandlung des Wunders 
fann eine doppelte jein. Entweder wird von der pofitiven 
chriftlichen Heilserfenntnis ausgegangen, weil allein auf 
diefer Grundlage das richtige Verftändnig vom Wefen des 
Wunders: möglich ift, und es werden dann die Einwände 
und Bedenken gegen den Wunderglauben nachträglich berück- 
fichtigt. Dder man geht von der Erwägung der gegenteiligen 
Bedenken und von den Schwierigkeiten, die der Wunder- 
begriff in fich zu bergen fcheint, aus, um durch deren fchritt- 
weife Erledigung zu dem echt chriftlichen Verftändnis des 
Wunders hHinüberzuleiten. Jeder diefer Wege läßt fich 
mit gewichtigen Gründen rechtfertigen, und für an fich gang: 
bar halte ich beide. Ich habe in diefem Falle den zweiten 
Weg vorgezogen, um der, wie mir feheint, am meiften ver- 
breiteten Art, dem Wunder enfgegenzutreten und es nur 
von der Geite fcheu anzufehen, Rechnung zu tragen. 


Karl Beth. 
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L 
Wunder und Religion. 


Für viele Verfuche, unferem Zeitalter das Chriftentum 
nahe zu bringen oder annehmbar erfcheinen zu laffen, ift die 
Meinung bezeichnend, man fomme ein gutes Stück vorwärts 
oder man tue gar den entfcheidenden Schritt, wenn man das 
„Wunder“ entferne. Und zugleich wird die Anficht geäußert, 
daß mit diefer Preisgabe des Wunders der chriftlichen 
Religion nicht8 genommen, daß fie vielmehr dadurch zu ihrer 
echten und „rein geiffigen“ Gejtalt emporgebildet werde. 

Rouffeaus befanntes Wort wird aufs neue laut: „Nehmt 
die Wunder fort, und die ganze Welt wird Chrifto zu Fuße 
fallen!” Diefer originale Denker war freilich jelbft nicht der 
Meinung, dad das Wunder für chriftliche Frömmigkeit ent- 
behrlich fei; er fprach jenes Wort mit Beziehung auf der 
Gemwohnheitsphilifter große Schar, nicht auf fich felbft. Seine 
eigene Anfchauung gibt er in einem anderen Satze zu er- 
fennen: die Frage, ob Gott Wunder tun könne, „ernftlich 
erivogen, würde frivol fein, wenn fie nicht abfurd wäre; für 
einen, der fie verneinend löft, wäre e8 zu viel Ehre, ihn zu 
beftrafen; e8 würde genügen, ihn einzufperren“. Die Ein- 
ficht in die Unabtrennbarfeit des Wunders von der chrift- 
lichen Religion ift alfo von Rouſſeau ebenfo, wenn fchon 
mit anderer Abzweckung vollzogen wie von D. F. Strauß, 
der, um die Pfaffen aus der Kirche zu fchaffen, empfahl, 
zuVörderft das Wunder aus der Religion zu eliminieren. 
Die heute für die Befeitigung des Wunders fprechen, meinen 
das in der Regel nicht in der AUbficht von Strauß, fondern 
im Sinne Rouffeaus, fofern fie wie diefer von ihrem Be— 
ginnen eine bereitwillige Zuffimmung zum Chriffentum er- 
warten, fie gehen aber über Nouſſeau hinaus, indem fie den 
Wunderglauben überhaupt für nicht mit einer wifjenfchaftlich 
gegründeten Weltanfchauung vereinbar halten. 

Der moderne Gegner des Wunders beurteilt das Wunder 
als Lberbleibfel einer längft entſchwundenen Phafe menfch- 
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licher Geiftesentwiclung; heute winke dem Verteidiger Des 
Wunders Fein Erfolg mehr, da der Begriff des Wunders 
weder mit der reinen Gotteserfenntnis noch mit den Er- 
ne. der neueren Naturwiſſenſchaft fich verfrage. 
Der Wunderglaube gehöre nicht zum Wefen der Religion 
an fich und vor allem nicht zum Wefen der hehren, geiffig 
gearteten chriftlichen Religion. 

Wir wollen bei diefem Punkt ein wenig verweilen und 
die Frage beantworten: ſteht e8 wirklich fo, daß das Wunder 
etwas der chriftlichen Religion Fremdartiges ift? und ift 
e8 denkbar, daß eine lebensträftige Religion — und fei fie 
noch fo „modern“ geformt — des Wunders entbehren Tann? 
und zwar nicht nur des hiftorifchen Wunders alter Lber- 
lieferung, fondern des fortgehenden und gegenmärtigen 
Wunders? 

Mir feheint, jeder wahrhaft Fromme, der fein Verhältnis 
zu Gott prüft, wird gern eingeftehen, daß er in feiner Reli- 
gioſität nicht lebt ohne den Gedanken des Wunders, fofern 
dasfelbe im Eingreifen Gottes in den Gang ſeines Lebens befteht. 
Wir hegen Bedenken, denjenigen als im chriftlichen Goftes- 
glauben gewurzelt anzufehen, der fich nicht bewußt ift, durch 
Gottes Fügungen geleitet und an feinen Plag geftellt zu fein. 
Der perfönliche Vorfehungsglaube mit feinem Gedanfen der 
göttlichen Fügung fchließt die Überzeugung von Gottes 
Wunderwirfung ein. Lebendiger Glaube verzichtet tatſächlich 
nicht auf die Zuverficht, daß der lebendige Gott noch heute 
bereit ift wie einft, Wunder zu verrichten und mit feinem 
ftarfen Arm die Gefchieke der Menfchheit im ganzen oder 
des Einzelnen zu leiten. Zudem befteht ja die chriftliche 
Frömmigkeit nicht in einfeitig fubjeftiven Stimmungen, fondern _ 
im Wechfelverfehr zwifchen Gott und der einzelnen Menfchen- 
feele, und dieſer findet auf menfchlicher Geite feine 
folgerichtige Ausprägung im Gebet, dem wiederum auf 
feiten Gottes das Hören und Erhören entfpricht. Das 
ChHriftentum ift durch Jeſus ausdrücklich als Religion des 
vechten Gebete geffiftet. Der Herr hat Anmweifung und 
Vorbild wahrhaftigen Gebetsverfehrs gegeben, und er felbft 
bat auf Erhörung durch Gottes Eingreifen in der Dinge 
Lauf gerechnet. Chriftliche Frömmigkeit Tann alfo von der 
Gewißheit nicht abfehen, daß Gott auf Gebete tatkräftig 
reagiert. 

ber gegen Dies legtere beruft man fich neuerdings gern 
auf den „rein geiffigen” Charakter des Chriftentums. Ge- 
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betserhörung will man zwar nicht ganz preisgeben, allein 
fie fol nicht durch ein Eingreifen Gottes in den Gang der 
äußeren Ereigniſſe herbeigeführt werden. Hat doch der 
Herr felbft einmal demjenigen, der den Vater im Himmel 
inftändig um etwas bittet, nicht ohne weiteres das zugefichert, 
um was er bittet, fondern: „der Vater im Himmel wird 
den heiligen Geift geben denen, die ihn bitten“ (Luk. 11,13). 
Unter Betonung dieſes Wortes hat man fich leichthin von 
der Frömmigkeit eines Luther losgefagt, das „Anrufen 
in allen Leibesnöten” und was dem ähnlich ift für unchriftlich 
erklärt und das Wunder der Gebetserhörung ausfchlieglich 
auf das geiffige Gebiet verlegt — derer nicht erft zu ge- 
denfen, die mit dem Eingreifen Gottes ind Außere auch das- 
jenige ing Innere, in des Menfchen religiöfe Stellung und 
Gemütsverfaffung ablehnen und als Wirkung des Gebets 
nur eine rein pſychologiſch zu deutende Einwirkung des 
Menfchen felbft auf feine feelifhe Verfaffung anzugeben 
wiffen. Es ift jedoch nicht fchwer, die, welche fi) für die 
Bloß geiftige Erhörung des Gebets auf Jeſus ſelbſt berufen, 
mit Sefus felbft zu widerlegen. Auch die negative Kritik 
bat ja die vierte Bitte im Vaterunfer als geficherten ur- 
Tprünglichen Beſtandteil ftehen Laffen, und der Herr felbit 
bat fich nicht gefcheut, das Gebet um Erhaltung feines 
phyfifchen Lebens vor feinen und unfern Vater zu bringen. 
Der theiftifche Vorfehungsglaube, wie ihn Jeſus für die 
Bürger feines Reichs begründet hat, fehließt vor allem den 
Glauben ein, daß der Menfch nicht in eines unentrinnbaren 
Schickſals Mafchengeflecht eingefponnen ift. 

Es ift wichtig, fich dies ganz Kar zu machen, daß es fich 
bei der KRontroverfe über das Wunder eigentlich nur um 
die Möglichkeit und Wirklichkeit des Natur- 
wunders und nicht um diejenige des geiftigen Wunder 
handelt. Mit denen, die auch das geiffige Wunder, mithin 
jedes Wunder fchlichthin abweifen, brauchen wir nicht zu 
rechten. Gie find einer hriftlichen Weltauffaffung völlig fern. 
Mit ihnen wäre nicht über den Begriff des Wunders fon- 
dern über den der Offenbarung und Gottes zu verhandeln. 
Das geiftige Wunder ift zumal der Erlöfungsreligion wefen- 
daft, in welcher die Erlöfung nicht möglich ift ohne Gnade, 
und das heißt ohne Umwandlung des Menfchengeiftes Durch 
göttliche Kraft. Solch Wunder auf dem Gebiete des Geiftes- 
lebens — man pflegt es auch „religiöfes Wunder” zu nennen 
— bedeutet einen befonderen geiffigen Vorgang, der außer 
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Analogie zu den gewöhnlichen geiftigen Prozefien in der 
Menfchheit fteht und, pſychologiſch nicht begreiflih, auf 
Gottes Beeinfluffung des Seelenlebens zurüdgeht. Wer 
aber folche Prozefle leugnet, der kann nicht einmal einer 
and Herz des Menfchen dringenden göttlichen Befundung 
Raum gewähren und fteht religiöfen Grundtatfachen fremd 
gegenüber. 

Unſere Religion ftellt als erfte grundlegende Wahrheit 
über das menfchliche Wefen die ausnahmslofe fündhafte 
Verderbtheit der Menfchen hin. Noc nie hat man die reli- 
giöfen Wahrheiten des Chriftentums zufammenftellen fönnen, 
ohne ins Fundament einzufügen den Gedanfen der allge- 
meinen zuftändlichen GSündhaftigfeit, den die Kirchenlehre 
im Dogma von der Erbfünde befennt. Sa man darf fagen, 
diefe Erkenntnis ift etwas fundamental Neues im Chriften- 
tum, felbit gegenüber dem Judentum. So gewiß nämlich 
auch in altteftamentlichen QUusfagen die allgemeine Sünd- 
haftigfeit betont wird, jo heißt doch dort, genau befehen, 
Sünde etwas anderes ald im Chriftentum. Jeſus hat nicht 
nur den Sündenernſt gefchärft, fondern damit zugleich einen 
neuen Gündenbegriff ausgegeben, dem zufolge die Sünde 
ſchon in den Regungen von Begierde und Luft in ung berrfcht. 
Indem und weil Paulus dies klar erfaßte, hat er den jü- 
diichen Weg der Gerechtigkeit ein für allemal abgetan. 
Nicht das gefchriebene Geſetz ift der Gerechtigfeitsweg, viel- 
mehr ift die Sünde mir fo weſentlich, daß fie felbjt das 
„Geſetz in meinen Gliedern“ ift, falls ich nicht durch eine 
„Revolution von oben“ davon befreit bin; fie ift gleichfam 
ein Naturgefes, das in den unerlöften Menfchen fich aus- 
wirkt. Nichts als Gnade, niemand ald Gott Tann dagegen 
helfen. Die fpezielle Einwirkung des lebendigen Gottes auf 
den Menfchen ift daher der religiöſe Grundaft im chriftlichen 
Syſtem. Und zwar ift diefe Vorftellung nicht aus dem 
Judentum abzuleiten. Denn in diefem wird jeder in diefe 
Richtung weifende Gedanfe durch die Forderung der mittels 
Gefegeserfüllung zu erwerbenden Gerechtigkeit beeinträchtigt. 
Das Wunder am Herzen, die perfünlich zugewendete Gnade 
ift das Neue in der Religion Iefu. 

. ©» viel ift alfo deutlich: das Wunder an fich, näher 
das Wunder in der Sphäre des geiftigen Lebens, ift, weit 
entfernt, eine nebenfächliche oder untergeordnete Rolle zu 
fpielen, für das Fundament und für das Zentrum der chrift- 
lichen Religion derart belangreich, daß die Auffaffung vom 
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Wunder als etwas Bedeutungsloſem oder Nebenſächlichem 
für das Verſtändnis der chriſtlichen Religion ungefähr das— 
ſelbe beſagen würde, wie für das Verſtändnis der Natur 
der Verzicht auf die Objektivität der Naturgefeglichkeit. 

Aber c8 kann beim „Geifteswunder“ nicht fein Bewenden 
haben. Auch das Naturwunder, um das es fich im 
folgenden hauptfächlich handeln foll, hat im Chriftentum 
feinen gefiherten Ort. Nicht in erfter Linie deshalb meil 
von Jeſus verrichtete Wundertaten im Koder der biblifchen 
Überlieferung verzeichnet find; auch nicht deshalb allein, weil 
Frömmigkeit, wie oben gezeigt, ohne das Bewußtfein vom 
tatfräftigen Eingreifen Gottes ins perfünliche Dafein des 
Frommen an Lebenskraft Einbuße leidet; fondern v o r- 
nebmlih wegender hriftlich religiöſen Er- 
fabrung. 

Man fann oft hören, daß von theologifchphilofophifcher 
Seite das Naturwunder mit dem Bemerken abgelehnt wird, 
der Glaube komme aus dem Herzen und nicht aus meta— 
phyſiſcher Einficht, und wer fih auf Wunder verfteife, er- 
hebe metaphyſiſche Dinge über ihren wirklichen religiöjen 
Wert. Darüber ob irgendwo ein Wunder gefchehen, könne 
man doch fchlichterdings nichts Gewiſſes ausmachen; das 
gehöre ins Mebelreich metaphufifcher Spekulation. — Dies 
ist ein gewichtiger Einwand, der mit guten Gründen ausge: 
ftattet iff. Richtig ift an ihm erſtens, daß die Einficht in 
einen wunderbaren Borgang uns nie und nimmer ver- 
ftattet ft; aber wir machen es auch nicht zu unferer Auf— 
gabe, die Wunder zu „erklären“ oder dem PVerftande plan 
darzulegen. Dazu freilich benötigten wir göttlicher, infpirierter 
Metaphyſik. Zweitens ift richtig, daß der Glaube aus dem 
Herzen Tommt oder im Gemüt entſteht und nicht durch meta— 
phyfifhe Erwägungen des Verſtandes. Uber diefer Sag 
bedarf fehr wohl der Erläuterung und durch fie der Be— 
grenzung, auf daß er nicht in einer ziemlich verbreiteten 
Weife irrtümlich verftanden werde. Wir wollen hierfür auf 
den Glauben an Jeſus unfern Erlöfer eremplifizieren. 

Diefer Glaube, daß Jeſus unfer Erlöfer ift, kann nicht 
vollzogen werden ohne die Norftellung, daß diefer Jeſus die 
abfolute Gewalt über alles Irdifche hat und daß er alles 
Ungöttliche befeitigen fann. Diefe Erkenntnis von Jeſu 
eigenartig hoher Weltftellung fann und nur auf Grund feines 
evangelifcehen Lebensbildes zuteil werden. Das heißt nun 
allerdings nicht, unfer chriftlicher Glaube müffe mit dem 
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Fürmwahrhalten von etwas Gefchriebenem und UÜberliefertem 
einfegen. Ein äußerlich zuffimmendes Fürmahrhalten von 
Hiftorifchen Ereigniffen fcheint überhaupt zum chriftlichen 
Glauben nicht notwendig zu gehören. Wohl ift ohne die 
hiſtoriſche Überlieferung von Sefus ein Glaube an ihn 
nicht möglich, aber er ift auch noch nicht deshalb allein da, 
weil es chriftliche Überlieferung gibt. Sondern geglaubt 
wird, was innerlich erfahren wird. Und wer Jeſu Rein- 
heit, Liebe und göttliche Majejtät nicht in fich felbit erlebt, 
der glaubt nicht an ihn. Wird aber von einem Menfchen 
die Erfahrung gemacht, daß der Sefus der Evangelien Die 
Autorität ift, die ihn überzeugt und niederzwingt, und Die 
Quelle, die ihm alle Kräfte des neuen Lebens reicht, jo wird 
eben biermit der Glaube an den Erlöfer vollzogen. 

Weiter jedoch ift nicht denkbar, daß ein Menjch unter 
die Derfon des hiftorifchen Jeſus von Nazaret fich bis zur 
völligen Selbftverleugnung beugt und fi) von eben diefer 
Derfon wieder zu unbegrenztem Vertrauen emporrichten läßt, 
ohne daß er eine beftimmte Erkenntnis von Jeſu einzigartiger 
Würde und MWefenheit gewonnen hat, vermöge deren dieſe 
Derfon von allem Menfhlih-Schwächlichen fern abfteht. 
Woher nehme ich die Gewißheit, daß der „Eindrud”, den 
ich von ihr erhielt, richtig war, daß das Erlebnis, welches 
mir in jener Beugung und Aufrichtung widerfuhr, Realität 
und nicht Sllufion, Wahrheit und nicht Dichtung iſt? Wo— 
ber weiß ich, daß Jeſus abfolute Bedeutung für die Ge- 
Tchiehte der Menfchheit und für den Einzelnen gewonnen hat 
und fort und fort gewinnt, und daß die Gegnungen, Die 
auf ihn zurückgeführt wurden und werden, allen fie nicht 
Fühlenden und nicht Begehrenden zum Troß eine felfenfefte 
göttliche Tatjache find? — Zunächſt wird mir dies überaus 
wahrfcheinlich, fat unabweisbar auf grund des Charakters, 
der diefer Perfon nach den übereinftimmenden Zeugnifjfen des 
Neuen Teſtaments eignet. Was fi) da als die bervor- 
ftechendfte und großartigfte Merkwürdigkeit feiner Eigenart 
zeigt, ift dies: Er felbft ift über alle Menfchen ohne Aus- 
nahme erhaben durch die Verbindung von zwei feelifchen 
Merkmalen, die erfahrungsgemäß bei feinem aufrichtigen 
Menfchen miteinander verbunden find: das gefchärfte fittliche 
Urteil oder das feinfte Gefühl für fittlich und unfittlich auf 
der einen Seife, und dazu die eigene perfünliche Freiheit vom 
Schuldbewußtfein auf der andern Seite. GSonft. beobachten 
wir bei edlen Menfchen, daß fie, je zarter ihr fittliches Ur- 
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teil tft, ein um fo ausgeprägteres fubjektives Sündenbewußt- 
fein haben. Jeſus iſt hinfichtlich des erftgenannten Punktes 
vollfommen, das eigene Sündenbewußtſein aber fehlt ihm 
ganz. Hier kann der Zweifel einfegen: beruht nicht etwa 
diefe ihn über alles Menfchliche emporhebende Charafteriftif 
auf einer Täufchung der Lberlieferung oder gar fehon auf 
einer Täufchung feiner felbft über feine eigenen Qualitäten? — 

Wer nun, um folchen Zweifel zu beheben, wieder auf 
den „Eindrud”, den der Herr auf ihn gemacht, zurückweiſt, 
der bewegt fih im Zirkel und geht, ftatt zur Gewißheit 
vorwärts, zum Anfang feiner Befanntfchaft mit der Perfon 
— zurück. Den letztlich überzeugenden Beweis dafür, 
daß die Reinheit und Erhabenheit Jeſu kein Wahn iſt, 
entnehmen wir nicht dem Eindruck, den wir von ſeiner 
Perſon bekommen und der immer ſubjektiv bleibt, ſondern 
wir entnehmen ihn den geſchichtlichen Tatſachen, die, nach— 
dem wir jenes Eindrucks teilhaftig geworden, Jeſum in 
einem beſonderen metaphyſiſchen Lichte, in einem beſonderen 
weſenhaften Zuſammenhange mit Gott zeigen. Nämlich 
daß er ſich in den Tod hingab und aus dem Tode 
auferſtand, das gibt uns in Verbindung mit ſeiner 
ſittlichen Hoheit die Bürgſchaft für ſeine eigentümliche Er— 
habenheit über alles was Welt heißt, und ohne das Wunder 
der Auferſtehung iſt unſre Predigt vergeblich und iſt euer 
Glaube vergeblich” (1. Kor. 15,14), will fagen: fehlt der 
Predigt und dem Glauben das objektiv verbürgende Funda- 
ment der Zuverficht. Ohne die Auferftehung bleibt überhaupt 
die Perfon Jeſu das große Rätfel, ja das unüberwindliche 
Hindernis, das diefer Mann fo vielen if. Ohne die Auf: 
erftehung fehlt uns jeder Einblick in Jeſu gottHeitlich Wefen 
und Kraft, in der Uuferftehung jedoch haben wir den 
Schlüſſel für fein gefamtes majeftätiiches Walten und auch 
für feine Wundertaten. Denn die Auferftehung zeigt ung 
ihn als einen Punft im Weltall, an dem die Endlichkeit 
überwunden if. Wir dürfen alfo fagen: fo gewiß unfer 
Glaube nicht durch Verftandesreflerionen und metaphufifche 
Spekulationen, fondern durch ein DBerührtfein des Gemütes 
entſteht, fo ficher bleibt er fehrwach und Kalt, wenn die Er- 
kenntnis der das Wefen Gottes erfchließenden metaphyfifchen 
Tatſachen, und zwar in diefem Falle des Wunders der 
Auferftehung fehlt. Diefes Wunders kann das Chriftentum 
in unferer Zeit ebenfo wenig wie in der des Apoſtels 
NPaulus entraten, und e8 ift nicht ein rein geiftiges, fondern 
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ein folches, das auch im Reiche der Natur fich abgefpielt 
hat — mag man die Auferftehung theologifch interpretieren, 
wie man will. _ 

Haben wir fomit ein Naturwunder fejtgeftellt, das zum. 
unveräußerlichen Beftande der chriftlichen Wahrheit gehört, 
fo ift die Frage nach der Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Naturwunders gegenüber aller Skepſis eine für die Theologie: 
unabweisbare; und inwiefern auch von Jeſus verrichtete 
Wunder hierfür in Betracht kommen und ihr Ausführer 
felbft fie als Akte feiner religionsftiftenden Tätigkeit an- 
gefehen hat, das ift in dem früheren Hefte dargetan. Dies: 
alfo wollen wir uns an diefer Stelle ind Gedächtnis rufen 
und es jo allgemein wie möglich formulieren: die chriftliche- 
Religion kann nicht nur nicht gänzlich auf das Naturwunder: 
verzichten, fondern dieſes iſt fogar ein integrierender Beftand- 
teil in ihr. 

Sp ift e8 auch von den älteſten Chriften gehalten worden, 
und fo hat Theologie aller Zeiten geurteil. Dennoch ift- 
ein Wandel in der theologifchen Stellung des Wunders 
eingetreten. Der Unterfchied gegen die alte Theologie liegt 
aber nicht darin, daß man heute dag Wunder als entbehrlich 
oder nebenfächlich hinftellen fünnte, jondern in der Stellung, 
welche das Wunder als folches im Rahmen der theologischen 
Arbeiten einnimmt. Anders ausgedrückt: die Anderung in 
der Bedeutung und Auffaffung des Wunders iſt nicht 
eine religidöfe, fondern eine theologiſche. 
Theologie arbeitet an einer Fülle von Problemen. Problemen: 
der Weltanfchauung aber ift es eigentümlich, daß fie nie 
völlig verſchwinden trotz aller Antworten, die fie finden;. 
und zwar deshalb nicht, weil die Löfungen, welche für fie 
gefunden werden, immer nur für Zeiten Geltung haben. 
Denn die Löfungen wachfen ebenfo wie die Geftaltungen. 
der Probleme ſelbſt aus den jeweiligen allgemeinen Welt: 
anfchauungsfragen heraus, und mit diefen leßteren ändern. 
fih die Geftaltungen der Probleme, und damit wechfeln auch 
die Antworten, nad) denen man fucht. Die Probleme tauchen 
trog der früher erhaltenen Antworten nach kurzer Friſt von 
neuem auf. Die früheren Antworten pflegen zwar nicht: 
allen Wert zu verlieren, aber die Probleme wechfeln ihr 
Antlig, weil das Willen und Denken und Empfinden der 

Renfchen, das, was man die allgemeine wifjenfchaftliche 
Lage nennt, fort und fort fih umbilde. Go kommt eg, 
daß die alten Probleme, wennfchon ihr Gegenftand derfelbe 


bleibt, eine neue Stelle im Umriß der Weltanfchauungs- 
fragen erhalten. Und diefer Wandel ift vielleicht nirgend 
ſo deutlich ausgeprägt wie gerade beim Wunderproblen. 
Daß es ſchon in der älteften Kirche beftanden hat, ift 
befannt. ber es ift heute auf den direkten Gegenpol 
gegen damals gewiefen. Die alte Kirche gab ihren Theologen 
Wunder und Weisfagungen in die Hand als Mittel zum 
Beweiſe der Göttlichkeit des Chriftentums und feines 
Stifters, die Wunder waren Mittel der Verteidigung des 
Chriftentums, der Apologie, und im Katholizismus werden 
fie noch heute mit Nachdrud für den Erweis der Göttlichkeit 
‚des Chriftentums und der römifchen Kirche verwandt. Dem 
modernen Menfchen kann man aber auf diefe Weife nicht 
beifommen, vielmehr ſtößt man ihn in der Regel gründlich 
damit ab. Das Wunder ift und freilich unentbehrlich, 
aber wir müffen e8 verteidigen”. War e8 einft Mittel 
der AUpologetik, fo ift e8 heute Gegenftand derfelben. 
Das hängt mit der völligen Wandlung der theologifchen 
Aufgabe zufammen. 

Fragen wir aber, warum dag Wunder heute ein Objekt 
der Apologetik ift, aus welchen Gründen man ihm die 
heftigften Zweifel entgegenbringt, fo ftoßen wir einmal auf 
den ſchon befprochenen Einwand, die reine geiftige und höchfte 
Religion müſſe aud die Kraft haben, vollftändig ohne 
finnlihe Wunder und Zeichen ihre Wahrheit und Kraft zu 
enthüllen und zu betätigen. Abgeſehen davon begegnen uns 
zwei Rlaffen von Gegenargumenten, von denen die eine mit 
dem Gottesgedanfen operiert und die andere den Natur— 
begriff in Anſpruch nimmt. Der abfolute und harmonifch 
waltende Gott könne nicht durch Wunder feine Ordnung ftören 
oder im Eingeftändnis feiner früheren Schwäche fein eigenes 
Werk forrigieren, die Natur aber verlaufe nach ffrengen 
Gefegen, die feine Durchbrechung geffaften. Im irgend 
welcher Weife laſſen fich die verfchiedenen einzelnen Argu— 
mente, die gegen das Wunder ins Feld geführt werden, 
auf dieſe beiden ald die Grundfchemata verteilen. Daß 
aber folche Argumente möglich find und mit fcheinbarem 
Erfolg angewandt werden, zeigt, wie verfehlt die bisher 
-üblihe Unfhauung vom Wunder war, die mit ihnen 
befämpft werden fol. In Wahrheit fteht es nämlich fo, 
daß, was jene beiden Argumente ausfprechen, vollflommen 
richtig ift und unfern vollen Beifall finden muß. Uber 
was fie bezwecken follen, wird nicht erreicht — das Wunder 
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wird durch fie gar nicht angetaftet. Denn das Wunder iſt 
ein folches Greignis, das durch jene Erwägungen nicht 
getroffen wird. Um hierüber volle Klarheit zu gewinnen, 
haben mir zunächft vor allem auf die Feſtlegung des 
Wunderbegriffs unfere Aufmerkfamteit zu lenken. 
Hierbei wollen wir zugleich namentlich die naturwiflen- 
fchaftliche Seite des Wunderproblemd in Derhandlung 
nehmen, um von da allmählich zu der dem Chriftentum 
einzig angemeffenen Beleuchtung des Wunders fortzufchreiten. 
E3 wird fi) nämlich bei diefer zunächft folgenden Aus— 
einanderfegung immer deutlicher zeigen, Daß dienatur- 
fundlihbe Betrabtung der Frage, % 
wichtig fie if, nicht zum eigentlidben Ver— 
ftändnis führt, fondern mehr zu den Präliminarien 
der Löfung gehört. Da Naturwunder fich nicht experimentell 
wiederholen laffen, fondern ihrem Begriffe nach einzigartige 
Erſcheinungen find, jo hängt die Anerkennung einzelner 
Naturwunder ſtets von dem Urteil ab, das man gemäß der 
perfünlichen Weltanfhauung über die Möglichkeit von 
Wundern überhaupt hat. Und ein folches Arteil ift, da 
Wunder doch in Wahrheit Erfcheinungen inner: 
halb der religiös erfahbrbaren Wirklichkeit 
find, nur dur religiöſe Erkenntnis zu vollziehen. 
Keine Betrachtung der Natur kann den Sinn für das 
Wunder erfchließen, wenn fie nicht mit religiöfer Betrachtung 
gepaart if. Deshalb find alle naturfundlichen Erwägungen 
nur vorbereitender Urt, und den Abſchluß unferer Er- 
örterungen muß die Erfaflung und Würdigung des chrift- 
lichen Gottesoffenbarung bringen. _ 
Wir beginnen aber auch deshalb mit der naturmwiffen- 
ſchaftlichen Geite der Wunderfrage, weil auf ihr in der 
Tat das Problem liegt, wie es der modernen Bildung er- 
ſcheint. Für den chriftlih frommen Menfchen ift das 
Wunder weniger nah Geite des Gottesgedanfeng ein 
Problem. Diefe religiöſe Seite des Problems löſt ſich bei 
richtiger Faſſung des Wunbderbegriffs durch die chriftliche 
Gotteserkenntnis faft von felbft; die chriftliche Auffaffung 
vom Heil fchaffenden Gott bringt den Glauben an den 
Wunder wirkenden Gott ohne erhebliche Schwierigkeiten mit 
fih. Hingegen das eigentliche Problem des WWunder- 
glaubens liegt auf der naturwifjenfchaftlichen Seite der 
Frage, weil hier einer dem Glauben an fich fremden wiſſen⸗ 
THaftlichen Inftanz das Wort erteilt wird. Da empfindet 
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ed der moderne Chrift äußerſt peinlich, daß im Wunder- 
glauben ein wichtiged Moment feiner religiöfen Grundüber- 
zeugung mit einem SHauptpunfte der modernen Bildung 
feindlich zufammenzutreffen fcheint. Denn bat chriftliche 
Frömmigkeit ein lebhaftes Intereffe an der abfolut freien 
Stellung Gottes gegenüber Welt (Natur), fo rechnet moderne 
Bildung zu ihren Wifjensobjeften die Gefeglichkeit und 
Stetigfeit der Naturwelt, die in Feiner Weife durchbrochen 
werden könne; und immer wieder lieft man ja von dem 
ftriften Gegenfas, in welchem die naturgefeglich eintretenden. 
und die wunderbaren Vorgänge zueinander ftänden, ale 
müfje, wer an Wunder glaubt, gleichfam an zwei neben 
einander und gegeneinander jtehende Naturwelten glauben. 
Weil alfo der moderne Menfch auf dem Gebiete der natur= 
fundlichen Fragen das Wunderproblem in feiner äußerten. 
Schärfe empfindet, deshalb beginnen wir mit der natur- 
wifjenfchaftlichen Seite des Problems, um dann fchrittweife- 
zur chriftlichereligiöfen Auffaffung des Wunderg überzugehen. 


II. 


Des Wunders Begriff und Verhältnis zum Naturgeſetz 
und zum chriftlihen Gottesgedanken im allgemeinen. 


Bon einem. Wunder fprechen wir mit Recht da, wo 
etwas gefchehen ift, das aus den in der natürlichen Urfachen- 
fette liegenden Motiven nicht erklärt werden Fann, und wo 
der Vorgang des betreffenden Gefchehens felbit feine zu- 
reichende Urſache jenfeits des innerweltlichen Raufalzufammen- 
hangs, d. h. in Gott hat. Mit diefer Beftimmung fehließen 
wir aus dem Bereich des Wunders das fogenannte „relative 
Wunder” aus und anerfennen als Wunder allein das og. 
„abfolute Munder”. 

Denn unter relativem Wunder, das nur fälfchlich- 
diefen Namen trägt, verfteht man ein Ereignis, das zwar: 
unfer höchſtes Staunen erregt, weil uns frog trefflicher 
Naͤturkenntnis und trotz eingehender Nachforfchungen nicht 
möglich ift, fein Eintreten zu begreifen, für das wir aber 
dennoch, ohne auf Gottes direfte Verurſachung zurüdzu- 
greifen, Urfachen annehmen, die, wennfchon ung nicht 
erfehaubar, im Zufammenhange des gewöhnlichen Natur- 
verlaufs liegen. Für ein folche8 „relatives“ Wunder gilt: 
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alſo, daß es durchaus in dem natürlichen Zuſammenhang 
alles Gefcheheng feine zureichenden Gründe Hat und daB eg, 
ungeachtet feiner vielleicht über Sahrhunderfe und Jahr: 
taufende ſich erſtreckenden Anerklärbarkeit, irgend einmal bei 
‚genügend fortgefchrittener Erfenntnis der willenfchaftlichen 
Erklärung fich öffnen könnte. Auch ein fo angefchautes Ereignis 
fann man natürlich indireft auf Gott zurücführen, aber 
alsdann iſt doch die Meinung nur, es folge aus der allge: 
meinen Welteinrichtung und nicht aus einer befonderen, zu 
dieſem beffimmten einzelnen Zwecke betätigfen, Einwirkung 
Gottes. Ein Ereignis, das fo angefchaut werden muß, iſt 
aber niht ein Wunder im eigentliben Sinn. 
Wer nur in diefem Sinn vom Wunder fpricht, leugnet das 
Wunder. Denn er anerkennt nur Vorgänge, die der menfch- 
liche Verſtand, jest oder einft, erklären fann. Zum Begriff 
des Wunders gehört aber gerade dies, daß fein Vorgang 
dem menfchlichen Verftande unerflärbar ift und bleibt; 
es iſt eine irrationale Größe im wahren Sinne des Worte. 
Es foll ja keineswegs in Abrede geftellt werden, daß im 
Neuen Teftament eine Reihe von „relativen Wundern“ 
erzählt ift. Beſonders mehrere SHeilungswunder fcheinen 
folhe Betrachtung zuzulaffen, da fie vielfah in Ana— 
logie zu unerwarteten Heilungen ftehen, wie wir fie 
unter ung erleben. Das Neue Teftament ſelbſt behauptet 
keines wegs von allen feinen wunderbaren Begebenheiten, 
daß fie Wunder, nämlich eigentliche, abfolute, feien. Jedoch 
wer da meint, mit der Anerkennung wunderbarer Tatfachen, 
die fih auf irgend eine Weife dem regelrechten innerwelt- 
chen pſychophyſiſchen Raufalgetriebe einordnen laffen, dem 
„Wunder“ einen hinlänglichen Tribut gezollt zu haben, der ift 
im Irrtum. Das Neue Teftament kennt eben auch eine 
‚nicht Heine Anzahl von eigentlichen Wundern, ſowohl folcher, 
die von Jeſus getan, als auch folcher, die an ihm gefchehen 
find. Und ob fie und andere derartige Begebenheiten als 
prinzipiellmöglich anzuerkennen find, das ift der 
Gegenftand des Wunderproblems. Zur Verhandlung fteht 
alfo im Folgenden nur der Begriff und die prinzipielle 
Möglichkeit des eigentlichen Wunders, das neben 
dem gewöhnliden Naturlauf aub ein 
jeneninaußerordentliher Weife beein- 
fluffendes unmittelbares göttlidhes 
Wirken für das Zuffandefommen eines beftimmten ein- 
„zelnen Ereignifjfes vorausfegt. 
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Die wichfigfte Frage ift hierbei, wie das Verhalten 
Gottes zur Natur zu denken ift; und je nach der Auffaffung 
davon ergeben fich wieder zwei ganz verfchiedene 
Begriffe des eigentlihen Wunders. 

Aus der mittelalterlichen Scholaftit und weiter aus der 
altproteftantifchen Dogmatik her, die fi) an die Scholaftif 
anlehnte, ſtammt der bis in unjre Tage immer wieder vor- 
getragene Saß, dab zum Wunder als fchlichthin unveräußer- 
liches hauptfächliches Merkmal die Verlegung oder 
Duchbrehung von Naturgefegen gehöre. DBe- 
ſonders fcharf hafte der große, noch für die heutige katholiſche 
Theologie in erfter Linie maßgebende, Thomas von Aquinum 
diefe Theorie ausgebildet, und von ihm ber ift fie zur Herr- 
ſchaft in der Iheologie gelangt. Danach ijt ein Wunder 
möglich, jofern Gott al8 das reine wahre Sein nicht an die 
„natürlichen Mittelurfachen“, die phyfifche Materie und die 
Naturgefege gebunden ift, fondern ohne fie, über fie 
hinaus und wider fie, etwas tun fünne. Die 
gleiche Definition de8 Wunders finden wir bei den alten 
Richenlehrern des Protejtantismus. Immer aber ift die 
Meinung, daß Gott die Maturgefege entweder umgeht oder 
zeitweife außer Geltung fest. Die abfolute Macht Gottes 
wird zum Beweiſe dafür benugt, daß der unbefchränfte 
Herr der Natur die Naturgefege nicht zu refpeftieren brauche, 
fie tatfächlich aufhebe oder fufpendiere. Und zwar entfprang 
diefe Meinung feineswegs einem in diefer Hinficht noch 
mangelhaften Naturverftändniffe, fondern man fügte aus- 
drüdlich bei, daß eben diefelben Naturgefege „der Ordnung 
und Erhaltung des gefamten Weltalld dienen” Gollaz). 

Daß diefe Begriffsbeftimmung bis heute in Geltung 
geblieben it, hat dem Wunderglauben zum großen Nachteil 
gereicht. Einmal mußte man bei fonfequentem Denken dazu 
fortjchreiten, nunmehr ein zweifaches, ſcheinbar millfürliches 
Umfpringen Gottes mit den Naturgefegen zum Zweck jedes 
Wunders anzunehmen, nämlich außer der Suſpenſion des 
Gefeges feine davauf folgende Wiedereinfegung. Ferner 
fonnte man nur mit Mühe der Folgerung fich entziehen, 
daß, wenn auch nur ein einziges Maturgefeg für eine Zeit- 
fpanne außer Geltung gejegt wird, wegen feines inneren 
Zufammenhanges mit den anderen Gefegen die ganze Welt 
aus den Angeln fallen müßte. Und zumal heute, nachdem 
der organifche Zufammenhang der verfchiedenen Naturgebiete 
unfereinander durchſchaut tft, wird die angegebene Definition 
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des Wunder als einer Durchbredung oder Suſpenſion 
eines (oder des) Naturgefeges völlig unhaltbar. 

Nach diefer traditionellen Definition hat fich aber auch 
die bisherige Apologetik eingerichtet, auch diejenige moderner 
Theologen, Es gehört zum theologifchen Herfommen, unter 
Vorausſetzung jener Begriffsbeftimmung, das Wunder da- 
durch einigermaßen plaufibel zu machen, daß man behauptet, 
Naturgefege feien gar nichts objektiv Feſtſtehendes und Un- 
verbrüchliches, fie feten fubjeftive Gebilde unferer menschlichen 
Auffaffung der Naturerfoheinungen, Abftraftionen von den 
Vorgängen in der Natur. So möge es Tommen, daß ung 
vieles ald eine Durchbrehung von Naturgeſetzen erjcheine, 
während es in Wahrheit nur gegen die von ung formulierten 
Gefege ftreite, denen feine Realität außerhalb unfrer Vernunft 
zuftehe. Deshalb folle man fih dur) Naturbetrachtung 
nicht irre machen laffen und nah dem Verhältnis von 
Wunder und Maturgefchehen gar nicht fragen. Das 
Wunder, ein lediglich religiöfer Begriff, bedeute etwas nur 
religiös, rein jubjeftiv Erfahrbared. Selbſt die hiftorifchen 
Wunder werden fubjeltiv gewertet, fie feien Wunder, foweit 
der Einzelne fubjektiv fie ald Wunder empfinde, 

Alles dies fagt man, um das Wunder von dem Einwand 
zu befreien, es jei unverträglich) mit der Anverbrüchlichkeit 
der Naturgeſetze. Man verweift einfach darauf, daß die 
Naturgefegmäßigkeit nur etwas Subjektives in unferem 
Berftande fei. Gern werden die Fälle herbeigezogen, in 
denen früher formulierte Gefege durch den Fortfchritt der 
Wiffenfhaft geändert werden, — als ob Dies nicht 
felbftverftändlich wäre und als ob es irgend etwas gegen 
die Objektivität der von Gott gegebenen Naturgefege aus- 
fagte. Und nachdem man das Naturgefeg für nichtig er- 
Härt, behauptet man frifch, die Wunderfrage habe mit der 
Naturanfchauung gar nichts zu fchaffen, — als ob nicht alle 
denfenden Chriften das Problem gerade auf dem Natur: 
gebiete empfänden und folglich auch dort feine Löfung be— 
gehrten. Ja, jemandem jagen, er folle nur zufehen, ob er 
da8 Wunder religiös erfahre oder empfinde, aber er folle 
fich zugleich klar machen, daß er es nicht in irgend einem 
Naturvorgang fuchen dürfe: das wird den einen fo viel 
bedeuten, wie auf jede Hare Anfchauung zu verzichten, den 
andern aber fo viel, wie auf das Wunder überhaupt zu 
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verzichten. & 
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abzufinden, ift der denkbar fehmwächftee Er muß fchon des- 
halb fallen, weil er auf einer groben Verwechfelung auf- 
gebaut ift. Verwechſelt ift nämlich bei ihm die freilich ftarf 
fubjeftive Ausſage unferes DVerftändniffes vom DNatur- 
gefchehen auf der einen Geite und das objektive Natur: 
geſchehen felbit, gleichviel ob es uns in feiner Objektivität 
erkennbar ift oder nicht, auf der andern Geite. Wenn wir 
fragen, ob es Ereigniffe geben kann, die gegen die Natur: 
gefeglichfeit verftoßen, fo meinen wir gar nicht, ob fie gegen 
dad von uns formulierte Naturgefeg verftoßen, fondern 
gegen dag wirklich bejtehende und mit objeftiver Notwendig: 
feit fich durchjegende Naturgefeg. Und es ift nicht an- 
gängig, von diefem leßteren zu behaupten, es befige feine 
ſtrenge Dbjektivität, Feine abfolute Zuverläffigkeit und Un— 
verbrüchlichkeit. Der Sag vom KRaufalzufammenhang und 
von der Gefegmäßigfeit alles Naturgefchehens wird von der 
Naturwiſſenſchaft mit Recht ihrer ganzen Arbeit zu Grunde 
gelegt. Mag e3 felbit einige zaghafte Gemüter geben, die 
ihn noch für eine Hypotheſe erklären, fo doch jedenfalls für 
die allerbeft begründete Hypotheſe, die e8 überhaupt im 
Gebiete des Erfennend und Denkens gibt. Diefen Saz beifeit 
ſchieben wollen, das würde bedeuten, das Fundament jeglicher 
Naturerkenntnis zerftören. Natur muß mit ihren Gefegen 
und Kräften der Forſchung als eine fchlichthin objektive 
Größe daftehen. Naturforfhung muß als ihre DVoraus- 
fegung unentwegt in Anfpruch nehmen, daß ihr Forſchungs— 
objeft, die Natur, eine in fich einhellige, gefegmäßig ge— 
ordnete Größe ift, und kann es fich nicht nehmen lafjen, die 
Naturgeſetze felbft in ihrer Objektivität zu ermitteln, mögen 
auch einzelne Erfenntniffe vor der Hand unficher und der 
Korrektur bebürftig bleiben, fo gilt doch mit, Fug Die 
größere Menge derfelben als zuverläffig erprobt. AUnderungen 
an ihnen, Ausnahmen von ihnen zugeben, das heißt foviel 
wie die Naturwelt der Willkür anheimftellen. Wer die 
Objektivität und Unverbrüchlichfeit der Naturgefege ernithaft 
in Frage zieht, der macht nicht nur jede methodifhe Unter- 
fuhung der Naturvorgänge unmöglich und erklärt den 
Bankrott der Naturwiſſenſchaft, fondern der verzichtet über- 
haupt auf den Sinn der Welt und des Lebens in ihr und 
auf die Grundlagen Fultureller und ethifcher Arbeit im be— 
fonderen. Es gehört gerade zu den tröftlichften Ergebniffen 
neuefter Wiffenfchaft, daß die Poftulate der Naturforſchung 
fich hier in völliger Übereinſtimmung mit denen des chriftlichen 
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Glaubens befinden. Beide, Naturforfhung und chriftlicher 
Glaube, erheben das Poftulat, daß die Natur, als Dbjekt 
der Forſchung und als Bafis vernünftigen und fittlichen 
Lebens, ein nach feften Regeln fich darlebender Prozeß iſt, 
und die Religion fpricht das in der Form aus, daß die 
Erde das Werk des unmwandelbaren allmächtigen und all- 
weifen Gottes ift. Anſer Glaube fest alfo ebenfo wie die 
tiffenfchaftliche Überzeugung die Unverbrüchlichkeit der Natur- 
gejege voraus. 

Dennoch ift jener Hinweis auf die Gubjeftivität der 
von ung erkannten und formulierten Naturgefege nicht ohne 
Bedeutung. Er kommt in Betracht, wenn es ſich um die 
wiffenfchaftliche Feftftellung einer einzelnen Tatſache als 
eines Wunders handeln foll und wenn man eben zu diefem 
Zwecke den Verfuch machen wollte, die in dem betreffenden 
Ereignis vorliegende Abweichung vom naturgefeßlichen Ge: 
ſchehen wirklich nachzumeifen. In diefem Falle würde man 
über die peinliche Frage nicht hinweglommen, ob auch das 
nafurgefegliche Gefchehen unzweifelhaft ficher erfannt fei. 
Daraus ergibt ſich aufs neue, daß die alte Definition des 
Wunders als einer Ausnahme und Abweichung vom nafur- 
gefeglichen Gejchehen in die Irre gegangen ift. 

- Zudem wird uns durch die Befchränftheit unferer natur- 
gefeglichen Erkenntnis die größte Zurückhaltung auferlegt in 
der Behauptung: dies oder jenes fei ein Wunder. Solche 
Zurückhaltung ift fehr gerechtfertigt, und es ift vor allem 
der fehnelle Fortfchritt der Naturwiffenfchaft von Jahrzehnt 
zu Jahrzehnt, der ung diefe Neferve zur wifjenfchaftlichen 
Pfliht macht, da mit dem tieferen Eindringen in den Haus- 
halt der Natur die ungelöften Rätfel nicht ab- fondern zu- 
nehmen. So wird die Menfchheit gerade beim geiftigen 
Fortgang immer mehr zu der Einficht geführt, ale Natur- 
erfenntnis bringe es nie zu der gewünfchten Rationalifierung 
und nalyfierung der Natur, jondern bleibe legten Endes 
relativ. Johannes Reine hat das folgendermaßen aus- 
gefprohen‘): „Abfolute Wahrheiten gibt e8 für die 
Naturwiſſenſchaft überhaupt nicht; fie muß fih an rela- 
tiven Wahrheiten genügen laffen und für diefe nur einen 
möglichft hohen Grad von Wahrfcheinlichfeit anzuftreben 
ſuchen. Die abfolute Wahrheit bleibt ein idealer, für den 
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Naturforſcher und den menfchlihen Geift überhaupt uner- 
reichbarer Grenzwert.“ 

Steht ed fo, dann können wir auch nimmer behaupten, 
wir feien mit den Naturgefegen und dem Naturlauf fo 
vertraut, daß wir von einem Ereignis, das mit den ung 
befannten Regeln des Verlauf nicht ftimmen will, 
fagen dürften, e8 fei durchaus abnormal und müffe um 
desmwillen als ein Wunder angefprochen werden. Der 
befonnene Menſch würde dem, der in diefer vorfchnellen 
Weife ein Wunder Eonffatieren zu müffen glaubt, entgegen- 
halten: du kennſt nicht alle Kräfte und Regeln des Natur- 
gefcheheng; ich nehme zunächſt an, in Diefem einzelnen 
Falle feien bejondere Kräfte und Regeln zur Anwendung 
gelangt, die wir nicht beobachtet haben. Doch nichts fol 
mich bewegen, hier ohne weitered die Durchbrechung der 
Naturregelmäßigfeit anzunehmen. Und deshalb, ſo kann 
er noch mit Necht hinzufügen, ift es überhaupt nicht möglich, 
im fonfreten Einzelfall durch Vergleich mit dem ung als 
regelmäßig befannten Naturgefchehen, alfo von der Naturz 
befrachtung aus, ein Wunder feftzuftellen. 

Müffen wir diefen Einwand für vollberechtigt halten, 
fo gefchieht e8 Doch nach der vorangegangenen Darlegung 
nicht deshalb, weil wir etwa an der Objektivität der Natur- 
gefege zweifelten, fondern weil troß alles geiffigen Fort— 
fchrittes unfere Erkenntnis des inneren Weſens der Natur 
immer mangelhaft bleibt und unzulänglicy zur völligen Be— 
greifung und Analyſe der Natur. Doch hindert unfre 
relative Naturerfaffung nicht, die Naturgejege als objektive 
SInftanzen zu nehmen und auch überzeugt zu fein, daß fie 
bis zu einem hohen Grade mit zuverläffiger Deutlichkeit er- 
fannt- werden. Jener Aufruf gegen die vorfchnelle Feit- 
ftellung des Naturwunders als einer Durchbrechung der 
Natur im einzelnen Falle hat aber die Aufgabe, darauf 
hinzuweifen, daß der alte Wunderbegriff, der mittelS des 
Gedankens einer Durchbrechung von Maturgefegen gebildet 
ift, gänzlich verfehlt if. Es ift fomit auf der einen Seite 
ebenfo falfch, den Gegnern des Wunder, die daran Anſtoß 
nehmen, daß im Wunder Naturgefege fufpendiert würden, 
das Wunder annehmbar machen zu wollen durch die Be— 
hauptung, für unfer reines Grfennen gebe e8 gar Teine 
objektiven Naturgefege, — mie ed auf der anderen Geite 
turzfihtig ift und in feiner Weife mit der Methode des 
wifjenfchaftlichen Denkens zu vereinbaren, wenn man das 
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Wunder deshalb ablehnt, weil die Art feines Zuftande- 
kommens nicht im Bereiche der täglichen Erfahrung liegt. 

Aber e8 muß auch noch einmal ausdrüdlich betont 
werden, wie verfehlt e8 ferner ift, aus der Begrenztheit 
unferer Naturerfenntnis zu fchließen, da8 Wunder fei etwas, 
das jeder verftandesmäßigen Erwägung und jeder wiſſen— 
fhaftlihen Erörterung völlig entrückt fei, weil Doch nur der 
Glaube imftande fei, e8 zu fehen. Man fpricht e8 da wohl 
aus, e8 folle dem religiöfen Menfchen überlaffen bleiben, in 
feiner privaten religiöfen Anſchauung Wunder feft zu ftellen. 
Das Wunder fei Privatfache. Das tft, wie wir bemerften, 
die Meinung derer, welche die Maturgefege nur nach ihrer 
fubjeftiven Bedingtheit herbeiziehen und ihre Unkontrollier- 
barkeit einzig betonen. Und zwar wird diefe Anficht für 
die beiden mit ihr noch vereinbaren Richtungen ausgenutzt. 
a) Sind Wunder als Durchbrechungen von Naturgefegen 
gemeint, fönnen wir jedoch Maturgefege nicht wirklich er- 
fennen, fo kann die Wiffenfchaft über das Wunder gar 
nichts jagen, und es bleibt dem Glauben des Einzelnen 
überlaffen, ob er Wunder anerfennen will. b) Gibt man 
hingegen feine Unterbrechung von Naturgeſetzen zu und 
will man ſich doch nicht nehmen laſſen vom Wunder zu 
reden, jo jagt man, die Wunder erjcheinen und wohl als 
Durchbrechungen von Naturgefegen, find e8 aber in Wirf- 
lichfeit nicht, fondern fie find Ereigniffe, die aus uns unbe: 
kannten Naturgefegen erfolgt find. Auf dies legtere hatten 
wir zu erwidern, daß ſolche Creigniffe gar feine Wunder 
find, fondern bloß etwas, deifen natürliche Urfachen ung zur 
Zeit und bei dem jeweiligen Stande unferer Naturerkenntnis 
nicht klar werden (aljo „relative” Wunder). Db jemand ein 
folches Ereignis auf Gottes direkte Einwirkung zurüdführen 
und fomit als ein eigentliche8 Wunder bezeichnen wolle, das 
fei dann Sache feiner privaten frommen Denkweiſe. Doch 
brauche fich objektive wiſſenſchaftliche Arbeit um derartige 
Dinge gar nicht zu kümmern. 

Diefe heute nicht felten gehörte Ausflucht ift — 
fatal, denn ſie involviert letztlich doch die verzweiflungsvolle 
Behauptung der doppelten Wahrheit: der Einzelne könne 
in feiner fubjeftiven frommen Erregung über die Möglichkeit 
von Wundern anders urteilen als das wiffenfchaftliche 
Denken. Und da die Theologie wifjenfchaftliche Arbeit ift, 
fo jteht jenem Standpuntt zufolge auch die Theologie dem 
Ergebnid der frommen Empfindung gleichgültig gegenüber. 
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Gegen ſolche Wendung des Problems müſſen wir im 
Namen der einheitlichen Wiſſenſchaft ſcharf fordern, daß, 
was für den fubjektiven Glauben wahr ift, auch für den 
allgemeinen Verſtand wahr bleiben muß, wennfchon der Ver- 
ffand nicht in der Lage ift, es zu fallen. Was ein Be- 
ftandteil der perfünlichen Glaubensüberzeugung geworden ift, 
das darf das Licht der Nachprüfung nicht fcheuen, wennfchon 
‚ wir von vornherein zugeben müſſen, daß der Verftand allein 
esnicht begreifen kann. Auf keinen Fall darf man bier bezüglich 
des Wunders einer doppelten Wahrheit Raum geben, einer 
fir den Glauben und einer für den Verftand, fonft fünnen 
in der Wunderfrage Sfeptizismus und Illuſſonismus nicht 
überwunden werden. ‘ 

Nicht im Reſultat dürfen die beiden Standpunfte, der 
des Empirifers und der des Frommen, ald fremde Größen 
nebeneinander ftehen, fondern bloß im Anſatz. Da kann 
man fagen: der erafte Forfcher und der Chrift können in 
derfelben Verfönlichkeit fehr wohl vorkommen und zunächft 
nebeneinander ftehen. Es find zwei Gebiete, Die: diefe 
beiden Intereſſen desſelben Menfchen beherrfchen. Der 
Menfh als Chrift hat Gewißheit über ein Gebiet, auf 
welchem der Maturforfcher als folcher nichts ausmachen 
Tann, und umgekehrt. Denn das Wunder ift fein der Unter— 
ſuchung des Forſchers unterftehendes Naturereignis, da wir 
unter einem Objekt der Naturforfcehung das verftehen, was 
im regelrechten Gang der Natur fich einftellt, während ja 
dad Wunder nur auf Gottes ausdrüdliche Anordnung eintrifft. 
Das Wunder ift immer ein Gottegereignig par excellence. 
Das regelmäßige Naturgefchehen für ſich ind Auge fafjen 
und die Wege des lebendigen Gottes glaubensvoll betrachten, 
das find zwei voneinander gefonderte Geiftestätigfeiten. 
Die Anfchauungen des naturwiffenfchaftlich Denkenden und 
die des religiös empfindenden Menfchen können nebenein- 
ander ftehen, voneinander unberührt. Dasfelbe Dbjekt, 
die Natur, kann diefer verfchiedenarfigen Betrachtung und 
Beurteilung unterzogen werden, und bei der einen Be— 
trachtung gewinnt man Urteile, die bei der andern gar nicht 
möglich find. Wenn mir eine kunſtvolle Stickerei auf der 
Rückſeite vorgelegt wird, fo fehe ich Fein kunſtvolles Ge- 
bilde, fondern wirr durcheinanderlaufende Fäden, wenn auch 
von einer gewiſſen teilmweifen Negelmäßigfeit. Ich kann fie 
analyfieren wie ich will, ich kann fie herausläfen und zer- 
ſtückeln — Runft kommt mir dabei nicht zum Bewußtſein. 
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Wende ich das Tuch, fo ift der Eindrud plöglich ein ganz 
anderer: ich jehe ein Runftwerf vor mir. Ja ich erfenne nicht nur 
die gelungene Durchführung des Mufters, fondern ich fchaue 
zugleich in die Motive und Negungen deffen, der das Werk 
erfann. Ähnlich Tann man die Natur gleichfam von der 
Rückfeite und von der DVorderfeite beſchauen. Der die 
einzelnen Fäden ind Auge faßt, ohne ihre harmonifche 
Zufammenftimmung inne zu werden, das ift der Natur— 
forfcher als folcher; das fromme Gemüt aber erfennt darin 
das Wirken des allmächtigen orönenden Geiftee. Uber 
diefer Vergleich kann auch anfchaulich machen, daß ein und 
derfelbe Menfch für die beiden verfchiedenen Betrachtungd- 
weifen befähigt ift. Er kann fich ſowohl als Naturforfcher, 
wie als Chrift an der Welt anfchauend betätigen. Aber — 
und das ift nun das Wichtige — er kann als Naturforscher 
das Wunder, das er als religiöfer Menfh wahrnimmt, 
nur dann anerkennen, wenn dag Wunder ſchon 
feinem Begriffe nah den Prinzipien der 
Naturwiffenfhaftnihtwiderftreitet, Nur 
unter diefer Borausfegung alfo fann über 
baupt der Wunderglaube mit der wiffen- 
ſchaftlichen Überzeugung zufammen be- 
fteben. 

Diefe eine Grundbedingung für die PVerftändigung 
zwifchen Naturwiſſenſchaft und Wunderglaube wird aber 
nach dem zuvor Gefagten nur dann erfüllt, wenn man die 
ftrenge Gefegmäßigfeit des DNaturgefchehens, die Lner- 
fhütterlichfeit der Naturgefege in feiner Weife antaftet und 
ah das Wunder niht als Durchbrechung 
eines Naturgefeges definiert, 

Wir werden alfo durch die Naturbetrachtung ebenfo wie 
durch die Religion zu der Frage weitergeführt, worin denn 
ein Wunder befteht, wenn nicht in der Qurchbrechung der 
unverbrüchlichen Naturgefege. Zu diefem Zwecke achten wir 
darauf, was von Natur uns befannt ift oder wird, indem 
wir die Naturgefege zu ermitteln fuchen. Während ung die 
Forfehung Runde über das gefegmäßige Gefchehen bringt, 
enthüllt fie uns feineswegs das gefamte Wefen der Natur; 
vielmehr nur die Erfeheinungsformen ihres Wefens nach 
außen oder, wie man auch fagen kann, ven Mebhanis- 
mus des Naturgefheheng. Hingegen bleibt ung 
das innere Wefen der Natur oder der Organismus 
des Naturgefchehens verborgen. Es gilt wohl rückhaltlos 
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auf der einen Seite der Sag, daß alles, was fich im Natur- 
prozeß bildet, feine beftimmten, gefegmäßig es bedingenden 
UArfachen Hat, und daß wir aus dem Gang der Entwicklung 
auf die Gefege bei genügender erafter Schulung zurüd- 
ſchließen fünnen. Aber auch die vollfommenfte Kenntnis der 
Gefege gibt und nicht die Möglichkeit, die Betrachtung. 
auch von der andern Geite her vorzunehmen, die Erwägung, 
umzufehren und auf Grund der uns befannten Gefege — 
angenommen fie feien objektiv richtig formuliert — zu be- 
ffimmen, was fic) entwiceln und bilden fol. Das iſt nur 
in einem äußerſt befchränften Maße erlaubt. Wir könnten 
uns unter Umſtänden fehr verrechnen, wollten wir aus be- 
ffimmten gegebenen Bedingungen oder Erfeheinungen in der 
Natur auf notwendig daraus fich ergebende Folgeerfcheinungen 
fchließen. Und das kommt eben daher, daß uns die inneren 
Iufammenhänge des Naturlebeng, der Organismus der 
Natur, als undurchdringliche Größe gegenüberfteht und feinen 
Einblie in fich geftattet. Cine ganze Reihe von Kräften, 
die im gegebenen Einzelfall wirkjam werden fünnen, mögen 
ung deutlich vor Augen ftehben; aber wir kennen nie die 
ganze Summe der eventuell noch zur Verfügung ftehenden 
Kräfte, die den erfteren hinderlich werden oder fie unter- 
fügen fönnen. Nicht unfer Geift ftedt in der Natur drin, 
gefchweige, daß er in ihr wirkt. Die weiteftgehende Er- 
mittlung der unverbrüchlichen Naturgefege verfchafft ung 
nicht das getreue und adäquate Bild vom Naturorganis- 
mus, von den innerften Iriebfedern des Naturverlaufd und 
von dem Zufammenarbeiten und Ineinandergreifen der ein- 
zelnen Gefege. 

Somit ift auch deutlich, daß der Naturverlauf durch die 
bloße Eriftenz der Gefege noch gar nicht beſtimmt iſt. Das 
Eintreten der einzelnen Naturerfcheinungen hängt vielmehr 
davon ab, in welcher Verbindung die Naturgefege 
miteinander und gegeneinander wirffam werden. Und nun er- 
gibt fic) das Dilemma: entweder ift auch das Zufammen- 
treffen und Zufammenmirfen der Gefege twieder rein me- 
chaniſch aufzufalfen und dann das Ergebnis des Naturpro- 
zeſſes als ein Produkte eherner Notwendigkeit anzufeben, 
oder über den einzelnen Gefegen refp. hinter dem gefamten 
mechanifchen Getriebe müſſen wir eine höhere, umfafjende 
und ordnende Potenz annehmen, die den Kräften ihre Nich- 
tung und den Gefegen die Gelegenheiten für ihr Wirken gibt. 
Weder dag eine noch Das andere wird ung durch empirifche 
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Erkenntnis fiber. Der Glaube hat fo wenig ein Recht, 
den Mechanismus der Gefegmäßigfeit zu leugnen, wie Die 
exakte Forfehung ein Recht hat, auf Grund ihrer Prinzipien 
dem Herrn der Gefege das Dajein abzufprechen. Der 
Mechanismus der Natur als eine in der Empirie und ent- 
gegentretende Erfiheinung foll nicht angetaftet werden. Uber 
gerade die erftaunliche Negelmäßigfeit dieſes Mechanismus 
und die ftete Gleichmäßigkeit des Ineinandergreifens der 
Kräfte im Weltall nötige die menfchliche Vernunft zur An— 
erkennung eines einheitlichen Welt: oder Naturgrundes, durch 
den allein das Zufammenftimmen und Ineinandergreifen der 
Rräfte und Gefege, der Organismus des Weltall und des 
Weltgeſchehens verftändlich wird — wie denn auch, jo gut 
wie allgemein, von den Philofophen unferer Tage der AUtheis- 
mus als vor der Vernunft unhaltbare Hypothefe verab- 
fchtedet wird. 

Jedoch iſt e8 bier nicht unfere Sache, diefe nur beiläufig 
angedeutete Erwägung über die Grenzen mechaniftifcher An— 
fchauung durchzuführen und fortzufegen. Nur des Ber: 
gleich8 wegen iſt fie herbeigezogen, um zu zeigen, Daß, wenn— 
ſchon vom Standpunkt der reinen Vernunft aus jede 
Einfiht ins Weſen der Natur, die bei der bloßen Betrach: 
tung de3 Mechanismus ftehen bleibt, als unfertig zu gelten 
bat, der außfchliegliche Mechanismus ganz unzulänglich ift 
auf dem Boden des hriftlihden Gottesglauben?. 
Diefen aber für eine Verhandlung über das Wunder erft 
zu begründen, ift nicht die Aufgabe. Vielmehr — wie wir 
in diefer Unterfuchung von Anfang an Religion und Gottes: 
glauben als die allgemeine Vorausfegung angenommen haben, 
fo ift hier noch einmal ausdrücklich feitzuftellen, daß, wo mit 
Erfolg über das Wunder geredet werden fol, der hriff- 
lihbe Gottesglaube die felbftverftändliche 
Borausfegung ift. Dei diefer Vorausfegung aber 
wäre es offenbar eine Anmaßung, auf Grund der Erfennt- 
nis unverbrüchlicher Naturgefege und eines unbeftreitbaren 
Naturmechanismus behaupten zu wollen, daß der Regent 
der Welt auch die jeweils eintretende Zufammenordnung der 
Kräfte und Gefege von vornherein bis ins einzelne feftge- 
legt Habe. Denn durch diefe Behaupfung wäre der Ge- 
danke der göftlihen Vorfehung aufgehoben, die Vorfehung 
an den allereriten Anfang in die abfolute Vergangenheit 
zurückgeſchoben — und das würde die Aufhebung des chrift- 
lichen Gottesglaubens ſelbſt bedeuten. 


an 


Demnach müffen wir einen Ton darauf legen, daß felbft 
die erafte Erforfehung der Kräfte und Gefege feine Veran: 
laſſung und fein Recht hat zu der Meinung, mit Dem 
Mehanismus der Natur fei das innere 
Wefen der Natur erfhöpfend befhbrieben. 
Es hat einen beffimmten Wert für unfere Uuseinander- 
fegung, daß die Forſchung mit ihren Mitteln des Orga— 
nismus der Natur nicht Herr wird. Gie beobachtet Kräfte, 
die wirkſam find, und Gefege, nach denen die Wirkungen 
ftattfinden, aber weshalb legtere jeweils hier und da in dieſer 
und jener Kombination auftreten, das kann nicht erforfcht 
werden. Und das hängt mit dem zweiten Mangel aller em: 
pirifchen Forſchung zufammen: das Wefen der Kräfte 
felbjt bleibt der Forfcehung ein unergründliches Rätſel. 
Man beobachtet wohl Erfeheinungen, die man ald Wirkungen 
der Schwerkraft oder als Elektrizität ufw. bezeichnet; aber 
es gibt Feine Erklärung der Naturpotenzen. Der Haushalt 
der Natur wird duch die Forfihung zergliedert, aber die 
bei der Analyſe gefundenen Beftandteile felbft bleiben den- 
noch Rätfel. Das Wefen jeder phyfikalifchen Kraft ift für 
ung Geheimnis. Was Energie im allgemeinen ift, wiflen 
wir ebenjo wenig, wie Died, was die beiden fog. Atherfunk- 
tionen, eleftriiche und magnetifche Energie, im bejonderen 
find. Moderne Forfcher find fogar zu dem Erempel geneigt, 
daß da3 Anwachſen der Welträtfel direkt proportional ſei 
dem Fortjihreiten des Wiſſens. Sie werden mit ung über- 
einftimmen, wenn wir aus alledem den Schluß ziehen: folglich 
muß fich die erafte Forfhung einer Befchreibung und Be: 
urteilung des Nakurorganigmus enthalten. Dies feftzu: 
ftellen ift deshalb von großer Bedeutung, weil gerade bier- 
mit zugegeben ift, daß die exakte Forfchung auch auf Grund ihrer 
Prinzipien feinen Einwand zu erheben hat, wenn der Glaube 
an die befondere und ſtetige göftliche Vorfehung fich dazu 
befennt, daß Gott über allen mechanifchen Ablauf hinweg 
doch die Negelung des Ineinandergreifend der Gefege feiner 
Macht vorbehalten hat. Auch wenn Kraft und Stoff ab: 
ſolut feſten Gefegen unterftehen, jo kann die in der ange- 
gebenen Weife begrenzte Wiffenfchaft von dieſen Gefegen 
nicht aus eigener Befugnis beftreiten, daß Gott, wenn fein 
Rat, fein Heilsplan es bedingt, die Gefege in einer folchen 
Kombination wirken läßt, daß Ereigniffe entftehen, die 
außerhalb der uns befannten Drdnung ſtehen und als 
Wunder beurteilt werden. — 
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Dasjenige Verhalten: Gottes, welche wir in der be- 
fhriebenen Weife als Wunder erfahren, kann bis zu einem 
gewiffen Grade leicht vorftellig gemacht werden, da ung die 
Analogie menfchlihen Handelns zur Verfügung fteht. Wir 
Menfchen üben ja folche Wirkungen auf die Natur fort und 
fort aus. Wenn wir das Gebirgswaffer in eine neue Bahn 
über das Mühlrad leiten, wenn wir das Erz aus dem Stein 
fehmelzen, wenn wir fäen und ernten, wenn wir den Baum: 
fällen und wenn wir ihn pflanzen: immer geben wir dem 
Naturlauf auf kleinem Gebiete eine beftimmte Richtung und 
veranlaffen die Wirkſamkeit beftimmter Naturgefege. Daß 
der abgehauene Baum verdorrt, beruht auf einem Maturge- 
fege, welches wirkſam wird, weil der Menſch die Möglich- 
feit des Säfteſtroms aufhob und die von der Wurzel ge- 
trennte Baumfrone den Einflüffen der Witterung überließ. 
Der Schlächter ftört den regelrechten Gang der natürlichen. 
Entwidlung eines Nindes; wir braten das Fleifh und 
hemmen den nach Naturgeſetzen begonnenen Zerjegungs- 
prozeß; aber jene Störung und diefe Hemmung gefchehen, 
indem andere 6 in Tätigkeit treten. Unſer Speichel 
uud unſer Magenſaft bewirken, daß das genoſſene Fleiſch 
nicht der Fäulnis anheimfällt, ſondern auf andere Weiſe, 
durch die in unſerem Organismus entbundenen Naturgeſetze 
zerſetzt wird. Alle Kulturarbeit, alle Induſtrie iſt dem Pro— 
zeſſe nach nichts andres als Einwirkung auf die Natur. 
Aber nichts von alledem geſchieht, indem Naturgeſetze auf- 
gehoben oder ſuſpendiert werden, ſondern alles kann nur ge- 
ſchehen in UÜbereinffimmung mit Naturgefegen. Menfchliches: 
Sinnen und Handeln bewirkt aber, daß in einzelnen Fällen 
Kräfte entbunden werden und Geſetze in Kraft treten, die 
fonft an dem gleichen Objekt nicht wirffam geworden wären. 
Der Menſch bewirkt alfo etwas zwar ganz gewiß nicht 
„Widernatürliches”, wohl aber dem regelmäßigen Natur- 
lauf Fremdes, ja, den regelrechten Naturlauf zum Teil 
Hemmendes und Anderndes. Der Arzt fieht feine Berufs- 
aufgabe oft darin, auf den durch den Eintritt einer Krank— 
heit erfolgten Ablauf eines organifchen Naturprozeſſes um- 
geftaltend einzumirken, und zwar unter Zuhilfenahme anderer 
ihm befannter Naturgefege. Auch er ftellt fich einem be- 
gonnenen Naturablaufe entgegen und führt ihn in eine an- 
dere Richtung über, mit einer, freilich fehr begrenzten, Macht: 
über Maturgefege gebietend. 

Wenn Gott ein Wunder tut, fo verhält es fich mit: 
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feinem Walten ähnlich wie in den eben genannten Fällen, 
nur iſt die Macht, mit der Gott über den Naturlauf ord- 
nend gebietet, und der Verftand, mit dem er feine Richtung 
beftimmt, unbegrenzt. Weil wir nicht erfennen, auf welche 
Weife er die Naturgefege miteinander kombiniert und in 
Tätigkeit treten läßt, deshalb bleiben uns derartige Ereigniffe 
unbegreiflich, und das ift der äußerliche Grund, weshalb fie 
von uns als Wunder bezeichnet werden fünnen. 

So iſt deutlich geworden, daß zum Begriffde3 
Wunders die Verlegung von Raturge- 
fegenniht gehört, wohblaberdie Rege- 
lung des Verlaufs unddes Eintreten 
von Naturprozeffen Aber wir fünnen noch 
einen Schritt weiter gehen. NUugenfcheinlich ift für den 
hriftlich-theiftifchen Standpunkt in allen jenen Analogien 
viel zu wenig ausgefagt. Denn der Gott Jeſu fteht der 
Natur und ihrem Wirken nicht bloß äußerlich gegenüber wie 
der Menfch in den angeführten Beifpielen. Der Gott Jeſu 
ift zugleich, bei aller Transfzendenz, auch immanent. Gr 
ift im Grashalm tätig, der auf der Wiefe wächſt, und fein 
Sperling fällt vom Dach ohne feinen Willen. Nicht ohne 
guten evangelifchen Grund halten viele Forfcher den vierten 
der 1897 beim alten Oxyrrhynchos gefundenen fieben Aus— 
fprüche Sefu für echt, und follte er auch entftellt fein, fo 
it Doch die Auffaffung Sefu von dem intimen Welt- 
verhältnis Gottes darin zu erfennen: „Hebe den 
Stein auf, und du wirft mich dort finden; fpalte das Holz, 
und ich bin da.“ 

Mit Bezug auf unfere Trage entnehmen wir daraus: 
für das Verhältnis Gottes zur Natur und zu ihren Pro- 
zeffen fehlt uns letztlich jede Analogie. Wir Menjchen 
müffen von außen her auf die Natur einwirken, fie fteht 
unferem Handeln äußerlich objektiv gegenüber. Gott aber 
ift nicht nur der oben im Himmel thronende Geift, fondern 
feine lebendige Allgegenwart kann nicht gedacht werden ohne 
den Gedanken, daß er nicht nur über und neben allem, jon- 
dern auch in allem ift, und daß nichts chne feine Direkte 
Bewirfung oder Zulaffung gefchieht. Dei der göftlichen 
Leitung der Naturfräfte handelt es fich nicht bloß um Ein- 
greifen von außen her, fondern um immanente Alktivität in 
der Natur. Daher ift uns nicht gegeben, das Verhältnis 
des Weltgeiftes zur Natur im einzelnen Falle nachzurechnen, 
denn e8 überragt jede irdifche Analogie. 


Da durch das Wunder nad) unferer Begriffsbeſtimmung 
ein Naturgefeg nicht beeinträchtigt wird, fo kann mit dem 
Begriff der Naturgefege gegen das Wunder nicht vorge- 
gangen werden. Dagegen wird nun fromme Weltanfchau- 
ung im Leben der Natur felbft auf Gottes direfte befondere 
Beeinfluffung dasjenige zurücführen, wad aus Dem ge— 
wöhnlihen Gang der Naturwelt als evolutioniftifch unver- 
ftändlich herausfpringt. Und jener Forfcher, der zugleich 
Frömmigkeit bezeigt, wird ebenfalls diefen Schluß auf direfte 
göttliche Veranlafjung von Ereigniffen machen, da er in ihm 
fein Hindernis feiner wiffenfchaftlihen Poſition findet. Ein 
beftimmtes einzelneg Wunder kann nur im Auftreten von 
bisher nicht Dagemwefenem und den bisherigen Erfcheinungen 
nicht Analogem erbliclt werden, fofern dies Neuauftreten 
vom Glauben auf Gott als die beftimmende Arſache zurückge— 
führt wird. Das Wunder in diefem Sinne ffreitet nicht, 
wie wir ſahen, gegen die ftrenge Gefegmäßigfeit in der Na- 
tur, aber es bedeutet einen Gegenfaß gegen die einfeifige 
mechaniftifche Annahme einer völlig gefchloffenen Kette von 
Abhängigkeiten alles Einzelnen von allem andern Einzelnen 
in der Natur. Die Anerkennung des Wunders fest das 
Zugeftändnis voraus, daß durch Gottes Macht etwas 
„Neues“ auftreten fann. Dies aber ift dem Naturforfcher 
nicht8 Fremdes und Unerhörtes, wird vielmehr von ihm an 
vielen Punkten beftätigt gefunden, ja es ift ein Gefchehen, 
mit dem zu rechnen er gewohnt ift. Ihm zeigen fich eine 
Reihe von Ereigniffen im Leben und Fortfchreiten der Na— 
tur, vor denen die Wiſſenſchaft von den Gefegen ftille ſteht. 
Nur ein Ausfehnitt des ungeheuren Naturgefchehens wird 
der Forſchung zugänglich, und felbft eine große Zahl von 
Kräften und Regeln, die im Weltall und gar in unferer 
nächiten Umgebung, ja in unfrem eigenen Organismus 
wirken, bleibt verborgen. Denfeits des Mechanismus aber, 
deſſen Glieder felbft nur mit den Namen von Kräften und 
Gefegen belegt find, die der menfchlichen Verftändnislpfigteit 
für das innere Wefen einen Erfag bieten follen — jenjeits 
des Mechanismus liegt die Organif der Natur, die jene 
Rätfel vorführt, in denen das durch den Mechanismus 
nicht zu deutende Nuftreten des Neuen fymbolifiert ift. 

Unter ihnen fteht an erfter Stelle das ſchwere Rätfel 
des phyfifhen Lebens Die rein mechaniftifche 
Auffaffung von der Entftehung des Lebens hat längft ver- 
jagt, und fie verfagt bei jedem neuen Verſuche abermals. 
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Indem man die Probe auf die mechaniftifche Theorie mit 
den experimentellen Verſuchen machte, ob fich irgendwie 
Lebendiges herftellen lafje, und indem fich diefe Verfuche als 
ausfichtslos erwiefen, war auf Seite der bedeutendften Forfcher 
dad Kingeftändnisg unausbleiblih, daß die mechaniftifche. 
Theorie in Bezug auf die Erklärung des Lebens ohnmächtig 
iſt. Noch nie ift das Auftreten des Lebens überhaupt und 
auch das Auftreten der höheren Lebensftufen mit den Mitteln 
der Naturwiſſenſchaft erklärt worden. Immer von neuem 
werden unfere Bliete auf eine der Naturforſchung unerreich- 
bare Quelle gelenft. Immer von neuem wird auf Die 
Allmacht des Schöpfers zurückgegriffen. Die Wirkungen von 
der Entftehung des Leben? fennen wir aus der täglichen 
Erfahrung: eben das vorhandene Leben. Die Urfachen 
fennen wir nicht, weder aus der alltäglichen noch aus der 
wifjenfchaftlich geregelten Erfahrung, und ebenfo wenig, 
fennen wir den Vorgang bei der Entftehung des Lebens. 
Uber daß die „Entftehung“ des Lebens ftattgefunden, it 
erwiefen, da es vor der Eriftenz des Lebens auch Zeiten 
ohne Leben gegeben hat. Innerhalb der natürlichen Kräfte 
ift eine Urfache des Lebens nicht zu entdeden. Sp werden 
wir über die natürlichen Kräfte hinausgewiefen, und wir 
müfjen fagen: das erfte Auftreten des Lebens bedeutet eine 
Anderung des bis dahin vorhandenen Naturlaufs, der in 
der lebloſen Materie fich abfpielte. Sobald fromme Welt- 
anfhauung dies Urteil mit, dem ihr eigentümlichen Blicke 
betrachtet, führt fie diefe Anderung auf Gott zurüc und 
fonftatiert fomit ein Wunder. 

Hiergegen kann nicht etwa der Vorwurf erhoben werden, 
daß wir von einem religiös bedingten Vorurteile aus die 
Naturwelt meifterten. Denn die foeben auf das Droblem 
der Entftehung des Lebens angewandte Methode befolgen 
alle Naturforjcher ohne Ausnahme, auch wenn fie in ihren. 
naturphilofophifchen Erwägungen nicht bis zur Ronftatierung 
des Schöpfers vordringen. Bei dem, was die bloße Empirie 
an die Sand gibt, bleibt niemand fiehen, dem eg um Hare 
Antworten zu tun if. Die einen erflären genau wie wir, 
daß der Anfas des Lebens innerhalb der Natur nicht ge 
fucht werden kann. Für die andern jedoch, die mit ihrem 
Denkergebnis in der Materie ſtecken bleiben wollen, für die 
Naturaliften, ift bezeichnend, daß ihre den chriftlichen Gottes: 
glauben feindliche Welterflärung feinen Abfchluß findet, ohne 
felbft auf ein außergewöhnlicheg, aller Erfahrung 
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zuwiderlaufendesund aller Erfahrung zum 
Trotz poſtuliertes Ereignis ihre Zuflucht zu nehmen. 
Sie ſetzen nämlich an den Anfang des Lebens ein im Ver— 
‚gleich mit aller Empirie anormales, nur durch ein ſpe— 
ztelleg Ausnahbmegefes mögliche Ereignis, Die 
Urzeugung, welde die Entftehung ded Leben? aus 
dem leblofen Stoff durch eine befonders günffige, mechanifch 
‚entftandene Gruppierung der Atome des Stoffes bedeutet. 
Diefe Annahme der Urzeugung ift ein Selbitwiderfpruch der 
naturwiffenfchaftlichen Anfchauung, und als folcher iſt fie 
‚auch, nachdem fie früher fehr brauchbar erfchienen mar, 
neuerdings von fast allen Forſchern (mit Ausnahme des 
Haecelfhen Kreifes und Aug. Weismanns) aufgegeben. 
Uber von den legtgenannten wird fie feitgehalten, weil fie 
allein zu dem Dogma des materialiftifchen Monismus ffimmt, 
in den fie als dogmatifcher Sag fonfequent eingefügt wird. 

Zur Hppothefe der Urzeugung verhält fich wirklich 
‚erafte Wiffenfchaft ablehnend. Für erafte Forfchung gilt 
Dagegen der Satz, daß alles Leben aus bereits vorhandenem 
Leben ftammt und daß mir eine andere Entſtehung 
vom Leben empirifch nicht kennen. Wil man nun 
über die wirklich erfahrbaren Tatfachen nicht hinausgehen, 
fo muß man auf dag Problem der Lebensentftehung mit 
non liquet antworten. Will man aber zu einer abjchließenden 
Antwort vordringen und gleichwohl die Urzeugung als un- 
wifjenfshaftlich ablehnen, fo bleibt nur die Annahme einer 
fchöpferifchen Tat Gottes, zu welcher fi) eine Reihe von 
Naturforfchern heute offen befennt. (Reinke, Wallace, 
Dennert, Portig u. v. a.) 

Der Streng naturaliftifche Standpunkt rechnet mit Kräften, 
die außer aller Erfahrung und außerhalb der befannten 
Natur liegen, aber er kann fich nicht entjchließen, dieſe 
Kräfte einem immateriellen, außerhalb des mechanifchen 
Zufammenhangs befindlichen Prinzip zuzufchreiben. Statt 
‚defjen möchte man auf jener Geite dahin entfcheiden, daß 
beim Auftreten des Lebens lediglich phyfikalifche Kräfte ihr 
mechanifches Spiel getrieben haben und daß dieſe Kräfte 
ung nur deshalb verborgen find und vielleicht für immer 
verborgen fein werden, weil die — hypothetifche — Urzeugung 
fich nicht wiederholt. Um zu leugnen, daß in Form des 
Lebens irgend etwas Neuartiges in die Naturwelt gekommen 
fei, Eonftruiert fich dieſer Standpunft einen „natürlichen“ 
Vorgang gegen alle Erfahrung; er verläßt fein Prinzip 
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der Erfahrung, um dem Wunder zu entgehen und fein 
Dogma zu fichern, daß es nur Materie gebe und Geiftiges 
jedenfalls nicht außer ihr. Gibt man den naturaliftifchen 
Standpunft und mit ihm die mechaniftifche Urzeugungstheorie 
preis, jo erfcheint die Entftehung des erften Lebens, wenn fie 
überhaupt kauſal beftimmet werden fol, als die fchöpferifche 
Tat des allmächtigen Weltgeiftes und fomit als ein Wunder 
im Bereich der gefegmäßigen Weltentwiclung. 

Sit das Naturwunder die Sesung von etwas im bie- 
herigen Gang der Natur und in der bisher gegebenen 
Anlage nicht vorgezeichnetem Neuen durch Gott: dann find 
in der Entwicklung des Naturlebendg Wunder dort zu 
fonftatieren, wo neue Anlagen für eine neuartige Entwicklung 
gefegt find. So ift mehrfach der ſchon mit Darwin gleich: 
zeitig Die Deizendenz betonende Wallace, fo find andere 
Forſcher vom Standpunft des eraften Naturforfchers aus 
dafür eingetreten, daB Bott öfters unmittelbar ſchöpferiſch 
tätig gewefen ift, und zwar vor allem in der Entwicklungs 
gefhichte der Erde dreimal: 1. bei der Mifehung aller in 
der Erde enthaltenen Stoffe zum Gasball der Erde, refp. 
— unter Zugrundelegung der Kant-Laplacefhen Welt: 
entjtehunggtheorie — bei der erftmaligen Konfolidierung der 
Stoffe unfres Sonnenſyſtems; 2. durch Erfehaffung der- 
jenigen Qualitäten, welche dur Zufammenwirfen in 
der Materie die niedrigften Tiere und Pflanzen hervor— 
brachten (oder durch Erſchaffung des Lebens); 3. nach Ent- 
faltung der Tierwelt bis zum menfchenähnlichen Affen durch 
Erſchaffnng des Menfchengeiftes mit der Fähigkeit, zunächft 
den Körper des höchiten menfchenähnlihen Affen in 
den niedrigft ftehenden Menfchenleib umzuwandeln, auf daß 
daraus der vollfommen menfchlihe Drganismus. fich ent- 
wickle. (In Anlehnung an Reinke.)!) 

Doch wir haben feinen wifjenfchaftlichen Grund, bei 
Diefen augenfcheinlich tief einfchneidenden Linien der Ent- 
wicklung ftehen zu bleiben. Niemand kann genau die Grenzen 
beftimmen, wo Neues aufgetreten ift. Das große Oyftem 


1) Nah A. R. Wallace: 1. beim Übergang von der unorganifchen 
zur organifchen Welt das erfte Auftreten vom lebendigen Lrplasma 
oder von einer Pflanzenzelle, 2. das Auftreten des Gefühles oder 
Bewußtſeins, „welches die Grundverfshiedenheit zwifchen Tier und 
Pflanze ausmacht“, 3. das Auftreten der ſpezifiſchen Eigenfchaften 
des Menfchen, „welche ihn am meijten über Die Tiere erheben und 
ihm die Möglichkeit eines faft unbegrenzten Fortfchrittes eröffnen“. 
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der Kräfte und Gefege felbft war nicht mit einem Male 
tätig. Trat nicht 3. B. etwas ganz Neues auf von dem 
Augenblide an, da unfer Sonnenfyftem mehrere gefonderte 
Himmelsförper umfaßte, deren gegenfeitiges Verhältnis fich 
nun nach dem Gefege der Gravitation regeltel Und wer 
will fagen, wie oft neue Gefege zum erften Male ihr Da- 
fein bewiefen? Das unendlihe Weben und Leben in Der 
Natur Scheint auf eine Fülle von fchöpferifcher Tätigkeit 
binzumweifen. Oder follten diejenigen im Rechte fein, welche 
dennoch meinen, daß nie etwas jchlichthin Neues auf- nnd 
binzugetreten fei? Sollte wirklich alles Spätere fchon im 
erften Anfange „Feimartig“, der Anlage nach enthalten 
gewefen fein, fo daß alle Entwidlung bloße Entfaltung des 
Urfprünglihen wäre? Nein, diefe Annahme hält Feines- 
wegs der modernen Wiflenfchaft Stand. Das wäre ein 
mechaniftifcher Evolutionismus, der — in der Biologie 
wenigftens allgemein — längft als völlig veraltet gilt (die 
alte Präfsrmationstheorie des 17. Sahrhunderts, die fchon 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts durch die Theorie 
der Epigenefe abgelöjt ift). Der exakten Forſchung gilt die 
naive Ableitung alles Romplizierten aus dem Einfacheren 
als eine grundlofe Hypothefe. Beobachtet find nicht ſolche 
Übergänge in bloßer Entfaltung, beobachtet find im Gegen: 
teil die zahlreichen „Sprünge“ zwifchen einzelnen Stufen. 
Deshalb ift gerade durch die moderne Forſchung der Schluß 
berechtigt geworden, daß die fortgehende Entwidlung in der 
Natur durch neue Bildungen getragen ift, und die Forfcehung, 
weit entfernt der Religion hinderlich zu fein, kommt der 
religiöfen Anfchauung entgegen, die das Werden und Ver— 
gehen in der Welt der fortgehenden göttlichen Schöpfung zu— 
ſchreibt. Jede Schöpfung aber ift nach religiöfem Wortgebrauch 
ein Wunder, deffen Hergang wir uns nicht vorftellig machen 
können; und es gibt fein Wunder, das, von Gott aus ange: 
fehen, höher, unbegreiflicher, umftändlicher, eigengefeglicher, 
ffaunenerregender wäre als eine Schöpfung. In des All— 
mächtigen Hand find alle Wunder einander gleich, und bei 
ihm bedeuten fie auch feineswegs etwas AUbnormes. 

Da e8 aber immer wieder vorkommt, daß Menfchen ihr 
eigenes begrenztes Krfenntnisvermögen zum Maßftabe 
wählen, nach dem fie die für Gott möglichen Handlungen 
beftimmen: fo fei, um dag beliebte Aburteilen über Gottes 


freie Tun ins rechte Licht zu ftellen, ein Beifpiel geftattet. 


Mit wie unzulänglichem Verftändnis wir Menfchen Gottes 
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Wirken gegenüberſtehen, und wie wenig uns zuſteht, ihm 
beſtimmte Handlungsweiſen abzuerkennen, das einigermaßen 
zu illuſtrieren möchte wohl die Analogie des Handelns eines 
endlichen Weſens, z. B. des Menſchen, auf ein niedriger 
organiſiertes endliches Weſen geeignet ſein. Wir ſetzen den 
Fall, ein Zug wandernder Ameiſen kommt an einen Bach 
und iſt nun ratlos. Ihr Inſtinkt treibt die Tiere, in der 
Richtung über das Waſſer die Reiſe fortzuſetzen; doch ſie 
ſtehen vor einem unüberwindlichen Hindernis. Ein Menſch, 
der die Tierchen beobachtet, legt ein Brett über den Bad). 
Die Ameiſen ſehen plöglich an derfelben Stelle, die bieher 
nur Waffer zeigte, gangbaren Weg, und fie probieren dieſen 
Weg. Gie finden ihre hilflofe Lage plöglich geändert, haben 
jedoch Teine Ahnung was gefchehen iſt. Vermöchten fie zu 
überlegen und Begriffe zu bilden, jo würden fie ein Wunder 
fonftatieren. Wie hier der Menfch, der die Situation und 
die erforderlichen natürlichen Mittel überfchaut, mit der ein- 
fachſten Tätigkeit in das den Ameiſen vorliegende Teilwelt- 
bild eingreift, ohne an dem Beſtande irgend eines Gefeges 
zu ändern, ebenfo, dürfen wir analogieweife fagen, kann 
der, welcher alle Bedingungen für weltliche Vorgänge 
fennt und zur bedingungslofen Verfügung hat, mitteld der 
immer gleich wirkenden Gefege durch befondere Kombination 
derjelben alle Vorgänge beherrfchen umd einrichten. Und 
damit iſt zugleich abermald deutlich, daß das von Gott 
verrichtete Wunder in Feiner Hinficht zu einem Bruch mit 
der gefunden Naturauffaffung nötigt, fordern daß der Satz: 
Gott vermag Wunder zu tun, nichts andres iſt als 
der für befondere Fälle fpezialifierte Aus— 
dbruddeffen, daß Gottderallweife und all: 
mäbtige Lenfer der Welt und ihrer Ge- 
{hide ift. 

Haben wir nun mit diefen Erwägungen etwa das 
Wunder oder die Natur rationalifiert, duch eine 
neue Formel dem DVerftande platt und plan gemacht? Auf 
diefe Frage fei, ehe mir weiter gehen, eine kurze Antwort 
gegeben. Dieſe wird aber auf jeden Fall nein lauten 
müffen. Iſt und doch nicht eingefallen, plaufibel machen zu 
wollen, wie Gott ein Wunder verrichtet und wie wir das— 
felbe in feinem Hergange begreifen fünnen. Es ift 
ja felbftverjtändlich, daß der wunderbare Vorgang Geheimnis 
bleibt auch für den gefchärfteften menfchlichen Verſtand, 
denn Gottes Wirkungsmweife entbehrt jeder Analogie im 
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Handeln endlicher Wefen. Uber gerade das Vorhandenfein 
folches Geheimniſſes fehen wir um jo deutlicher, je tiefer 
wir ung ind Wefen der Naturvorgänge felbit zu ver- 
fenfen fuchen. Da tritt und das ALlnbegreiflihe und Ge- 
heimnisvolle aller Naturvorgänge ſelbſt entgegen. Nicht 
einen vermögen wir zu durchfehauen. Auch das einfachit 
Scheinende iſt höchſt Fompliziert, ein einzeln wirfendes Natur: 
gefeß gibt es in der wirklichen Natur überhaupt nicht, alles 
greift da ineinander. Es ift menfchliche Schwäche, wenn 
man fich über das wirklich vorhandene Nichtverftehen der 
Natur hinwegjest mit der Meinung, man habe durch das 
Auffinden von Gefegen und Energien diefed und jenes „er: 
Härt”. In Wahrheit ift damit nichts erklärt und nichts 
verftanden. Die Natur iſt ebenfo wie Gottes Weſen für 
ung durch und durch unverffändlich, und feine Forfchung 
vermag das Verftändnis für das innere Wefen der Natur 
zu übermitteln. Wir fehen hier alles nur im Gleichnis 
und als Gpiegelbild. Gibt es da überhaupt noch eine 
Oteigerung, fo werden wir befennen, Gottes Wirfen ift ung 
noch viel unbegreiflicher, mögen wir es als regelmäßige 
Welterhaltung oder als ausdrücliches Wunder im einzelnen 
Falle zu bezeichnen geneigt fein. Irgend welches Nach: 
rechnen des Wunderg ift für und ausgefchloffen. 


II. 


Das Wunder im Verhältnis zum chriftlichen Gottes- 
und Beilsgedanken;im befonderen. 


Bei Erörterung der naturwiffenfhaftliben 
Seitedes Wunderproblems ift und Har ge 
worden: Das Wunder läßt fich fo auffaflen, daß jeder 
Konflikt des Wunderglaubens mit der naturwiffenfchaftlichen 
Weltanficht vermieden wird — ja es muß fo gefaßt werden. 
Der Einwand ift alfo als unberechtigt Dargetan, daB Wunder- 
glauben und Naturwiffenfchaft fich gegenfeitig ausschließen, 
daß fie die Pole zweier verfchiedener MWeltanfichten feien. 
Im Gegenteil, die Naturwiffenfchaft, welche das wirklich Er- 
forfchbare von dem bloß Vermuteten veinlich feheidet und bei 
genauer Verwertung der einzelnen Forfchungsergebniffe zum 
Abſchluß eines gedanfenmäßigen Weltſyſtems gelangen will, 
ift genötigt, ein derartiges Walten Gottes zu pofkulieren, 
welches wir in religiöfer Rede als Wunder bezeichnen. 
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Einzig die mechaniftifch - evolutioniftifche Auffaſſung der 
Natur, diefe Pofition des kraſſen Naturalismus, — dem 
Wunderglauben entgegen. Aber wie dieſe einerſeits nicht 
nur mit dem Wunder, ſondern mit jeder Religion aufräumt, 
fo iſt fie andererſeits, wie wir annierken durften, nicht auf 
der Höhe der modernften Forfehungsergebnifie. 

DBeiläufig mußten wir, indem wir uns hierüber Klarheit 
verfhhafften, fchon auf das Verhältnis Gottes zur Welt 
hinweifen, jedoch nur foweit als fich fragte, inwiefern eine 
freie Verfügung des AUllmächtigen über die Kräfte und Ge- 
Er denkbar ſei. Die religiöſe Seite des 

underproblems iſt aber damit nur eben ange— 
rührt. Ihr haben wir und nun ausdrüclich zuzumenden. 
Und zwar prüfen wir fie, indem wir zunächft auf die beiden 
Einwände, die vom Gottes- refp. vom Religionsbegriff aus 
gegen die Möglichkeit des Wunders vorgebracht zu werden 
pflegen, NRücjicht nehmen und ihre Gegenftandslofigfeit 
zeigen, und dann, indem wir pofitio Die Bedeutung und 
Stellung des Wunders innerhalb des Syſtems der chrift: 
lichen Weltanfchauung befprechen. i 

Der erite Einwand, auf den wir fehon eingangs hinwieſen, 
lautet, e8 fei dem Wesen des in der reinen chriftlichen 
Frömmigkeit vorgeftellten Gotted unangemeflen, wenn Gott 
fih mit dem Naturgeſchehen in folcher Weife, wie das 
Wunder e8 erfordere, vermifche. Der Gott des Chriften: 
tums dürfe nur in der Sphäre des Geiftes fchöpferifch 
wirffam gedacht werden, demgemäß, daß die Offenbarung 
Gottes im Chriftentum eine geiftige genannt werde. Es fei ein 
Zurücdlenfen auf eine primitive, wenigften? auf eine minder 
vollfommene Religionsftufe, wenn man auf Wunder Wert 
lege und ihre Realität zu begründen ſich bemühe. Es fei 
alſo auch Gottes nicht würdig, bei der perfünlichen Selbſt— 
erichliegung in der Perfon Jeſu ChHrifti durch deffen Ver— 
mittlung mit Wundern zu operieren; und es fei der chrift- 
lichen Religion unmwürdig, daß zu ihrem Wefen der Glaube 
an irgend ein Dinglicheg Wunder gerechnet werde. Um der 
Religion willen, fo wird gefagt, — aus Religion glauben 
wir nicht and Wunder. 

Darauf ift vor allem eins zu erwidern: die ſer Ein- 
wand bat überhbauptnur aufdem Stand— 
punft eines fehbr naiven Dualismudß 
einigen Wert und Halt. DWir fnüpfen an 
oben Ausgeführtes an. 
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Nämlich fo lange man eine Scheidewand zwifchen Gott 
und Welt fegt nach Art der alten dualiftifchen Meinung, 
daß die von Gott gefchaffene Welt als unabhängige Größe 
Gott felbftändig gegenüberftehe und, wenn Gott einmal fich in 
ihr zu tun mache, es etwas ganz Uußerordentliches fei, kann 
man wohl die Frage aufwerfen, warum Gott fich überhaupt 
in diefer Welt zu tun mache und mit ihrem ein für alle- 
mal geregelten Ablauf ſich bemenge. So freilich hat frühere 
Theologie die Sache angefehen, und diefe Anficht ftand auch 
in Analogie zum damaligen Naturverftändnis. Aber moderne 
Theologie kann unmöglich eine derartige Auffaffung des 
Weltverhältniffes Gottes für richtig erflären. Bei diefer 
Auffaffung gewinnen allerdings die Wunder den Anſchein, 
als ob Gott durch fie Hin und wieder eine Probe feines 
Dafeins und feiner ihm Doch noch gebliebenen Macht und 
Überlegenheit gebe, vielleicht damit die Menfchen nicht ganz 
an ihr irre werden. Dann iſt das Wunder ein ausgezeich- 
netes „Eingreifen“ in die an fich für gewöhnlich Gott fremd 
gegenüberftehende Welt, ermöglicht dadurch, daß der Abſolute 
im Himmel einmal aus feiner abftraften Transſzendenz 
fich berabließ. Se häufiger und je auffallender folches „Ein- 
greifen“, defto felbftändiger und lebendiger erweiſt fich Gott. 
— Allein das ift eben das Schema einer alten theologifchen 
Scullehre, die, weil fie Gott wie ein ftolzeftarred Werfen 
gänzlich aus der Welt Herausfest, mit Notwendigkeit aus 
der alten Drthodorie zum Dualismus und Rationalismus 
führte, welche Nichtungen ebenfalls nur mit befonderer 
Mühe die Lebendigkeit Gottes refteten. Wenn aufrichtige 
Frömmigkeit fich durch diefen Gedanken ftreng gefaßter 
Transfzendenz Gottes binden läßt, fo ift es verftändlich, 
daß fie zur Wunderfucht getrieben wird, weil man eben bei 
diefer Auffaſſung das Walten des Iebendigen Gottes in 
nicht8 anderem fichtbarlich wahrnehmen zu dürfen wähnt 
als in „Eingriffen“, die im YZufammenhange des Welt: 
geſchehens als fremde Faktoren beurteilt werden. Und 

egen dieſe Ronfequenz des gefchilderten Dualismus mit 
einer Vorftellung des abrupten, von Gott mit befonderem 
Aufgebot von Lebenskraft ausgeführten Wunders richtet 
fih dann die landläufige Beftreitung des Naturwunders 
überhaupt. Statt fich gegen den naiven Dualismus felbft und 
den überſpannt transfzendenten Gottesgedanfen zu wenden 
und zu zeigen, daß bei Vermeidung der fehlerhaften Vor- 
ftellungen das Wunder in ganz andrem Lichte erfcheint, 


ER VRR 


ftelle man fich ebenfalls auf den Boden jenes Dualismug 
und erklärt jeden eigenflihen Wunderglauben für eine un- 
Hriftliche Anfchauung. 

Unchriſtlich aber ift in Wahrheit der naive Dualismus, 
der Gott und Welt ganz auseinanderreißt. Er hatte ja 
ſchon in der jüdifchen Schriftgelehrfamfeit zur Zeit Jeſu die 
unreligiöfe Vorftellung des nur weltfernen und weltfremden 
Gottes gezeitigt. DBrechen wir mit diefer Anſchauung, — 
wir fahen oben (©. 25), daß Jeſus fie nicht geteilt hat — 
ſo ftellt fich Gottes Verhältnis zur Naturwelt ganz anders 
dar. Die Natur fteht ihm dann nicht von vornherein 
fo fremdartig gegenüber, wie dort angenommen wird. Gott 
und Welt gehören zufammen. Daß Gott die Welt in 
ftefigem Wirken zu dem von ihm beftimmten Ziele führt, 
und zwar auf Grund eines ganz intimen Weltverhältnifjes, 
iſt unſre chriftliche Überzeugung. „Gott ift nicht ohne Die 
Welt“ (Luther), und die Welt ift nicht ohne ihn; fie ift der 
unmittelbare Dre göftliher Wirkungen. Für Gott 
macht es daher feinen Unterfchied, ob er fich der Natur: 
welt oder der Geifteswelt mit befonderer Betätigung zu- 
wendet. Eine Vermenſchlichung Gottes, an die man fich 
Sahrhunderte hindurch gewöhnt hat, ift es, wenn gerade 
folhe Theologen und Philofophen, die jeder Vermenfch- 
tichung Gottes prinzipiell enfgegenarbeiten, meinen, für Goit 
gebe es zweierlei ganz verfchiedenartiges Verhalten, mit dem 
er einerjeits die Naturwelt und mit dem er andrerfeits Die 
Geiftwelt regiere. Die Naturwelt rvegiere er nur duch 
die ein für alle allemal getroffenen Beftimmungen, Ein- 
richtungen, Anlagen, durch den ihr mitgegebenen und fich 
felbft überlaffenen Mechanismus; in der Geiftwelt hingegen 
könne er fich auch unmittelbar bezeugen. Wer das ernithaft 
behauptet, zerreißt das göttliche Bemwußtfein, indem er an- 
nehmen muß, daß dem ziwiefachen Verhalten Gottes zur 
Wirklichkeit ein dem menſchlichen ähnliches geteiltes Bewußt- 
fein von der doppelten Wirklichkeit entfpreche. Damit wird 
aber auch eine Infonfequenz in die Goftesvorftellung ein- 
getragen, da Doch fonft alle Theologie ohne Ausnahme 
Gottes Bemwußtfein im Gegenfa zum menfchlichen als ein 
durchaus ungeteiltes anfieht. Alle auch, die fich in ihrem 
Glaubensleben eine lebendige Anſchauung erwerben, veritehen 
ſich zu dem Sage, daß Gott alles zumal erfchauf ohne zeit- 
liche und räumliche Unterfchiede, denn dies wird auch Durch 
das Prädikat der göttlichen Ewigkeit verlangt. 
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Müſſen wir aber dies einheitliche Weſen des göttlichen 
Geiſtes ebenſo beſtimmt feſthalten wie die Immanenz Gottes 
neben ſeiner Transſzendenz, dann iſt auch das Gebiet der 
Naturwelt Gottes ſorgendem Herzen nicht minder nahe als 
das Gebiet der Geiſtwelt. Dann ſteht auch der mechaniſch 
ablaufende Weltprozeß der Verwirklichung des göttlichen 
Heilsplanes nicht fremd gegenüber, als hätte Gott zwei von— 
einander verſchiedene und geſonderte, nebeneinander her— 
laufende Pläne, die ſich um zwei verſchiedene Ereignisreihen 
in der Welt als um ihre Zentren drehten, und als wäre 
der Gang der Naturwelt indifferent gegen die Verwirklichung 
des im Chriſtentum erfaßten und zur Grundlage aller Gottes— 
erfenntnis gemachten einheitlichen Heilspland. Sondern der 
Sinn unferer chriftlichen Weltbetrachtung iſt der, daß der 
ganze Weltprozeß, wie ihn Gott leitet, auf den einen Heils— 
prozeß abgefehen ift und daß alles Materielle legtlich der 
Entwicklung des geiftigen Lebend und Erlebeng dient. Da— 
her find auch nach chriftlicher Weltbeurteilung die Natur- 
ereigniffe nicht efwa eine fremdartige Schranke für Gottes 
Wirken. E8 heißt jedoch, Gott folche Schranke ziehen, wenn 
man ihm die Möglichkeit abfpricht, in der materiellen Welt 
fich ebenfo wie in der geiltigen in befonderer Weife zu be— 
tätigen. Und weshalb will man ihm jene Betätigung ab- 
erkennen? Weil unfer menfchliche8 Begreifen — abgefehen 
von der zurückgewieſenen einfeitig transfzendenten Gottes- 
vorſtellung — auch die Welt felbft nur dualiftifch vorzu— 
ftelen vermag und, gemäß unferem Standort innerhalb der 
Welt, immer wieder dazu geführt wird, Materie und Geift 
als die beiden verfchiedenartigen Gebiete des Seins und 
Gefchehens auseinander zu halten, und, nach alter feftiererifcher 
und auch altkirchlicher Manier, die materielle Welt als das 
ſchlichthin Ungöttliche, ja Widergöttliche zu beurteilen. 
Stellen wir ung auf die höhere Warte genuiner chriftlicher 
Weltbetrachtung, fo finden wir feinen Grund, das göttliche 
Berhalten zu allem Weltwirklichen zu halbieren, fondern e8 
ergibt fich die Einheit in allem göttlichen Wirken gemäß 
dem einheitlihben Heilszweck. Aber damit 
ift auch das andere gefagt, daß wir von der chriftlichen Be— 
trachtungsweife aus ein wunderbares Sichbe— 
tätigen Gottes in DerNatur nur ver- 
fkändlihb finden, fofern eg zum Zwed 
Ber Durhführung Des dem Naturge- 
[heben übergordneten Heilsplanes 


vorgenommen erfheint, — fe e8 zum Zweck 
der an die Menfchheit als ganze gerichteten Offenbarung, 
oder fei es zum Z3weck der Geelenführung des einzelnen 
Menfchen, der ja auch vor Gott nicht zu Klein ift, als daß 
er befonderer Fürforge gewürdigt wäre. Daher haben die 
Wunder fowohl bei einem fo fingulären Ereignis wie der 
Begründung der vollfommenen Religion wie auch unter 
Umftänden im Leben des Einzelnen ihre dem chriftlich-reli- 
giöfen Verſtändnis angemeffene Stelle. 

Derzmweite Einwand religiöfer Art gegen das 
Wunder wird ähnlich wie der erffe mit dem Anfpruch einer 
Ehrenrettung Gottes laut und gemwöhnlid in der Form 
vorgebracht, daß fich mit dem Glauben an den allweifen 
und allmächtigen Herrn der Welt die PVorftellung 
nicht verfrage, daß er überhaupt je in Die Lage fomme, 
an der von ihm erfchaffenen Melt hinterher eine Reihe 
von Rorreffuren anzubringen, gleihfam um fein an- 
fänglich lückenhaft hergeftelltes Werk zu verbeflern, wodurch 
entweder die abjolute Weisheit und Macht Gottes in Frage 
gejtellt oder ein Selbitwiderfpruch im göttlichen Handeln be- 
hauptet werde. Es ftehe daher auch der Unveränderlichkeit 
Gottes felbit entgegen, daß er irgend Neues in die Welt 
einführe, da ja doch jeder Segung von etwas Neuem auch 
eine neue Abſicht und Entfchließung zum Grunde liege, alfo 
eine Underung in Gottes eigener Zweckſetzung. 

Soweit diefer Einwand etwa befagen fol, daß Gott in 
einem Wunder Die Naturgefege forrigiere, 
ift er bereits im II. Abfchnitte zurückgewieſen al8 auf einem 
falfchen Begriff vom Wunder beruhend. Denn davon kann 
ja nad) unferer Verftändigung über das Wefen des Wunders 
gar feine Rede mehr fein, daß Gott im Wunder irgend ein 
Gefeg Eorrigiere oder daß er das gewaltige Syſtem der Kräfte 
und Gefege ummwandle, um etwas Neues einzuführen. Wer 
meint denn, daß der Wunder tuende Gott ein Zauberer fei? 

ber auch das in dem zweiten Einwand eingefchlofjene 
Bedenken ift grundlos, daß der Wunder wirkende Gott 
willfürlih handle Ganz ohne Not wirft man 
ein: was für ein Gott wäre das, der in feine Naturwelt 
eine Ordnung. eingeführt, die er felbft aus irgend welcher 
äußeren und für Gott felbit zufälligen Veranlaſſung nach 
Belieben umändert! Nicht nur die Gefeglichkeit fondern auch) 
die Naturordnung wird durch das Wunder nicht geändert, 
fo deutlich auch unferem endlichen Blicke zunächft eine Ab— 
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änderung der einmal begonnenen Ordnung in einem Wunder 
vorzugehen fcheinen mag. Auch für den Wunderglauben 
muß unumftößlich feftftehen, daß der Chrift ein willkürliches 
Verhalten Gottes nicht kennt, und daß unfer Gott — fo 
wie wir ihn durch Sefus anfchauen gelernt haben — eine 
ftetige Willensgefinnung und? Willensdurchführung be- 
fundet, Eben deshalb Tann es feine Wunder geben, die als 
Willkürakte Gottes aufgefaßt werden dürften oder müßten. 
Es mil uns vielmehr bedünfen, daß gerade diejenigen, 
welche mit dem Vorgeben, Gott gegen den Vorwurf der 
Willkür in Schug zu nehmen, dag Wunder ablehnen, da- 
durch in Die größte Gefahr kommen, ihn der Willfür aus- 
zuliefern. 

Denn jene Rede entſpringt augenfcheinlich trotz ihrer 
vermeintlichen Chriftlichfeit einem unzulänglichen, weil un- 
Shriftlichen, Gottesgedanfen. Nicht von denen, Die Das 
Wunder annehmen, fondern von Denen, die ed in der eben 
gefchilderten Weife ablehnen, ift Gott vermenfchliht. Mur 
das Bekenntnis, daß Gott Wunder zu fun vermag, fpricht 
ihm die Freiheit und die Erhabenheit über das Treiben der 
endlichen Geiftwefen zu, die feiner göttlichen Würde ange- 
paßt find; und ed wird fich fogleich herausitellen, daß ge 
vade der Wunderglaube die Ronfequenz in Gottes Verhalten 
zum Ausdruck zu bringen geeignet ift. 

Wenn nämlih Gott Wunder tut, hierdurch dem Ge- 
ſchehen eine neue Nichtung gibt und fomit freilich auch — 
wir wollen den Ausdruck ohne Scheu gebrauchen — in die 
bisherige Ordnung irgendwie eingreift, fo tut er das nicht 
aus Willkür und nicht aus augenbliclichem neuen Entichluß, 
nicht weil er eine neue Einficht gewonnen hätte, die ihm 
bisher von feiner Weisheit nicht verſtattet gemwefen wäre. 
Vielmehr iſt die allem Wunderglauben übergeordnete und 
ihn beftimmende Auffaſſung die vor allem vom WUpoftel 
Daulus deutlich gezeichnete, daß Gott ald der ewige Abſo— 
fute von Ewigkeit her weiß, wann und wie er mit Meuem 
und Befonderem zur Regelung des Laufs der Dinge bei: 
tragen werde. Sein Plan mit der Welt ift einer, ein ein- 
heitlicher, fejt gefügter — eben ein ewiger. In ihm ift fein 
Glied bedeutungslos oder zufällig, Es iſt „zuvorerfehen“, 
wie der ewige Plan hinausgeführt werden foll. Die menfch- 
lich>zeitliche Betrachtungsweife darf auf ihn nicht angewendet 
werden. Daher find wir berechtigt, denen, die von Gottes 
Willkür beim Wunder fprechen, in aller Schärfe die Gegen- 


frage vorzuhalten: was für ein Gott wäre dag, der, ob— 
wohl er in völliger Freiheit als der abfolute Herr die Ge- 
fege und Ordnung der Naturwelt aufgerichtet und dem Lauf 
der Dinge den erſten Anftoß verfest hat, hernach der Ord- 
nung und dem Laufe gegenüber in ratlofer Schwäche dafteht, 
wenn die mit Freiheit ausgeftatteten endlichen Geifter eine 
Rüdführung des Weltlaufs bedingen, der durch ihr Ver— 
halten aus dem Gleife gebracht und in feiner von Ewig— 
feit bejtimmten Aufwärtsentwicklung geftört ift | 

Haben wir dem himmlifchen Vater die Macht zuzuge: 
ffehen, daß er mit feiner Vorfehung über der Durchführung 
feines ewigen Heilsplanes wacht, fo ift es ganz gewiß nicht 
als Willkür zu beurteilen, wenn er den durch irgendwelche 
Gegentriebe geftörten MWeltlauf wieder in Ordnung bringt, 
um das ihm endgültig geftecfte Ziel zu gemwährleiften. Viel— 
mehr muß chriftliher Glaube das dem oberſten göftlichen 
Zwecke dienende Wundertun als ein ftreng gefegliches, weil jener 
von Gott ſelbſt gefegten Norm entfprechendes Tun beurteilen. 
Nichts von nachträglicher Gelbftforreftur oder von Gelbft- 
widerfpruch oder Willkür ftecft im Wunder. Nur von einer 
Spefulation, die den ewigen perfönlichen Gott mit feinem 
von Ewigkeit her gefaßten Heilsplan nicht kennt, kann ihm 
derartiges angedichtet und Fann das Wunder dahin mißver- 
ftanden werden. Wer aber in den chriftlichen Gedanken 
des ewigen heiligen Liebeswilleng Gottes eingedrungen tft, 
für den ift es verftändlich, daß Gott auh im Wundertun 
die Unveränderlichfeit feines Willens und Charakters als die 
ſtets gleichbleibende AUbficht und Gefinnung bewährt. Im 
Gott find Statif und Dynamik eind. Und man darf jagen, 
Daß infolge diefer wahrhaft chriftlichen Betrachtungsweije 
fogar der prinzipielle Unterfchied zwifchen dem naturgefeß- 
Tichen Gefchehen und dem wunderbaren Gefchehen bejeitigt 
wird. Auch die Gotteswunder erfolgen eben gleihfam „ge 
fegmäßig“, fofern fie notwendiger Beſtandteil des 
göttlichen Verhaltens zum Zwecke der Durchführung feines 
ewigen Heilsplanes find. Und wenn wir hinzunehmen, was 
oben erwähnt wurde, daß die ganze Naturwelt mit all ihrem 
Geſchehen letztlich als Bafis und Mittel für die Durch: 
führung des göttlichen Heilszweckes anzufchauen ift, fo werden 
wir in dem die ganze Welt umfafjenden Gefege des Gottes- 
reiches die oberjte Norm erfennen, an der gemeinfam das 
zegelmäßige Naturgefchehen und die Wunder gemeffen werden 
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follen, um als gleicherweife norm- und gefegmäßig erkannt 
zu werden. 

Weit entfernt alfo, die Einheit des göttlichen Wefens 
und Willens aufzugeben, beffätigendie Wunder 
vielmehr als Tegte8 Argument das unveränder- 
lihbe Wefendeslebendigen Gottes, dt. 
bie Anverrückbarkeit ſeines Willens 
und feiner Entſchlüſſe, und zeigen die wahre 
abfolnte Weisheit und Macht defjen, der „feiner nicht 
fpotten läbt“. Denn die Wunder, welche bei Gründung des 
Gottesreiches vollbracht wurden, gefchehen gerade deshalb, 
weil Gott feinen ewigen Dlan, die Menfchheit zum voll- 
fommenen Seile hindurchzuführen, nicht fallen gelaffen fondern 
allenmenfhligden Ubirrungen zum Trotz 
aufreht erhalten hat. Die Wunder verfünden 
die Ewigkeit und Unerfchütterlichkeit des göttlichen Heils- 
plans, die fonfequente Fürforge Gottes für feine Menfch- 
heit. Und fo fteht e8 auch mit allen den Wundern, 
die das fromme Gemüt von Goft verwartet. Wenn Gott 
ein in chriftlichem Geift gefprochenes Gebet durch die Lenkung 
der Ereigniffe wunderbar erhört, fo kann chriſtliche Auffaſſung 
den Zweck auch eines folhen Wunder nur in einer För— 
derung des Goftesreiches erblicken. Micht zwar um den 
Glauben der Menfchen zu wecken, um den Menfchen erft- 
mals zu Gott zu führen, gefchieht ein Wunder. Jeſus 
lehnte diefe Meinung ab, wie ich im Heft über „Die 
Wunder Sefu“ gezeigt habe. Wohl aber, um vorhandenen 
Glauben zu ftählen. 

Möchte nun nach alledem noch jemand fragen, weshalb 
denn für Gott die Notwendigkeit, Wunder zu tun, über: 
haupt eintreten könne? fir ihn, der doch mit umfaffendfter 
Weisheit alles Ginzelne von vornherein fo habe ordnen 
müffen, daß jedes fpätere Eingreifen überflüffig fe. Möchte 
noch jemand auf Grund der Wunder die Weisheit Gottes 
in Stage ziehen oder um der Weisheit willen dag Wunder 
al8 mit jener unvereinbar ablehnen? Um auch in diefem 
Punkte feine Lücke in unferer Erörterung zu laffen, werfen 
wir einen Bli auf diejenige Geftaltung inerhalb der ir- 
difchen Welt, die das von uns in beftimmtem Sinn als ge- 
fegmäßig und notwendig erfannte wunderbare Verhalten 
Gottes veranlaßt. 

Bor allem auf zwei wichtige Momente der chriftlichen 
Weltbetrachtung iſt dabei zu achten; fie wurden ſchon ber- 
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beigezogen: der ewige Zweck de3 GSeelenheild im Gottesreich 
und, als die Baſis dafür, die mit Vernunft und Freiheit 
begabte endliche Geiftwelt. — Der Chrift weiß, daß es 
nicht bloß eine Naturordnung fondern auch eine Gnaden- 
ordnung gibt und daß er an beiden teil hat. Es ift für 
ihn jelbftverftändlich, daß, wo diefe beiden Ordnungen, Die 
füreinander da find und von denen die erffere die Entfal- 
tungsbafis für die zweite ift, auf einander treffen und mit- 
einander in Rollifion geraten, ein befonderer Weg eröffnet 
werden muß, Der jede von beiden ungehemmt an ihr Ziel 
gelangen läßt und vor allem der Gnadenordnung als der 
übergeordneten die Erreichung ihres Endpunktes  fichert. 
Uber, jo hören wir wohl einwenden, wie kann überhaupt 
eine Rollifion eintreten, da beide Ordnungen in Gott ihren 
Urfprung haben? 

Un umd für fich ift natürlich fein Anlaß für das hem— 
mende Aufeinandertreffen der beiden Drönungen vorhanden. 
Uber e8 war nun einmal des gütigen Gottes, Der da ethifches 
Geiftwefen ift, Wille, daß die Natur nicht bloß von in- 
ſtinktiv getriebenen, fondern auch von frei handelnden Wefen 
bewohnt und durchwaltet werde. Denn da Gott felbft zwar 
ein Gottder Ordnung, aber nicht ein Gott 
der Shablone iſt, fo wollte er auch die Weltbühne 
nicht zu einem Marionettentheater geftaltet wifjen; ſondern 
er ſchuf, wie fchon in der phyſiſchen Sphäre die bunte 
Mannigfaltigfeit des Lebenden, jo in der Geiftfphäre fittliche 
Sndividuen, die in perfönlicher Freiheit und Verantwortlich- 
feit ihres Daſeins Kreiſe vollenden. In der perfünlichen 
Sreiheit liegt der Grund für den Lrfprung des Böfen. 
Das Böſe aber, das auf der Bühne der Freiheit produziert 
wurde und wird, — und zwar in Vergleich mit dem Guten 
und Edlen im Abermaß — bewirkte und bewirkt immerfort, 
daß die innerhalb der Naturordnung fich entfaltende Gnaden- 
ordnung einihre Eriftenz gefährdendes Hemmnis hat. Gott 
hat gewiß nie geruht, im gewöhnlichen Gang der Dinge dem 
Abermaß des Schlechten zu feuern und der Hetldordnung auf: 
zuhelfen. Er mag hieund da mit feiner Selbftbefundung kräftig 
hervorgetretenfein. Es hat ihm aber auch zweckmäßig erfchienen, 
mit ausgezeichneter Offenbarung in die Menſchheit hineinzu- 
wirken; und mag auch dies mehrfach gefchehen fein, fo ift 
es jedenfalls eine gefchichtlich greifbare Tatfache geworden 
in dem Verfonleben Jeſu von Nazaret. 

Hier war der Moment, wo e8 Gott „zweckmäßig erfchien“, 


bei der Gtiftung der Religion des Goftesreiched auch 
in Wundern zu reden. Die Perſon Jeſu felbft in ihrem 
einzigartigen Zufammenhange mit Goft und Hervorgange 
aus Gott ift das zentrale Wunder der das Chriffen- 
tum begründenden Offenbarung. Die Wunder Jeſu, und 
nicht nur die von ihm verrichteten jondern auch die an ihm 
gefchehenen, gruppieren fich unter diefen oberen Gefichtepunft: 
fie find Beſtandteile und DBegleiterfcheinungen derjenigen 
Dffenbarung, welche die KRollifion zwiſchen Natur: und 
Gnadenordnung im Prinzip überwand. Man fpricht aller: 
dings heute gern von der rein geiftigen Offenbarung, die 
unter Ausſchluß von finnenfälligen Mitteln rein in der 
Sphäre des Geiftes fich vollzieht, und man hat gemeint, auch 
in der chriftlichen Dffenbarungggefchichte auf die Wunder ver- 
zichten zu können. Allein, wie ſchon oben angedeutet wurde, 
ift nicht einzufehen, auf welche Weife Gott fih wirkſam 
innerhalb der endlichen Welt an den in Sünden verlorenen, 
in die Niedrigkeit verſtrickten Menfchengeift wenden fol, 
wenn er fich nicht finnenfälliger Mittel bedient. Die gegen- 
teilige Meinung führt immer zu myſtiſcher Schmwär- 
merei; denn es fehlt folcher Neligiofität Das objektive und 
hiftorifch-allgemeingültige Moment, weil fie derjenigen Vor— 
gänge entbehrt, an welche auch die höhere Erkenntnis des 
fündigen Menschen als an ihren Ausgangspunkt gebunden 
ift. Wennſchon die Offenbarung, welche in Sefus Fam, nicht 
in erſter Linie aus Belehrungen befteht, fo wird fie doch als 
gottgewirkte Realität gegenüber allem bloß Vermeintlichen 
und ISmaginären verftändlich) und dauerhaft fiegreich nicht 
allein durch innere, lediglich fubjektiv empfangene Eindrüde. 
Der fündige, goftferne Menfch bedarf fehr wohl einer aus- 
drüdlichen Bekundung deflen, daß in dem offenbarenden Ge- 
ſchichtsvorgange göttliher Wille und göttliche Ener- 
gie die die Gefchichte bildenden und fürdernden Faktoren 
find. Wie wir oben erwähnten, genügt für die Deutlich- 
feit Defjen auch nicht der bloße „Eindrud” einer geiftge- 
waltigen Verfönlichkeit, zumal nicht bei Epigonen wie uns. 
Die Zeitgenoffen Jeſu erlebten „Machttaten und Zeichen“, 
aus denen den glaubenden Frommen Gewißheit entfpringen 
fonnte, und für alle Zufunft befiegelt die Auferftehung des 
Herrn feine göttliche Herkunft. 

Die Auferftehung Jeſu wird deshalb ſchon vom Apoftel 
Daulus mit Necht als das unveräußerliche und für die Er- 
löſungsgewißheit grundlegende Wunder des Chriftentums 
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bezeichnet. Wer unter ung fich ein Urteil über die Mög— 
lichkeit und Wirklichkeit der Wunder Iefu verfchaffen will, 
der muß von diefem einen Wunder ausgehen, da nur das 
an diefer Tatfache gewiß gewordene Erlebnis von Verſöh— 
nung und Erlöfung, das Erlebnis des Chriftfeing, in den 
Stand jest, Gottes Willen und Walten zu erfennen und 
zu bejahen. Sit ihm an diefem fundamentalen Wunder fein 
perfönlicher Chriftenftand gewiß geworden, fo hat er an dieſem 
einen Wunder den Schlüffel für das Verftändnis aller üb- 
rigen Wunder in der Hand. Nicht freilich ift das fo gemeint, 
daß, wenn dies eine Wunder als tatfächlich erwiefen werden 
könnte, eben damit auch alle anderen als tatfächlich anerkannt 
werden müßten. Daß dies nicht unfere Meinung ift, geht 
aus dem früheren Hefte Har hervor. Uber dag foll aller- 
dings gefagt werden, daß niemand zur vollen Überzeugung 
von den durch Jeſus gefchehenen Wundern durchdringen wird, 
der nicht die Überzeugung von feiner Uuferftehung erlangt 
bat. Denn wer Jeſus als Wundertäter erfennt, der muß 
zuvor von feiner gänzlichen Ausnahmeftellung gegenüber der 
fündigen Menfchheit und von feinem eigenartigen Zuſammen— 
hang mit Gott überzeugt fein, und es ift höchft fraglich, ob 
man von Sefu Gottheit eine lebendige Anſchauung befigen 
kann ohne den Glauben an feine Auferftehung. Diefe ge: 
rade befundet, daß Jeſus grundfäglich nicht auf eine Linie 
mit allen andern Menfchen zu ftellen ift, fondern daß er in 
ganz andrer Beziehung zur Gottheit fteht als wir, die wir 
nicht fo wie er aus dem Grabe uns erheben. Und daher 
ift diefe Auferftehung der wichtigfte Eonftitutive Grund für 
die Wirklichkeit der anderen Wunder des Neuen Teftamente. 

Hieraus erhellt weiter das fehr Wichtige, daß wir nicht 
etwa an Wunder glauben, weil e8 uns gelingt, eine Formel 
für e8 zu finden, die feine Verträglichkeit mit dem Natur- 
gefchehen zum Ausdruck bringt. Und die Zufammenftellung 
des Wunderglaubend mit dem Maturerkennen konnte nicht 
dazu dienen, einen Grund für den Wunderglauben aufzu- 
bringen. Vielmehr ift durch jene Erörterung des I. Ab— 
fchnittes nichts ald die abftrafte Möglichfeit 
de8 Wunders vor dem Forum der eraften Forfchung und 
des Denkens dargetan. Die dabei eingehaltene Betrachtungs- 
meife ift lediglich die Faufale.e Da wir aber über die da- 
durch geficherte abftrafte Möglichkeit zur konkreten Möglich- 
keit und zur Wirflich feit vordringen, folgt keines wegs 
aus irgend welcher kauſalen Betrachtung. Wir verftehen 
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ung zum Wunderglauben legtlich allein auf Grund der reli- 
giöfen Erkenntnis göttliker Zwedtätigfeit 
und zwedvoiler Weltregierung. Das heißt, das Wunder in 
dem Sinn, den ed im Chriftentum ausschließlich hat, tft nach 
feiner Teleologie aufzufaffen, und demgegenüber fteht feine 
kauſale Auffaffung ganz zurüd.) Es ift nah Maßgabe 
feiner Abzweckung auf die Geftaltung des Goftesreiches zu 
verftehen, es ift eine Gotteswirkung, dem ewigen Plan Gottes 
eingeordnet reſp. aus ibm refultierend, deshalb aber wieder 
nicht — e8 ſei wiederholt — von der gewöhnlichen einheit- 
lichen Natur: und Weltordnung prinzipiell abzutrennen, da 
e8 gerade dieſer dient und ihre Einheitlichfeit zum Ziele hat. 
Ufo nicht auf verftandesmäßige Faufale Erflärung des 
Wunders darf man hinausmwollen; das wäre Rationalifieren 
und damit Auflöſen und Befeitigen des Wunderd. Sondern 
das Wunder muß an der Hand der neuteftamentlichen Offen— 
barung betrachtet werden, d. h. durch die in der Dffenbarung 
ung erichloffene Zeleologie der göttlichen Heilsökonomie. 
Die Frage nach dem Wunder ift nicht in der alten Weife 
dahin zu formulieren, ob der Naturlauf hin und wieder 
unterbrochen werden fünne, oder gar dahin, ob Naturgeſetze 
durchbrochen „der aufgehoben werden Zönnen. Vielmehr 
lautet die Wunderfrage, ob der Weltlauf fortwährend ver- 
nünftig geleitet werde in Zuſammenhang mit der Heilsöko— 
nomie, und zwar auch, wo und wann er Durch menfchliche 
Sreiheitstat, durch menfchliche Sünde von der Befolgung 
der gottgeordneten Bahn abgelenkt iſt. Iſt dies auf Grund 
der chriftlichen Glaubendüberzeugung zu bejahen, ſo be— 
deutetdas8 Wunder — weit entfernt, etwas An— 
vernünftiged zu fein oder etwas Unvernünftigem auch nur 
ähnlih zu ſehen — das Siegel auf die Ber- 
nünftigfeit und Gtetigfeit der gött- 
lichen Weltregierung. 





. ) Im Grunde will wohl Rudolf Virchow Dasfelbe jagen in 
feinem interefjanten Vortrag: „Uber Wunder. Rede, gehalten in der 
erften allgemeinen Gigung der 47. Berfammlung deutfeher Natur- 
forfher und Arzte zu Breslau“ 1874, aus Anla der Stigmatifationg- 
wunder an Louije Lateau. Es heißt dort: „Sedes Wunder ift 
tendenziös. Nicht in dem Vorgang hat das Wunder feinen Wert, 
fondern in dem signum, in dem Finger Gottes, der ihm aufgedrückt 
iſt. Nicht fein objeftiver Wert fondern fein Zweck ift von Bedeutung“ 


———— 
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1. Ssrael als Jahves Knecht. 


Der erilifhe Prophet unbekannten Namens, deſſen 
Weisfagungen den zweiten Teil des Sefajabuches (von Ra- 
pitel 40 an) bilden, hat viel vom „Knecht Jahves“ 
geredet, wenn auch augenfcheinlich nicht immer in derfelben 
Bedeutung. Gewöhnlich nennt er fo das Volk Israel. 
Dies kann nicht befremden, da diefes Volk feit Mofe als 
Jahves Leibvolf zum Dienfte feines Gottes, Jahve, berufen 
war und feinem andern dienen follte. Doch verdient Be— 
achtung der Umftand, daß „Knecht“ oder „Diener Jahves“ 
bisher feineswegs ein in der prophetifchen Sprache übliches 
Attribut dieſes Volkes war. Diefe Benennung kommt in 
älteren Schriften bloß Ser. 30,10; 46,27f. auf das Volk 
Jakob angewendet vor. Ez. 28,25; 37,25 ift vom Patri- 
archen Jakob die Rede) Gonft hießen ſtets nur einzelne 
Propheten und fonftige Männer Gottes jo. Bei zweien von 
ihnen war die Benennung „Rnecht Jahves“, oder in Gottes 
Mund „mein Knecht“, geradezu ftändiger Ehrenname ge- 
worden, nämlich bei Mofe und David. 

Es erhebt ſich alfo die Frage: Wie fam unfer Prophet 
dazu, gerade diefes Prädikat feinem Volke ftetig beizulegen 
und es zu entwicdeln? Gr lebte mit dem beften Zeil feiner 
Volksgenoſſen im babylonifchen Exil und trat im legten. 
Drittel der Verbannungszeit, efiva vom Jahr 548 an, pro- 
phetifch auf. Damals bahnte fich eine neue Periode der 

eltgefehichte an. Der perfifche Eroberer Koreſch (Ryros) 
war im Begriff, ein neued Weltreich zu gründen. Mach- 
dem er zuerft Das mächtigere Medervolf fich untertan ge- 
macht hatte, ſtieß er mit beifpiellofem Feldherrnglüc gegen 
MWeften vor und überwand den reichen König Kröſus von 
Lydien. Dabei hatte er ſchon babylonifches Untertanenland 
geftreift und ein babylonifches Heer hatte nicht vermocht, 
ihn von der Betretung des babylonifchen Reichsbodens zurüd- - 
zuhalten (im Sahr 546). So fah fich das bisher allmächtige 

1* 


eu ee 


Babel mit einem Male durch einen aus dunfeln Anfängen 
aufgeftiegenen Eroberer gefährdet. Zwar brach das Ver— 
hängnis nicht fo rafch herein, wie man beim erjten Schreden 
erwarten mochte. Die Gefahr ging für einmal noch vorüber, 
indem der fiegreiche Rorefch feinen Weg nach Welten nahm; 
aber e8 war nur eine furze Frift noch der Weltmonarchie 
am Euphrat gegönnt — wenige Jahre Später fam der Ge- 
Fürchtete wirklich und drang mit der Llberlegenheit unver- 
brauchter arifcher Kraft in das morfche Neich des energie- 
ofen Könige Nabonid ein, die perfifchen Reiterſcharen 
ergoffen fich über das Tiefland und fanden ihren Weg, ohne 
auf erheblichen Widerftand zu ftoßen, nach der Hauptftadt. 
Es erfüllte fih das Geficht Sef. 21,1—10; bald hieß e8: 
„Sefallen, gefallen ift Babel’ — und damit war auch fehon 
das Signal zur Befreiung der Verbannten und zu ihrer 
Heimfehr gegeben. 

Niemand hat mit gefpannterer Aufmerkſamkeit und 
heller erleuchtetem Blick diefe Ereigniffe von Anfang an 
verfolgt als unfer Prophet. In dem auf die Weltbühne 
tretenden Perferfönig erfannte er alsbald den Befreier, der 
nach Gottes lange fehon durch feine Propheten angefündig- 
tem Plan Nebukadnezars Reich zu Fall bringen und den 
Gefangenen die Türe zur Heimkehr auffchließen follte. Ihm 
ift Har: Niemand anders ald Jahve, der Gott Israels, der 
ſolches längst vorausgefagt hat, kann diefe unerwartete 
Wendung der Dinge herbeigeführt haben. Er ift eg, der 
diefen Helden aus dem fernen Dften herbeirief, ihm Gieg 
auf Sieg verlieh und ihn weiter zur Ausführung feines 
Planes (Eroberung Babel, Befreiung der verbannten Is— 
raeliten, Neubau des Tempels) gebrauchen wird, 41,2ff; 
44,28; 45,1ff. Ja, diefer Sremdling ift Jahves berufenes 
Rüftzeug, fein Hirte (44,28), fein Gefalbter (45,1), d. h. 
fein erforener König, der feinen Plan zur Ausführung 
bringen fol. Wie ohnmächtig bricht eine heidnifche Welt: 
macht um die andere, froß allem Aufgebot von Menfchen 
und Göttern vor ihm zufammen! Wie wenig werden Die 
goldenen und filbernen Kunſtidole gegen ihn ausrichten, die 
der legte König Babels, Nabonid, in feiner Hauptftadt hat 
zufammenfchleppen laffen! Der Triumph des wahren Gottes 
über alle Götter ift ein fo offenkundiger, daß felbit die 
Heiden, wenn fie nicht ganz verblendet find, ihn werden 
anerfennen müſſen. 

Dazu ift aber freilich nötig, daß man ihnen den wahren 
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Zufammenhang der Dinge zum Bemwußtfein bringe. Es 
fennzeichnet unfern Propheten, daß er keineswegs fchon be- 
friedigt ift, wenn nur aus diefen Begebenheiten feinem VBolfe 
die Freiheit wieder erwächft. Mein, er möchte alle Vöolker— 
zu den Füßen diefes Gottes fehen. Und wer anders war 
dazu berufen, den Heiden die Augen zu öffnen, wenn nicht 
das Volk diefes Gottes! Schon länger wird dem Pro- 
pheten beim Aufenthalt in der Heidenmwelt diefer Beruf 

Israels vorgefchwebt haben. Aber jest, wo Jahve fo große 

Dinge tut, brennt ihm diefer Beruf auf der Seele; jegt, 

wenn irgendwann, follte Israel fih als den Knecht 

Jahves, als fein Organ beweiſen, durch welches er feine 

Herrſchaft aufrichtet; es follte der Zeuge fein, der vor 

den Heiden feine längft empfangenen Gottesfprüche vorzeigte 

und damit ihn ald den Schöpfer von Himmel und Erde wie 
den Lenfer der Weltgefchichte ermwiefe (43,10... Welche 
merfwürdige Führung lag darin, daß diefes Volk, welches 
einjt unter David und Salomo zur Weltherrfchaft zu ge- 
langen hoffen mochte, durch das Gericht feines Gottes aufs 
allertiefite gedemütigt wurde und ohne König, ohne Heilig: 
tum, ohne Heimat auf unreinem Boden leben und fterben 
follte, um bier einen höheren Beruf zu finden ald Zeuge 
der AUllmacht feines Gottes vor allen Völkern! DOberfläch- 
liher Sinn hatte in jenem ſchreckhaften Ende Jeruſalems 
vor 40 Jahren ein Armuts- und Ohnmachtszeugnis diefes 

Gottes, der auf Zion wohnte, zu fehen geglaubt; jegt ftellte 
ſich heraus, daß gerade das der Weg war, um feine Ullein- 
herrſchaft in der ganzen Welt zur Unerfennung zu bringen. 
Und was des DVolfes tieffte Erniedrigung war, follte der 
Weg zu ungeahnter Erhöhung werden. Kann e8 und da wun- 
dern, daß der Prophet nicht fehweigen mag froß der Ge- 
fahr, die e8 bringen mochte, über diefe Dinge zu reden und 
gerne fein ganzes Volk als beredten Zeugen der Herrlichkeit 
Sahves hätte auftreten fehen ? 

Wir fehen in der Tat, daß diefer Deuterojefaja, wie man 
ihn nennt, fo tief wie fein anderer Prophet von dem 
Weltberuf Israels ergriffen war. Noch lebte er 
. mit feinen Volfsgenoffen in Verbannung und Gefangen- 
fchaft, noch mochte bei jeder Gelegenheit giftiger Spott und 
Hohn die Juden treffen um ihrer ad absurdum geführten 
Religion willen, noch durfte man nicht laut die Wahrheit 
über das Weltregiment aussprechen, ohne fich der Verfol- 
gung und Mißhandlung auszufegen, und damit mag es zu- 
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ſammenhangen, daß der Name des Propheten nicht öffent: 
lich befannt geworden ift. Uber fchon war ihm nicht bloß 
für feine Perfon die Größe dieſes Gottes herrlicher als 
irgend einem feiner Vorgänger aufgegangen, fondern er war 
auch — zum Teil infolge freundlicher Erfahrungen von Em— 
pfänglichfeit der Heiden in Babylonien für die güftliche 
Wahrheit — deflen gewiß, daß fein Volk nun ald Drgan 
Gottes, ald Knecht Jahves eine größere Miſſion in 
der Welt habe, als fie jemals den vertrauteften Gottes- 
männern, einem David, einem Mofe jogar, befchieden ge- 
wefen war, die Gott mit befonderem Wohlgefallen feine 
„Rnechte” nannte. | 

So ijt nicht verwunderlich, daß Deuterojefaja durch fein 
ganzed Buch hindurch in vielen Abſchnitten feinem Volk im 
Namen feines Gottes Vertrauen einflößt, Mut zufpricht, 
es verfichert, fein Gott habe feiner nicht vergeflen (40,27), 
er werde e8 — halten als ſeinen von Abrahams Tagen 
an erwählten Knecht (41,8 ff; 44,1 und oft). Aufs zärt- 
lichfte wird Israel von Gott zugefagt, daß er fein Verhält- 
nis zu ihm nicht gelöft habe (50,1), fondern diefes erſt recht 
zur Wahrheit werden laffen wolle, damit e8 feinen Ruhm 
erzähle (43,21) und die Huldigung aller Vöker an Sahve 
vermittle (43,10; 45,14). 

Blickte dann freilich der Prophet auf fein Voll, wie 
es war, feine Seitgenoffen und Leidensgefährten, dann 
wollte ihm beinahe der Mut entfinfen. Wie völlig fehlten 
da die Vorbedingungen zur Erfüllung einer fo herrlichen 
Miffion! Nicht einmal, wenn er fie mit dem Singer darauf 
wies, wollten fie die großen Macht: und Gnadenerweifungen 
Gottes erkennen. War's Unverftand und Kleinglaube oder 
übler Wille — fie zeigten fich heute noch wie von jeher 
blind für ihres Gottes Wirken und Walten, taub für feine 
größten Worte. Und doch follten fie Träger diefes Lichts, 
das fie jelbft nicht fahen, vor den Heiden fein, Boten de3 
Worts göttlicher Wahrheit, die fie felbft nicht glaubten! 
„Ber ift blind, wenn nicht mein Knecht und fo taub 
wie mein Bote, den ich fenden fol? Wer ift fo blind 
wie der PVertraute und fo taub*!) wie der Knecht 
Jahves? (42,19). Dies galt mehr oder weniger vom 
ganzen Volke; jedenfall® war das Ganze nicht bloß äußerlich 





‚.) Abweichungen vom hebräifchen Text, welche geboten jcheinen, 
find mit * bezeichnet. 
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noch im Zuſtand der Unfreiheit, fondern ffand auch inner- 
lich noch im DBanne feiner Schuld und Verkehrtheit. Die 
Beſten waren noch Feine glaubensfreudige Zeugen, fondern 
nad) Gottes Heil dürftende, heildverlangende Seelen, welche 
jelber erjt der Erlöfung bedurften. Sich felber nimmt der 
Drophet nicht von diefer Schar aus. 


2. Der volliommene Knecht Jahves. 


Wie kommt nun Deuterojefaja über diefe Antinomie hin- 
aus, daß das DVolf zu fo hohem Amt berufen, aber weder 
würdig noch fähig iſt, dieſes Amt zu übernehmen und aus— 
zuüben? Vor feinem Geiftesblict erfcheint mehr als einmal 
eine Geſtalt, in welcher feine Lieblingsidee vom Weltberuf 
Israels fich objeftiviert und deſſen Träger in idealer Voll— 
fommenheit fich perfonifiziert hat. Es ift der „Knecht 
Jahves“ im vollften Sinne des Wortes, zugleich der 
Genius des Volkes Israel, wie man auf römifch fagen 
würde. Er ift aber weder ein bloßes Ideal, wie Platos 
vollfommener Gerechter, noch eine reine AUbftraftion, die nicht 
als Einzelperfon in die Wirklichkeit träte. Vielmehr fteht er 
vor dem Seher als ausfchlaggebender Faktor in der Ge- 
ſchichte des Meiches Gottes, ein Heros im Leiden wie im 
Tun, ein bis zu individueller Beftimmtheit ausgeprägter 
Charakter. Er erfcheint durchweg in ftreng perfönlicher Ein- 
heit und unterfcheidet fich in feharf Eontraffierender Weife 
von dem empirisch vorhandenen Volke durch feine volle 
Abereinſtimmung mit Gottes Wort und Willen, auch von 
der heilsverlangenden Gemeinde durch feine von Anfang an 
aktive Verwendung im Dienfte feines Gottes, während jene 
im beiten Fall ſich rezeptiv zu den Gnadengaben des 
Herren verhält. Diefe einheitliche, ſcharf ausgefchnittene 
Geftalt des Rnechtes Jahves in höchfter Potenz erfcheint 
zuerſt 42,1—7:1) 

42, 1. Siehe da, mein Knecht, den ich aufrecht halte! 
Mein Erforener, an dem Luft hat meine Seele! 
Ich habe meinen Geift auf ihn gefpendet, 
Daß er das Recht den Nationen hinaustrage. 
2. Nicht fehreien wird er, noch lauf fun, 
— noch Lärm erheben auf der Gajfe. 


1) Für die nähere Erflärung dieſer Texte verweiſe ich auf meinen 
Rommentar zu Sejaja, 3. Auflage, München 1904. 
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Geknicktes Rohr wird er nicht zerbrechen, 
und glimmenden Flachs nicht auslöfchen. 
Getreulich wird er Das Recht Hinaustragen, 
ohne zu erlöfchen und einzufnicen, 
. Bis daß er einfege auf Erden das Recht, 
und feiner Weifung harren die Snfeln. 
. So bat gefprochen Goft, der Herr, 
der die Himmel gefchaffen und fie geweitet, 
der die Erde ausgebreitet famt ihren Sprößlingen, 
der Odem fpendet dem Volk, das auf ihr, 
und Geift denen, die auf ihr wandeln: 
. Sch, Jahve, habe Dich gerufen in Gerechtigkeit 
und faffe Deine Hand 
und behüte dich und fege dich zum Bund des Volkes, 
zum Licht der Nationen, 
7. zu öffnen blinde Augen, 
herauszuführen aus dem Gewahrſam Gebundene, 
aus dem Haufe der Haft, die da figen in Finfternis. 


B—— 


{or} 


Der lange vom Propheten fchmerzlich vermißte Anblick 
des Gott mohlgefälligen und feinem Zwecke dienlichen 
Organons wird ihm mit einem Male eröffnet: Siehe, da iſt 
er, der gefuchte! Er ift in feinem Einklang mit Gott ganz 
und gar geeignet, jene hohe Miffion auszuüben, die dem 
Propheten ebenfo dringlich auf dem Herzen laftet wie dem 
Apoſtel Paulus die feinige, an deren Verwirklichung durch 
feine eigene Perfon er aber im Blick auf die eigene Schwach- 
heit und Fehlerhaftigfeit gar nicht denken fanı. Hier fteht 
nun vor ihm das richtige Medium und Nüftzeug dafür. 
Wunderbar ift an ihm feine äußere Niedrigfeit und feine 
Demut, wie feine fehonende Sanftmut und Menfchenliebe. 
Diefer ift fo ganz geeignet, alle irgend Empfänglichen Gottes 
Recht zu lehren. Geine Aufgabe ift eine folche, die von 
der Menfchenliebe Gottes ausgeht. Denn eine mwilllommene 
Wohltat wird er den fernften Heiden mit feiner Offenbarung 
ermweifen. Uber ſchon hier zeigt fich deutlich, daß der Beruf 
dieſes Knechtes nicht ausfchließlich und nicht zuerft draußen 
in der Völkerwelt liegt. Schon Vers 3 ift wohl vor allem 
an die der Nachficht und zarten Schonung bedürftigen Volfs- 
genoſſen gedacht und ficher find diefe Vers 7 fpeziell gemeint. 
Damit ftimmt die doppelte Miffion überein, die ihm Versb 
zuweift: Der Rnecht iſt gefegt zum „Bund eines 
Volkes“, das will jagen: zum Bundesmittler, der ftatt 
des zerfallenen Bundes Israels einen neuen zu Stande bringt 
wie einft Mofe den alten; vgl. Ser. 31,31; Ez. 37,26. Zu- 
gleich aber ift er beſtimmt zum Lichte der Heidenwelt, und 
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darin geht fein Beruf über den der größten Propheten 
Israels weit hinaus. 


War bei diefer erften Einführung des volllommenen 
Rechtes Jahves Gott der Sprechende, fo tritt an der 
zweiten Stelle diefer Art, 49,1—9 der berufene und ermwählte 
Recht jelber prophetifch vedend auf: 


49, 1. Höre, ihr Inſeln auf mich! 
und horchet ihr Völker von ferne! 
Jahve hat vom Mutterleibe mich gerufen, 
von meiner Mutter Schoß an gedachte er meines Namens. 
. Ind er machte meinen Mund gleich einem fcharfen Schwert, 
im Schatten feiner Hand hat er mich geborgen. 
3. Und er ſprach zu mir: Mein Knecht bift du, 
(der) Ssrael,!) an dem ich Ehre will einlegen. 
. Sch aber ſprach: Vergeblich habe ich mich abgemüht, 
für nichts und wieder nichts meine Kraft verbraudt. 
Allein mein Recht ift bei Jahve 
und mein Lohn bei meinem Gott. 
5. Und nunmehr hat Jahve gefprochen, 
der mich gebildet vom Mutterleib zum Knechte ihm, — 
Wiederzubringen Jakob zu ihm, 
. und Ssrael joll zu ihn gefammelt werden — 
6. Und ich werde geehrt in Jahves Augen 
und mein Gott ward meine Stärfe — 
Sp» ſprach er denn: Es ift zu gering, daß du mir Rnecht feift, 
aufzurichten die Stämme Jakobs 
und die Bewahrten Israels zurüczuführen. 
So habe ich dich gefegt zum Licht der Nationen, 
mein Heil zu werden bis an der Erde Enden. 
7. So hat Zahve gefprochen, der Erlöfer Israels, fein Heiliger, 
zu dem, Des Geele verächtlich, Der verabfcheut vom Volk, 
ein Knecht der Herrfcher: 
Könige werden ſchauen und aufitehen, 
Fürften, und ſich niederwerfen, 
um Sahve’s willen, weil er unwandelbar 
um des heiligen Israels willen, daß er dich erwählte. 
8. Sp hat Jahve gefprochen: 
Zur Zeit des Wohlgefallens erhöre ich Dich, 
und am Tage des Heils helfe ich dir. 
Und ich behüte dich und mache dich zum Bund eines Volkes 
aufzurichten Das Land, auszuteilen verödete Erbftücke; 
9. zu fprechen zu den Gefangenen : tretet heraus! 
zu Denen, die im Dunfeln: fommt ans Licht! 


Der Redende ift bier fo gut wie der, von welchem 
42,1 ff. die Rede war, eine einheitlich gefchlofjene Perfön- 
lichleit. Ja, hier tritt feine GSelbftunterfcheidung vom Volke 
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1) Das Wort „Israel“ ift [schwerlich als fpäterer Zufag zu filgen, 
wie manche Kritifer wollen. Der Rhythmus fpricht eher für als 
gegen dasſelbe. 
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noch viel deutlicher zu Tage. Wenn er gleih ®B.3 Israel 
genannt ift als der, welcher diefen Chrennamen allein mit 
vollem Rechte trägt, fo iſt er Doch fo weit Davon entfernt, 
mit diefem Volke identifch zu fein, daß er dieſes vielmehr 
zum erjten und nächſten Objeft feiner helfenden und er- 
löfenden Tätigkeit hat, und fich fo eines doppelten Auftrags 
an Israel und die Heidenwelt klar bewußt if. Man fehe 
befonders V. 5 und 6 (vgl. V. 8), wo fein Beruf an dem 
zerftreuten Israel fich nicht ohne Künftelei wegdeuten läßt. 
Er hat einerfeits die Aufgabe, das gefangene oder zerffreute 
Sgrael zu fammeln und heimzuführen und den Beſtand 
feiner Stämme in feinem Lande wieder einzurichten (Werk 
Moſe's und Iofua’s), anderſeits den heidnifchen Nationen 
dag göttlide Heil zu vermitteln. — Zugleich wird in diefer 
Derikope die Niedrigfeit feiner äußern Erfeheinung noch weit 
ſtärker alzentuiert als 42,1 ff. Er teilt nicht bloß die 
Knechtſchaft, in die fein Volk geraten ift, fondern iſt ſelbſt 
innerhalb des legtern Gegenftand der Verachtung (DB. 7); 
En Außerlicher Mißerfolg ift ein völliger (DV. 4), feine Ge- 
innung wie feine Wirkſamkeit eine gänzlich verfannte, felbjt 
beim eigenen Volk, fie wird aber höchſte Anerkennung und 
Verehrung ernten, felbft bei den Heidenvölfern und ihren 
Herrfchern. 

Der Volfsberuf Israels, den es an der Welt ausüben 
fol, ift ein prophetiſcher. Don diefer Erkenntnis ift 
Deuterojefaja zu tief durchdrungen, ald daß er eine bloß 
äußerliche Herrfchaft feines Volkes über die Welt zum 
Gegenftand feiner Hoffnung machen könnte. Man fpürt 
darin im Vergleich mit frühern meffianifchen Sprüchen den 
Fortſchritt der Vergeiftigung und Vertiefung in der Er- 
fenntnid der Wege Gottes und der Selbfterfenntnis. Israel 
ift nicht Selbſtzweck, ſondern nur Mittel und Werkzeug zur 
Ausführung eines weltumfaffenden Planes feines Gottes, der 
dahin zielt, Gottes geiffige Herrſchaft auf Erden aufzurichten. 
Damit hängt eng zufammen, daß das erlefene Rüftzeug des 
Heren, das diefen Plan zur Verwirklichung bringt, ein 
prophetifch wirfendes ift: nicht dag Herrſchen tritt an ihm 
hervor, jondern das dienende DVermitteln der göttlichen 
Wahrheit, des göftlihen Rechts und Heild an alle Welt. 
Und wie der Prophetenberuf von jeher wenig Ehre bei den 
Menfchen, dagegen um fo mehr DVerfennung und Ver— 
folgung feinen Trägern gebracht hat, fo wird ſolche Mip- 
Achtung und Mißhandlung im reichften Maße dem größten 


Diener Jahves befchieden fein, der die Sache feines Herrn 
in der Welt zum fiegreichen Durchbruch bringt. Eine 
weitere Folge der geiftigen Wirfungsart, die Deuterojefaja 
an dem großen Mittler zwifchen Sahve und feinem Volke 
ſchaut, ift die, daß er, Der Verfaſſer felber, fid 
mit dieſem „Ruecht Jahre’ 8" in einem innern Zufammen- 
hang befindet. Er nimmt ja Teil an defjen Werf, das ge- 
fangene Volk zu tröften und aufzurichten. Er hat wohl 
auch Heiden gegenüber fein Zeugnis für Jahve nicht zurück— 
gehalten; er wird aber dabei auch betrübende Erfahrungen 
gemacht haben, aus denen er zum Schickſal des vollfommenen 
Knechtes wie aus den Leiden eines Seremia und anderer 
Öottesboten einen Beitrag ſchöpfen mochte. Freilich nur im 
fleinen fonnte ihm das eigene Tun und Leiden für den 
weit Größern vorbildlich fein, deſſen Geftalt er in den Augen— 
bliefen höchſter Geiftesflarheit mit fcharfem Meißel ausge- 
führt hat. 

Diefen Zufammenhang zwifchen dem Autor und feinem 
erhabenften Gegenftand zeigt befonders der Abfchnitt 50,1 ff. 
Hier wendet fich der erilifche Prophet an die Kleingläubigen, 
die feiner frohen Botſchaft von der nahen Heimkehr nicht 
Glauben fchenfen wollen und ihm damit Enttäufchung und 
Rummer bereiten (®. 2) und geht dann von DB. 4 an wieder 
in jenes bei aller Widerwärtigfeit Doch des guten Ausgangs 
wohlbewußte Ich über, das fchon 49,1 ff. geredet hat. Wir 
vernehmen dieſe Tonart 50,4—9: 

50, 4. Der Herr, Jahve, hat mir eine Züngerzunge gegeben, 
daß ich wife zu weiden* Den Ermafteten durch das Wort. 
Er weckt auf allmorgendlich, weckt mir auf das Ohr, 

zu hören nach Jüngerweiſe. 

5. Der Herr, Zahve, hat mir aufgefan das Ohr, - 
und ich habe nicht widerjtrebt, bin rückwärts nicht gewichen. 

6. Meinen Rüden bot ich) Dar den Schlagenden, meine Wange 

den Raufenden, 

mein Angefiht verbarg ich nicht vor Befchimpfungen und 


Speichel. 
7. Und der Herr, Zahve, Hilft mir, 
deshalb rührt mich fein Schimpf. 
Deshalb machte ich mein Antlig Fiefelhart, 
und weiß, Daß ich nicht befchämt werde, 
3. Nahe ift, der mich rechtfertigt: 
wer will mit mir rechten? Laſſet und zufammentreten! 
Wer ift mein Widerpart? Er rücde zu mir heran! 
9. Siehe, der Herr, Zahve, wird mir helfen; 
wer ilt’s denn, der mich will zum Sünder machen? 
Siehe, ſie alle zerfallen wie ein Kleid — 
die Motte wird fie verzehren. — — 
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10. Wer unter euch ift gottesfürchtig, 
und gehoriam der Stimme feines Knechtes, 
der da wandelt in Finfterniffen 
und dem fein Lichtitrahl erglängt: 
er vertraut auf den Namen Jahves 
und ftügt fich auf feinen Gott? 

11. Siehe ihr alle ufw. 

Der Epilog ®. 10 f., wo der Verfaffer vom „Knechte 
Jahves“ in dritter Perfon redet, zeigt deutlich, daß er nicht 
bloß fich felbft in den vorhergehenden Verfen gefchildert hat, 
fondern jenen idealen Träger der heilvollen, aber auch größte 
Entfagung verlangenden Miffion, welcher er nur in Schwach 
beit und Unvollfommenheit obzuliegen fich bemühte Was- 
er felbft dabei litt, zeigt ihm, welchen wenig freundlichen. 
Empfang fein Volk dem wahren Gottesfnecht bereiten werde: 
und welches Maß von Dulderftärfe ihm eigen fein müffe, 
damit er fein Werk vollbringe. 

Sn der Troftrede an die Gläubigen, S1,1 ff. erklingen. 
ähnliche Worte, wie in den Neden des idealen Knechts. 
Allein bier ift V. 3 ff. Gott der Nedende, der V. 4 f. 
fi) felbft das Werk zufchreibt, deffen Ausführung fonit 
feinem Knechte beigelegt war (vgl. 42,3 f.). Die in diefem 
Rapitel B. 1 ff. angeredeten Frommen verhalten fich rezeptiv 
der Heilsbotfchaft und Gnadenerweifung gegenüber, von. 
ihrer Aktivität ift dabei nicht die Rede; dann freilich V.7 
fommen fie auch als paffive Zeugen in Betracht: fie follen: 
die Schmach nicht fürchten, welche die Knechte Gottes eben 
um ihres Zeugenberuf8 willen zu tragen haben. And erſt 
8.16 erfcheint die Gemeinde aftiv und trägt Attribute des. 
Knechtes von 49,2. Dies kann jedenfall$ erft von den. 
fünftigen Frommen gelten, von denen V. 12f. für die 
Gegenwart noch ein weit zurücditehendes Bild gibt. 

Der Abfehnitt 52,13—53, 12 dagegen bietet in einem 
geheimnispoll durchleuchteten Gemälde die rätfelhafte Leidens- 
geichichte des volllommenen Organs Jahves, nicht ohne ihren. 
tiefften Grund und ihr herrliches Ergebnis zu enthüllen. 
Hier wird der SOchlüffel dargereicht zu dem ſchwer verftänd- 
lichen äußerlichen Erliegen des wahren Rnechtes unter Schmach 
und Todegleiden. Es liegt nach Gottes Willen eine fühnende 
Kraft in diefem Leiden des Beſten unter den Menfchen, der 
feines Volkes Schuld hinwegnimmt. Eben diefe unfagbare 
Erniedrigung des Rnechtes führt nach Gottes Plan zu feiner 
Erhöhung und AUnerfennung durch alle Nationen. Nichts 
wird folche Ehrfurcht den Großen in aller Welt einflößen 
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wie dieſes Myjterium des Martyriums, das der unfchuldige 
Gottesknecht durchmacht (52,13— 15), nichts Israel fo zur 
Befinnung, zu tieffter Zerfnirfchung bringen, wie die Ein- 
ficht in feine totale Verfennung des Gott mwohgefälligften, 
Be ee eigenen Volke total mißachteten Dulders 


52,13. 
14. 


18, 


Siehe, weislich fahren wird mein Rnedt, 
wird fteigen und jich erheben und gar hoch fein. 

Gleichwie jich über dich entjesten Diele, 
jo mannesunwürdig entftellt war fein Anblick und fo un- 

menfchlich feine Geſtalt — 

Alfo wird er aufjtehen machen viele Nationen, 
jeinefwegen werden Könige ihren Mund zuhalten. 

Denn, was ihnen nie erzählt ward, haben fie gefchauf, 
und was fie nie gehört, find fie inne geworden. — — 

„Wer hat Glauben gefchenft dem, was wir vernommen? 
und der Arm Sahveg, über wen ward er offenbar? 

Er wuchs ja auf wie ein Schößling vor ihm 
und wie eine Wurzel aus dürrem Erdreich. 

Reine Geftalt hatte er und feine Zierde, dag wir ihn anfehn, 
und feine Erfcheinung, daß wir fein begehren jollten: 

Verächtlich und verlaffen von Mannen, 
ein Schmerzensmann und verfraut mit Rrankheit;z 

wie einer, vor dem man das Angeficht verhüllt, 
veräcdhtlich, daß wir ihn nicht würdigten. 

Jedoch unjere Krankheiten hat er gefragen 
und unfere Schmerzen hat er auf fich geladen. 

Wir aber achfeten ihn für einen Ausfägigen, 
von Goft Gegeißelten und Geplagten. 

Er aber ift durchbohrt wegen unferer Sünden, 
zermalmt um unferer Miffetaten willen. 

Die Strafe unferer Wohlfahrt lag auf ihm, 
und durch feine Sfrieme ward Heilung uns. 

Wir alle, wie die Schafe irrten wir, 
jedes auf feinen Weg wandten wir ung, 

Aber Sahve ließ auf ihn treffen 
die Schuld von ung allen.” 

Mißhandelt ward er, da er fich Doch beugen ließ 
und fat feinen Mund nicht auf, 

Dem Schäflein gleich, das zur Schlachtbanf geführt wird, 
und dem Lamme, Das vor feinen Scherern ftumm bleibt. 
[fo fat er feinen Mund nicht auf 9) 

Aus Haft und aus Gericht ward er weggeholt, 
und unter feinen Seitgenoffen wen befümmert e8? 

Denn abgefchnitten ward er aus der Lebendigen Land, 

wegen der Sünde meines Volks ward er zu Tode * geplagt. 


.» Und man gab ihm bei den Verbrechern fein Grab, 


und bei dem Miffetäter* jeinen Leichenhügel, 
wiewohl er nie Gewalt geübt hat 
und feine Falſchheit in feinem Munde gewefen. 


3) Diefe Seile ift wohl als irrfümliche Wiederholung zu kilgen, 
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10. Aber Jahve geruhte ihn zu zermalmen durch das Leiden. 
Wenn du zum Schuldopfer wirſt geſetzt haben ſeine Seele, 
wird er Nachkommenſchaft ſehen, lange Tage leben. 
Und was Jahve gefällig, wird Durch feine Hand wohlgeraten. 
11. Aus der Mühfal — Seele wird er (Frucht) ſehen, ſich 
ättigen. 
Durch ſeine Einſicht wird mein gerechter Knecht den Vielen 
Gerechtigkeit ſchaffen, 
und ihre Verſchuldungen wird er auf ſich laden. 
12. Drum will ich ihm Zeil geben unter den Großen 
und mit den Starken wird er Beute teilen. 
Dafür, daß er ausgeschüttet zum Tode feine Seele 
und unter die Äbeltäter fich zählen ließ, 
Da er Doch die, Sünden Bieler getragen 
und für Die Äbeltäter eintrat. 


Die Wirkung des Martyriums des Rnechtes Sahves auf 
die Heidenwelt verfündigen die Verfe 52,13—15, feine Be— 
deutung für Israel das Rap. 53. In 53,1—6 find näm- 
lich nicht die Heiden die Nedenden, fondern die Juden. Die 
Heiden befennen ja, daß fie nichts derartiges bisher ver- 
nommen haben (52,15); dagegen die Juden geftehen 53,1, 
daß ihnen wohl eine Runde von dem wunderbaren Leiden 
des frommen Knechts durch ihre Dropheten zugelommen war, 
daß fie aber derfelben feinen Glauben fchenften. Ebenſo 
haben fie dem Myſterium zugefchaut, aber es nicht begriffen. 
Was fie V. 1--6 Sprechen, ift die Beichte, die fie ablegen, 
wenn ihnen hinterher die Augen werden aufgegangen jein. 
Entfcheidend dafür, daß es Israel fein muß, welches dieſes 
Belenntnis feiner DVerblendung ablegt, ift Vs. 8, wo der 
Drophet jagt: „wegen der Sünde meines Volkes“. 
Daraus folgt, daß die V. 1—6 Sprechenden („wegen un - 
ferer Sünden“) eben das Volk des Propheten find. Eine 
Tertänderung, die man verfucht hat, um diefer Notwendig- 
feit zu entgehen, ift ganz willkürlich und würde zu der für 
einen Propheten abfurden Behauptung führen, Israel habe 
ſchuldlos gelitten, um die Sünden der Völker zu fühnen. 

Jene Beichte der zur Einficht gefommenen Juden reicht 
zunächit bis 53,6. In Ders 7 ff. erzählt der Prophet näher 
das Wunder, das da gefchehen if. Befonderen Nachdrud 
legt er auch hier darauf, daß der Recht völlig ohne eigene 
Verſchuldung gelitten babe und in aller Form dem Ver— 
brechertode überantwortet worden fei. Es gefchah das infolge 
einer gänzlichen Verblendung feiner Richter und feines Volks, 
welches in dem über die Maßen niedrig und in Rnechtsgeftalt 
AUuftretenden und obendrein von fchiweren Leiden Miederge- 
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ſchlagenen alles eher als feinen Helfer, den gottgefälligen 
Heiligen vor fich zu fehen meinte. Der tiefere Grund aber 
zu diefem verhängnisvollen Irrtum war ein heilvoller Plan 
Gottes, welcher eben durch diefeg Leiden des Gerechten eine 
vollfommene Sühnung für die Schuld feines Volkes be- 
ſchaffen wollte. 

Daß hier nach Gottes Willen ein Taufch ftattgefunden 
habe, indem der Knecht mit der Strafe des Volkes fich be- 
laften ließ und diefem dafür Straflofigfeit erwirkte, wird fo 
beſtimmt, als menjchliche Sprache überhaupt reden kann, durch 
dag ganze Kapitel bezeugt und immerfort wiederholt. Das 
Leiden des Frommen empfängt hier, bei dem Frömmſten, 
feine tieffte Deutung: er leidet ftellvertretend für die andern. 
Der Gedanke, daß an Stelle des verwirften Lebens ein an— 
deres, fchuldlofes könne hingegeben werben, war dem Ssraeliten 
aus den DOpferbräuchen längjt vertraut. Gott hatte ein für 
allemal verftattet, in Fällen von verzeihlicher Sünde Tierblut 
ffatt des menschlichen hinzugeben und damit feiner verlegten 
Heiligkeit Genüge zu leiten (Zevit. 17,11). Allein längft 
war man fich auch der Unvolllommenheit diefer Sühnart be- 
mußt. Für fehiwerere Delikte reichte fie ohnehin nicht aus. 
Wo mit erhobener Hand, d. h. nicht bloß aus Unwiſſenheit 
oder Schwachheit, fondern in trogiger Auflehnung, mit 
Willen und Willen gefündigt worden war, da galten die 
vorgefchriebenen Günd- und Schuldopfer nicht einmal für an- 
mwendbar. Gott felber mußte in einem folchen Fall, der als 
Bundesbruch galt, eine außerordentliche Sühnung befchaffen 
oder aus befonderer Gnade eine unvollfommene Genugfuung 
gültig fein laffen. 

Wir finden hier und da im Alten Teftament gewiffer- 
maßen Anläufe der Menfchen zu einer dem ungeheuern 
Schaden entfprechenden ungemeinen Opferleiftung (vgl. Micha 
6,6f.); am ſchönſten Exod. 32,30 ff, wo Mofe, der große 
„Knecht Sahves“ fie) felbit Gott ald Dpfer anbietet, um die 
Verſchuldung feines Volkes zu fühnen, was Gott aber ab- 
lehnt, da diefe Form der Beftrafung des Gerechten ffatt der 
Ungerechten mit feiner tadellofen Gerechtigkeit unverträglich 
wäre. Diesmal aber nimmt Sahve das Erfagopfer an Geſ. 
53,10), ja er veranffaltet es felbjt, da nach feinem weifen 
Ratſchluß dieſe unerhörte Erniedrigung feines Knechtes 
diefem nicht zum Schaden gereichen, fondern zu beifpiellofer 
Erhöhung der Weg fein wird. Db er gleich dem gemalt: 
famen Tode verfällt, Gott wird ihn zum Leben in Ehre und 
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Herrlichkeit führen. So hat Gott ihn dazu erfehen, daß er 
die Folgen der Sünden der Gefamtheit trage und auf diefe 
Weiſe der heiligen Gottesordnung, die jene übertreten hat, 
Genüge leifte. Denn eine rechtliche Genugtuung liegt in dem 
Ausdruck „Shuldopfer“ 2. 10. Die Ungerechtigkeit 
der Menfchen, die den Schuldlofen zum Tode verurteilen, 
dient alfo, ohne es zu ahnen, der Herftellung göttlichen 
Rechts und zugleich der Verwirklichung des göttlichen Liebes- 
willend, da deſſen Gnadenratfchluß dadurh zum Vollzuge 
fommt. Dieſes heilvolle Myfterium aber wird auch die 
Heiden für den wahren Gott gewinnen. Gie werden den 
erhöhten „Recht“ mit Ehrfurcht und Freude aufnehmen und 
feinem Gotte huldigen. 

Die folgenden Kapitel (54. 55) bringen wieder in der be— 
fannten deuterojefajanifchen Art Trofireden an Zion (54) 
und an die gefangene Gemeinde (55), wobei „Rnechte Jahves“ 
54,17 in der Mehrzahl erfcheinen. — Auf 55,3—5 kommen 
wir noch zurück. Giehe Seite 30. 

Kapitel 56 —66 werden von manchen Neuern einem andern, 
etwa 100 Jahre fpäter in Serufalem lebenden Verfaſſer 
(Zritojefaja, Duhm) zugeteilt. Wir find damit nicht einver- 
ffanden,; doch berührt uns dies für die vorliegende Haupt: 
frage nach dem „Knecht Jahves“ wenig, daher wir nicht 
näher darauf eingehen. Es find zunächit von 56,9 an Straf: 
und Bußreden, die aber doch auf Verheißungen an die Buß: 
fertigen und Demütigen austönen. In 60—66 überwiegt 
wieder der verheißende und tröftende Ton. Es ftehen hier noch 
prächtige Zioniden (60,1 ff., 62; 66). Das nicht zur Be— 
tehrung willige Volt wird ausgefchieden Kap. 65. Uber 
einmal noch wırd auch in diefem Teil des Buches die Ton- 
art angefchlagen, die wir in den Weisfagungen der höheren 
Stufe vernommen haben. 61,1 ff. fpicht nämlich der Knecht 
Jahves ald Freudenbote an die Trauernden und Gefangenen: 

61, 1. Der Geift des Herren, Jahves, ruht auf mir. 

dieweil Jahve mich gefalbet hat. 

Als Sreudenboten den Demütigen ſandte er mich, 
zu verbinden, Die gebrochenen Herzens find. 

auszurufen Den Gefangenen Steiheit, 
und den Gebundenen Entfeifelung,* 

2. auszurufen ein Jahr des Wohlgefallens für Jahve 

und einen Tag der Rache für unfern Gott 


10. Inniglich freue ich mic) in Jahve, 
Es frohlockt meine Seele in meinem Gott; 
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Denn gefieidet hat er mich in Gewande des Heils, 
den Mantel der Gerechtigkeit mir angezogen 

gleich einem Bräutigam, der die Tiara auffegt, 
und einer Braut, die ihr Gefchmeide anlegt. 

11. Denn wie Die Erde ihr Gefproß läffet hervorgehn, 

und wie ein Garten feine Seglinge läfjet ſproſſen, 
Sp wird der Herr, Jahve, Gerechtigkeit ſproſſen laffen 
und Lobgefang im Angeficht aller Nationen. 

Der Ausdruck „Rnecht Jahves“ ift zwar hier nicht ge- 
braucht. Doch ift vom Nedenden das Hauptaftribut des 
„Knechtes“, der göttliche Geift, in Anfpruc genommen (vgl. 
61,1 mit 42,1) und deffen Werk und Miflion am gefan- 
genen Israel legt er fich bei, nicht ohne Ausblick auf die 
Heiden (B. 11). Spricht hier der Prophet von fich felbft ? 
Eine ſolche Selbftverherrlichung und Anpreiſung der eigenen, 
epochemachenden Bedeutung wäre ohne Analogie und in 
dem Munde eine Anonymus doppelt feltfam. Vielmehr 
läßt er auch hier in der dramatiſchen Weife des Buches 
ohne befondere Einführung den Träger feiner großen Zu- 
funftsidee feine Stimme erheben. Doch ift hier wie Rap. 49 
deutlich, daß der Prophet fi) wie ein Vorläufer und 
DBahnbereiter zu jenem verhält. Jener wird mit dem 
größten Erfolg ausführen, was Deuterojefaja in Schwach: 
heit anffrebt. 


3. Mancherlei Erflärungsverfuche. 


Der Umftand, daß in diefem Buche bald das Volk als 
Ganzes die Bezeichnung „Rnecht Jahves“ trägt, bald ein 
Einzelner, der ſich durch feine Gottinnigfeit und fein bei 
aller Unfcheinbarfeit großartige8 Wirken von dem übrigen 
Volke nur allzu deutlich unterfcheidet, hat verfchiedene Er- 
Härungsverfuche hervorgerufen. 

Manche glaubten, überall mit der Folleftiven 
Deutung des „Knechts“ ausfommen zu können und wollten 
Darunter nirgends etwas anderes verjtehen al das Volt 
Is rael. Diefer bei den Nabbinen und jüdischen Gelehr- 
ten wie Ibn Esra, Raſchi, Kimchi von alters her beliebte 
Ausweg wird auch heute noch von Giefebrecht, Budde, 
Marti, Roy u. a. empfohlen. Allein in den im vorigen 
Abfehnitt abgedruckten Perikopen läßt er fich nur mit größter 
Mühe einhalten und führt bald zu gewaltfamer Tertbe- 
handlung, fo 3. B. 49,5 f., wo fo deutlich ald möglich dem 
Knechte eine Miffion am Volke zugefprochen ift, er alſo 
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mit diefem unmöglich identilch fein kann. Ebenſo leidet und 
ftirbt Rap. 53 der „Rnecht‘ für Israel, „mein Volk“, wie 
der Prophet es nennt, was ohne Willkür fi) nicht ändern 
läßt und, wie wir oben fahen, beweift, daß in Vers 1—6 
nicht die Heiden die Medenden find, wie einige meinen, 
— fondern eben die Juden hier befennen, daß der von ihnen 
verfannte Knecht für fie gelitten habe. Andernfalls ergäbe 
fih der der biblifchen Geiſteswelt ganz fremdartige Gedanke, 
daß das Volk Israel das für die Sünden der Heidenmwelt 
leidende, ſchuldloſe Sühnopfer fei. Dies ſtände in grellem 
Widerſpruch zu der Urt, wie die Propheten durchgängig, 
und nicht am wenigſten Deuterojefaja, das Leiden ihres 
Volkes durch feine Verfchuldungen begründen. Gerade der 
Aetztgenannte Prophet hat fein Volk viel zu gut gekannt 
und zu fcharf gezeichnet, ald daß er ein ſolches QTugendbild 
von ihm hätte entwerfen fünnen. Und fagt man, nicht das 
Volk der Gegenwart, fondern das der Zukunft fei gemeint, 
fo wird überfehen, daß gerade die Umwandlung des gegen- 
‚ wärtig für Gotte8 Rat unempfänglichen Volkes in ein fe- 
hendes und willig hörendes Volk der Zukunft das Werk des 
Knechtes fein fol. 

Einzelne Gelehrte haben deshalb, an der durchweg 
£olleftiven Deutung feithaltend, nur einen Teil des 
Voll, nämlih den frommen, gottgefälligen 
unter dem „Rnechte” verftehen wollen (v. Cölln, Thenius, 
Unger, Rnobel u. a). Damit wäre: freilich ſchon zugegeben, 
daB der Prophet den Ausdruck „Knecht Sahves“ in ver- 

Es fchiedenem Sinne gebraucht habe. Denn wo er den Recht 
tadelt (3. B. 42,18 ff), denft er offenbar an die Gefamtheit, das 
Bolt, wie es in feiner großen Mehrheit ift. Ullein auch 
die empfängliche Minderzahl, welche die Ausnahme bildet, 
erfcheint in feinen Neden keineswegs jo gelehrig und treu, 
fo ftarf im Belennen und im Zeugnis des Duldend wie 
der gefchilderte wahre Knecht, fondern noch ſchwach und 

7 furchtfam, dabei Fleingläubig und unbeftändig, im beiten Fall 
hungernd und dürftend nach dem Heil Gottes, alfo erlöfungs- 
bedürftig und nach Befreiung fchmachtend. Gerade diefe 
‚ Elemente find vorab das Dbjekt der mitleidvollen, geduldigen 

- Tätigkeit des Rnechts, können alfo nicht das GSubjeft der- 
felben fein. Sodann widerftrebt dieſer wie jeder Eolleftiven 
Deutung des Begriffs die ſtreng perfönliche Einheit diefer 
Geftalt in den angeführten Perikopen. PVerfonififationen 
einer Mehrheit, auch einer Nation oder Gemeinde, find 
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ja im Alten Teftament aus allen Perioden der Gefchichte 
häufig genug. Aber dabei fchimmert der mehrheitliche Cha- 
rafter immer wieder durch, es wechfeln gelegentlich Plurale 
mit dem Singular. Das wäre auch bier zu erwarten, wenn 
in Wirklichkeit von den wahren Rechten des Herrn die 
Rede wäre. Allein es gefchieht in diefen Gemälden nir- 
gends. Auch hat die darin abgebildete Geftalt nichts von 
der Schattenhaftigfeit einer Abftraftion an fich, fondern tritt 
in pſychologiſcher Gefchloffenheit und beinahe in biographi- 
ſcher Anfchaulichkeit auf. 

Dies entfcheidet auch gegen eine dritte Annahme, es fei 


etwa der Prophetenftand gemeint (Gefenius, de — 


Wette, Winer), abgefehen davon, daB es einen folchen 
lobenswerten Stand, der wie Ein Mann für die göttliche 
Wahrheit eingetreten wäre, in jener Zeit am allerwenigften 
gab. Doch enthält diefe Erklärung ein befonders ſtarkes 
Wahrheitsmoment, wie daraus erhellt, daß der Verfaffer 
den eigentlichen Beruf Israels in der Welt ale einen 
prophetifchen anfteht, und zwar in der Zukunft (59,21) wie 
in der Vergangenheit und Gegenwart (43,10); fowie daraus, 
daß er felber in feinen höchſten ISnfpirationen gemwiffermaßen 
die Stelle des ‚Rechtes Jahves“ einnimmt (vgl. 48,165 50,1 ff; 
61,1ff). Aber nicht ein Prophetenftand, fondern der voll- 
fommene Träger des Prophetenberufs ift in diefer Figur 


gefchildert. 


Die perfünliche, ja individuelle Charakterzeichnung des — 


„Rnechtes Jahves“ ift fo in die Augen fpringend, daß, nach- 
dem lange Zeit die Eolleftive Deutung faft allein wiffenfchaft- 
liches Anſehen genoffen hatte, indem die perfönliche Faſſung 
auf dogmatifche Befangenheit zurücfgeführt wurde, neuer- 
dings ein ftarfer Umfchlag erfolgte, ald man, namentlich nach 
Duhms Vorgang, ſich wieder einmal herbeiließ, der Frage 
wirklich unbefangen ins Auge zu fehen. Alsbald war eine 
große Zahl namhafter Ausleger für die Erklärung des 
„Ruechts” als einer beftimmten Perfönlichfeit 
entfchieden. 

Eine Nebenfrage bildet dabei die nach dem Alrfprung 
diefer Stücke. Prof. Duhm und die meiften, die ihm folgten, 
fprehen fie Deutervjefaja ab, eben weil fie 
eine andere Auffaffung des „Knechtes“ enthielten als deſſen 
Reden. Läßt fich doch nicht leugnen, daß das Nluftreten 
diefer Geftalt meiftend ziemlich abrupt erfolgt und durch 
den voraufgehenden Tert wenig vorbereitet ift. Duhm meint 
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ſogar, dieſe „Ebed-Jahve-Lieder“ ſeien ganz zufällig an ihre 
jegigen Stellen gekommen, wo die Buchrolle gerade Raum 


bot. Nach andern find diefe Stüde älter ald das Deutero- 
jefajabuch und von diefem Propheten feinem Nedeganzen 


eingefügt. Lesteres läßt fich eher hören. Denn er nimmt 
doch zumeilen deutlih Bezug auf fie; vgl. 3. ®. 42,19; 
51,5 u.a. Auch fehlen Äbergangsſtücke nicht, wo die Rede 
von diefem Gipfel prophetifcher Erleuchtung fich zum ge: 
wohnten Gedanfenfreis Deuterojefajas herabjenft (3. 23. 
49,95; 50,10f. u. a.) oder wo fie zu jenem hinanfteigt (4. B. 
50,2f; 61,4 u. a.). Ein unvermittelte® Eintreten einer ganz 
anderen Tonart oder eined neuen Sprecherd gehört aber auch 
fonft zu den Eigentümlichfeiten Deuterojefaja’s, der drama 
tifhen Aufbau liebt und recht verfchiedene Melodien 
ohne weiteres aneinander reiht. Vgl. ſchon Kap. 40 oder 
Ze —— 41,8—16 und wieder V. 17—20 oder gar 
. 21—29. 


Inhaltlich) aber bliebe Deuterojefaja in dem Geite 6f. 
angegebenen ungelöften Widerfpruch zwifchen dem hoben 
Weltberuf Israels und feiner totalen Unfähigkeit dazu 
fteefen, wenn er nicht durch diefe Lichtblicle darüber hinaus: 
gehoben würde. Db fie von ihm felbft ftammen, oder er fie 
vorgefunden und verwendet habe, jedenfalld geben fie den 
von ihm verfündeten göttlichen Zufunftsgedanfen erft den 
fejten Halt und frönen das Gebäude. 


Doch ehe wir uns eine Vorftellung von der Entftehung 
diefer Stücke zu machen fuchen, haben wir die gegenwärtig 
beliebte Deutung derfelben auf eine beftimmte Per- 
fönlichfeit der Vergangenheit oder Gegenwart des Ver- 
fafjers zu prüfen. In Rap. 53 hat man fchon früher nicht 
felten ein Denkmal auf einen Märtyrer, wohl einen der 
großen Propheten, zu finden gemeint, jei e8 ein „Oratorium 
etwa auf den unter Manaffe hingemordeten Sefaja (Ewald), 
oder auf Jeremia, wie ſchon Saadja Gaon und wieder 
Bunſen, der in deſſen Jünger Baruch den Verfaſſer ver: 
mutete. Uber eine folche Verherrlichung eines Frommen, 
und wäre es ein großer Märtyrer, ift an fich dem Alten 
Teftament fremd und die an feinen Tod für die Zufunft 
genüpften Hoffnungen für die ganze Heidenwelt wären ge- 
radezu ungereimt. Daß der Prophet auch nicht feine 
eigene Perfon meinen fann, wurde ung fchon bei den 
befcheideneren Ausfprüchen Far; vollends bei Kap. 42 oder 
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49 oder, 52; 53 wäre diefe Gelbitverherrlichung eine wahn- 
wißige Aberhebung. 
Prof. Duhm meint, e8 werde in diefen Gedichten ein 


ung unbelannter Gefetgeslehrer der nacherilifchen Zeit _—“ 


(vor Era) verherrlicht, der in den legten Lebensjahren am 
Ausfag gelitten habe und deſſen Wiederbelebung der Dichter 
erwarte. Bertholet fieht in den übrigen Stüden Schilde- 
rungen des Thoralehrersg überhaupt, dagegen 53,1—11 
das Martyrium Eleafars 2 Mafk. 6,18 ff., auf welchen 
die Befchreibung aber nicht paffen will. Auch fieht man 
nicht ein, wie von einem verjtorbenen Rabbi die mächtige 
Wirkung auf die Heidenwelt ausgehen, oder wie fein Leiden 
und Sterben für fein Volk fühnfräftig fein fol. Deshalb 
verlangen neuerdings Gellin u. a. die Beziehung des 
„Knechts“ auf einen Davidifhen Fürften, als den 
Meſſias. Er dachte erft (1898) an Serubabel, von 
deſſen Martyrium aber die biblifchen Quellen nichts wiſſen, 
fpäter (1901) an Jojachin, den unglüdlichen König, der 
nach bloß dreimonatlicher Regierung in den Kerfer nach 
Babel wanderte. Ahnlich Haupt. Uuch Kittel vermutet in 


dem leidenden Knecht einen Leiter der nacherilifchen Gemeinde, ⸗ 


und zwar einen Davididen. 

Da Prof. Sellin der einzige iſt, der eine derartige 
Hypotheſe einläßlich begründet und fveben in einer neuen 
Schrift 1) wiederum mit Gefchiet verteidigt hat, müſſen wir 
auf feine Darftellung etwas näher eingehen. Sie geht von 
einer für Rönig Jojachin fehr ſympathiſchen Auslegung 
der Stelle 2. Kön. 24,12 aus: derfelbe habe durch freiwillige 
Übergabe feiner Perfon an den Serufalem belagernden Nebu- 
kadnezar diefe Stadt vor dem Verderben bewahrt. Als eine 
edle Tat der GSelbftverleugnung faßt feine Ergebung fchon 
Joſephus auf (Altertümer 10,7,1; Südifcher Krieg 6,2,1). 
Das Leiden des Rnechts wäre dann in des Königs 36 jähriger 
Gefangenfchaft zu Babel zu ſuchen; feine Begnadigung aber 
durch Evilmerodach (babylonifch Amel Marduf, regierte 561 
bis 559), welche am Schluffe des II. Rönigsbuches berichtet 
wird, hätte dem Verfaſſer den Anftoß zu den begeifferten 
Sprüchen auf ihn Jeſ. 52,13--53,12; 49,1 ff; 42,1 ff. uſw. 
gegeben. Die Leiden des Königs wären im Stil der baby- 
lonifchen Rlagegebete auggemalt, daher die Gefangenfchaft 


1y Prof. Dr. Ernft Sellin, Da 8 Rätſel des deutero— 
jeſajaniſchen Buches, 1908. 
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als Eörperliches Leiden, Sterben, Begrabenwerden gejchildert, 

was nicht eigentlich zu nehmen. Ebenſo fei die Wirkung 
feiner Erhöhung in der phantafiereichen Sprache des Mythus 
(„Licht der Nationen“ u. dgl.) ausgeführt unter Anlehnung an - 

die alten meflianifchen Verheißungen. Als dann reichlich 

20 Sabre fpäter (538) derfelbe Verfaſſer (Deuterojefaja) 

mit feinem Troftbuche hervortrat, habe er jene älteren Sprüche 
wieder in dasfelbe aufgenommen, nun aber, da Sojachin unter- 
defien geftorben war oder für die Verwirklichung der Hoff- 
nungen Israels nicht mehr in Betracht Fam, jene Ausſagen 
über den „Recht“ auf das VBolfübertragen, was 

£ freilich) nur in der Hauptfache möglich war: aus der Beru— 
/ fung zum Rnechte Jahves werde fich nach tiefiter Erniedri- 
€ gung gewaltige Verherrlichung vor aller Welt ergeben, welcher 
Könige und Völker anbetend ihre Verehrung zollen müßten. 
Diefe Hppothefe Selling hat den Vorzug, daß fie die ge- 
heimnisoollen Ideen, die ung in dem vollfommenen Knecht 

8 Herrn entgegentreten, vor unfern Augen aus hiftorifchen 
Größen und PVerhältniffen hervorwachfen läßt und den per- 
fönlichen Charakter der Hauptfigur ebenfo beftimmt identifi- 
ziert, wie fie die allgemeinere Faffung des Begriffes im 
übrigen Buche gelten läßt. Gleichwohl vermögen wir ung 

ihr nicht anzufchliegen. Der geiffig unbedeutende Jojachin 
dünkt ung eine gar zu ſchwache Stüge, um jene hohen Ideen 

\ zu tragen. Der mwahrfcheinlich zeitgenöflifche Redaktor der 
N KRönigsbücher faßt fein Urteil über diefen Iojachin zufammen: 
„Er tat was übel war in den Augen Jahves ganz wie fein 
Vater getan hatte” (2. Rön. 24,9). Und wollte man auf diefe un- 
günftige Zenfur fein befonderes Gewicht legen, weil fie in 
dem Buche ftereotyp wiederfehre, fo bejtätigt doch auch 
Jeremias Spruch über diefen Chonjahu, wie er ihn nennt 
(Ser. 22,20—30), daß von dem Geiſte Jahves, der nach 
jenen deuterojefajanifchen Sprüchen ihm in befonderem Maße 
eigen fein follte, während feiner Regierung nicht das mindeſte 

zu verfpüren war. Seine Lbergabe an Nebufadnezar war 
demnach fchwerlich von fo großherzigem Sinn eingegeben, 
wie e8 ihm fpäter zugelegt wurde. !) Die folgende lang- 
jährige Gefangenfchaft mag ja heilſam auf fein inneres Leben 





) Joſephus, Züdifcher Krieg 6,2,1 redet von einem herrlichen 
Lied, in welchem Jojachin von allen Juden wegen dieſer edlen Tat 
\ gefeiert werde. Dieſes Lied fann, beiläufig bemerkt, fhon deshalb 
Din etwa Sef. 53 fein, weil der Name des Königs darin nicht fehlen 
ürfte. 
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eingewirft haben; allein während derfelben fehlte ihm doch 
wohl auch die Gelegenheit, fich einer fo erhebenden Charakter: 
fhilderung würdig zu bemweifen, wie fie Jeſ. 42; 49; 50; 
53 gegeben wird. Denn bier ift nicht nur eine einzigartige 
Gottfeligkeit, fondern auch ein brennender Eifer für die Sache — 
des Seren, ein hoher Zeugenmut und eine wunderbare mora- 
liſche Energie diefem Liebling Gottes beigelegt. Was aber 
Ief. 53 immer wieder eingeprägt wird: daß der Knecht 
Jahves gänzlich ſchuldlos leide und nur infolge der Sünden 
feines Volkes mit feinem ſchweren Schickſal belaſtet ſei, 
widerſpricht, wenn auf dieſen Fürſten bezogen, dem offen— 
kundigen Sachverhalt. Wohl war Jojachin weniger ſchuldig 
als ſein Vater, aber deſſen treuloſe Politik hatte er in erſter 
Linie zu büßen. Die Schuld des Volkes, das übrigens 
keineswegs ſtraflos ausging, ſtand mit ſeinem Schickſal in 
einem ferneren Zuſammenhang. Nach ſeiner Erhöhung end— 
lich ſcheint ſich Jojachin darauf beſchränkt zu haben, das 
Gnadenbrot am Hofe des babylonifchen Herrſchers in Ruhe 
zu verzehren, und fonnte wohl auch nicht viel anderes fun. 
Diefe Erhöhung erzählt ein Zeitgenoſſe 2. Kön, 25,27 f. mit 
ſchlichten Worten folgendermaßen: „E83 erhob Evilmerodach 
das Haupt Jojachins, des Königs von Juda, aus dem Ge— 
fängnishaufe und er redete Freundliches mit ihm und gab 
ihm feinen Geffel oben an den Gefleln der Könige, die bei 
ihm in Babel waren und er ließ ihn feine Gefängnisfleider 
ablegen und er follte beftändig vor ihm Speiſe efjen, fo 
lange er lebte; fein Unterhalt ward ihm als beftändiger 
Unterhalt von feiten des Königs gegeben, fo viel er täglich 
bedurfte, lebenslänglich.” Daß er, wie Sellin meint, die Boll- 
macht erhalten habe, fein Reich wieder aufzurichten, fteht 
nicht da, iſt vielmehr durch den Wortlaut ausgefchloffen. 
Nun ift ja diefe fpäte Begnadigung des unglücklichen Königs 
ein erfter Lichtfehimmer für die Erulanten gewejen und als 
folcher ift diefer Zug dem Rönigsbuche noch beigefügt worden. 
Uber ein Ereignis, das Völker und Könige hätte auffpringen — 
machen und ihnen als etwas ganz Unerhörtes erfchienen wäre 
(Sef. 52,13 ff), war diefer Wandel der Gunft, der bei Re— 
gierungswechfel öfter vorfam, ficherlich nicht. Und es iff 
fchlechterdings nicht einzufehen, wie Deuterojefaja dazu ge 
fommen wäre, fi) von dem gealterten Sojachin das Wunder 
der Weltbefehrung zu verfprechen und fein Wirfen mit allen 
Farben der Weisfagung und des Mythus auszumalen, ale 
wäre er ein ganz auserleſenes prophetiſches Nüftzeug des 
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Gottes Israeld. Denn daran müfjen wir Oellin gegenüber 
fefthalten, daß der Rap. 42; 49; 50 gefchilderte Knecht des 
Herrn ein prophetifch hoch begnadeter Zeuge des wahren 


‚Gottes ift, der deffen heilvolle Offenbarung an die ferniten 
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Heiden übermittelt, nicht bloß ein Herſteller der davidiſchen 
Monarchie und des von den Babyloniern gebrochenen Völker— 
rechts. Für eine folche Aufgabe mußte doch der ftets paſſive 
Jojachin, aus deffen Mund wir fein einziged Wort befigen, 
fo ungeeignet wie möglich erfcheinen. 

Aber auch gegen die Urt, wie Deuterojefaja nad Der 
jüngften Darftellung Gellind jene Sprüche fpäter (538) in 
fein Buch foll aufgenommen haben, hegen wir ſchwere Be— 
denken. Er hätte fich in feinen, man kann nicht anders fagen 
als phantaftifchen Erwartungen von diefem Fürften vollftändig 
getäufcht gefehen, gleichwohl aber die auf ihn gemünzten Worte 
wieder in fein Weisfagungsbuch verflochten. Sojachin wäre in 
fchneidendem Widerfpruch zu den ihm 42,1 ff. gegebenen Zu- 
fiherungen erlofcehen und zufammengebrochen, ohne das Recht 
feines Gottes bis zu den Infeln hinausgebracht, ja ohne fein 
Werk an Israel und den Heiden auch nur angefangen zu 
haben. Und doch hätte der Prophet diefe Worte als göft- 
liche wieder hingefegt und darunter gefchrieben (42,9): „Die 
früheren Dinge, fiehe fie find eingetroffen”? Er hätte aber 
jest den Begriff „Rnecht Jahves“ und die daran gefnüpften 
Verheißungen „auf das Volk übertragen“. Prof. Sellin 
felbit gibt doch zu, daß diefe Stücke fich gegen eine folche Äber— 


 tragung „energifeh fträubten“. (©. 148). Und zwar find 


ed keineswegs bloß. formale Details, die fich dieſer weitern 
Anwendung nicht anbequemen ließen, fondern (nach Gellin 
©. 120) fo wefentlihe Punkte wie die Tat der Befreiung 
des Volks aus dem Eril, das Werk feiner Wiedereinrichtung 
im Land, das Erteilen von Thora an die Heiden, vollends 
das fchuldlofe, ftellvertretende Leiden! Die einzige denkbare 
Möglichkeit wäre doch in ſolchem Fall, daß der Prophet die 
Erfüllung feiner größten Weisfagungen nun von einer andern 
Derfönlichkeit erwartet hätte. Aber daß er fie jo abſchwächte, 
ja ihren fiefften Gehalt im Stiche ließ, um fie auf das Volk 
übertragen zu können, iſt nicht denkbar. Daß er dies nicht 
wollte, jagt Deuterojefaja felbft deutlich genug, indem er 
das Volk, das freilich eigentlich den Beruf des Rnechtes 
Jahves hätte, häufig in den ſchärfſten Gegenfag zu diefer 
idealen Geftalt bringt, Wollte er jene Ehrenprädifate ein- 
fach aufs Volk übertragen, fo hätte er diefem nicht folche 
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Armutszeugniſſe ausgeftellt wie 42,18 ff., wodurch es derfelben 
unwürdig und für jeine Miffion, die ihm Gott zugedacht 
hatte, unfähig erklärt wird. Gewiß hat Sellin gute Gründe, 
Deuterojefaja auch für den Verfaffer der Sprüche vom wahren 
Knecht zu halten. Dann muß diefer Prophet aber auch bei 
der Geftaltung feines ganzen Troftbuches des Anterſchieds 
zwifchen dem unbrauchbaren und dem auserlefenen Organ des 
Herrn fich Har bewußt gewefen fein. — 

Richtig ift an den zulegt aufgeführten Anfichten, daß 
Jeſ. 42,1 ff. u. f. f. nicht eine Korporation, fondern eine 
perfönlihe Geftalt vor den Augen des Gehers 
fteht. Uber jeder Verſuch der Anwendung diefer herrlichen 
Sprüche auf ein Individuum der Gefchichte jener Tage 
fcheitert an der großartigen, weltumfpannenden Konzeption 
des Bildes, welches nicht im Ernſt auf einen einzelnen 
Srommen jener Zeit fein Abſehen haben fonntee Don 
einem Shoralehrer, der auch nur folche Geiftesgröße be— 
wieſen hätte wie Samuel, weiß die Gefchichte der erilifchen 
und nacherilifchen Zeit überhaupt nichts, gefchweige denn 
von einem folchen, der al8 „Israel“ fchlechthin (49,3), als 
zweiter Mofe und Sofua (49,5 f.) hätte erjcheinen Fönnen. 
Un den fpäter von den Juden verherrlichten Esra läßt fich 
auch nicht denken, da er fein Märtyrer, fondern von der 
perfifchen Dbrigfeit befonder3 begünffigt war und beim 
Volke ald hohe Autorität Anerkennung gefunden hat. Die- 
jenigen Gelehrten, die an einen davidifchen Fürften denfen, 
können die mit jener prophetifchen Figur verbundenen weit- 
ausfchauenden Erwartungen noch eher rechtfertigen, da die 
meffianifche Würde nach den früher ergangenen Weisfagungen 
einem folchen eine Anmwartjchaft auf hohe Bedeutung in der 
Zufunft geben fonnte. Vgl. das Wort Haggais an Geru- 
babel, Sag. 2,21 ff. Uber eine gewiſſe reale Baſis hätte 
doch in der Wirkfamkeit eines folchen Fürften gegeben fein 
müffen, um eine Charafteriftif wie Sef. 42 oder 49 zu er- 
möglichen, und daran fehlt e8 hier gänzlich. 

Noch beffer läßt fich die altfirchlihe Auslegung hören, 
die diefe Sprüche fchlanfweg auf die Zukunft bezieht und 
in dem durch die lebensvollen Gemälde Dargeftellten feinen 
andern als den längft erwarteten Meffias, d. h. den 
gottgefälligen König aus Davids Haufe erblickt, der nach 
den alten Weisfagungen die Gottesherrfchaft dereinft zur 
Vollendung bringen jollte: Er iſt jener Davidsfohn, den 
ſchon der erfte Sefaja aus der Niedrigfeit aufwachfen fah und 
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deffen Auffteigen aus geringen Anfängen Jeſ. 11,1. 10, jogar 
mit demfelben Bilde darftellt wie 53,2. Auch in dem nach un: 
ferer Anficht vorerilifchen Meffiasbilde Sach. 9,9 fehlt der Zug 
der äußern Armlichkeit und Niedrigkeit fowenig als Sad. 11 
bei dem guten Hirten der der Verkennung und Gering- 
ſchätzung. Vollends Sach. 13,7 fällt der goftvertraute Hirte 
nach göttlichem Verhängnis gewaltfamem Tod anheim, und 
zwar durch die Schuld feines Volkes, wie aus der Buß— 
trauer 12,10 ff. erhellt, die jehr nahe verwandt iff mit der 
Beichte Sef. 53,1—6.1) 

Daß die Geftalt des leidenden Knechts Jahves auf 
Verſchmelzung mit dem Mefliasbild der vorerilifchen Pro- 
pheten hindrängt, haben auch die Juden wohl empfunden, 
ehe die polemifche Stellung zum Chriftentum ihnen darin 
die Unbefangenheit raubte. Das Targum des Sonathan 
fegt 52,13 geradezu: „mein Knecht Meffias“. And noch 
Abrabanel (4 1509) bezeugt zu Sef. 53: „Die erite Frage 
ift, von wem Ddiefe MWeisfagung handle. Denn fiehe die 
Weifen der Nazarener beziehen fih auf den Mann, den fie 
in Serufalem um dag Ende des zweiten Tempels gehängt 
haben, nach ihrer Meinung den Sohn Gottes, der im Leib 
der Jungfrau Geftalt angenommen habe, wie fie es in ihren 
Lehren ausführen, und in der Tat hat Jonathan, Sohn 
Ufiels (der Targumift, aus Hillel8 Schule) fie auf den Meſſias, 
der fünftig kommen foll, ausgelegt, und das ift gleichfalls 
die Meinung der Weifen gefegneten Andenkens in vielen 
ihrer Midrafchim.” Ebenſo Rabbi Mofcheh al Schech 
(Mitte des 16. Jahrhunderts in Paläftina): „Siehe unfere 
Meifter gefegneten Andenkens haben einftimmig feftgeftellt 
und überliefert erhalten, daß hier vom König Meffias die 
Rede fei.“ 

Zwei Schwierigkeiten ftellen fich immerhin auch diefer 
meffianifchen Erklärung entgegen: Warum fagt der Prophet 
nicht deutlicher, daß dieſe Geftalt erft der Zukunft angehöre? 
Und warum ftellt er nirgends unmißverftändlich die Spentität 
derfelben mit dem jedem SHraeliten fehon vertrauten König 
der Zukunft her? Er hätte dies mit einem einzigen Worte 
tun können, indem er ihn einmal David oder Davidsfohn 
oder „Sproß“ oder nach dem von Jeremia gemünzten Ehren- 


) Warum Sad. 9-11 und 12—14 als vorexilifch in Betracht 
fommen, habe ich Türzlich in meinem Kommentar zu den Kleinen 
Propheten, (3. Aufl. 1908) nochmals auseinandergefegt. 
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namen: „Jahve unfere Gerechtigkeit“ benannte. Er läßt — 
ihn aber auch nirgends als den guten Hirten oder als den 
volfsfreundlichen, friedebringenden König auftreten. Warum 

nit? 


4. Die Löfung des Rätfels. 


Wenn wir recht ſehen, fo iſt diefe wunderbare Geftalt 
des „Knechtes Jahves“ dem Propheten aus einem anderen 
Stamm erwachfen al8 aus der überlieferten Rönigshoffnung. 
Sie ift ihm aus dem Har erfamnten Weltberuf— 
Ssraels felbftändig hervorgegangen. Deshalb nennt er 
tiefes Organ „Rnecht des Herrn.” Nicht zu herrſchen, 
fondern zu dienen ift-defien Amt. Er ift das Nüftzeug, 
durch welches Gott fein Volk aus der Gefangenfchaft heim- 
führen wird, nicht ohne es auch geiſtig von feiner Blindheit 
und dem DBanne feiner Gottentfremdung zu erlöfen. Der 
Prophet fieht ein, wie nötig dies ift, wenn diefem Volke 
felber geholfen werden und es feinen Zeugenberuf in der 
Welt erfüllen fol. Er felbft und vielleicht auch andere 
Geſinnungsgenoſſen arbeiten ja in diefem Sinn, aber er. hat 
erfahren müfjen, wie ſchwer, ja menfchlic) unmöglich es ift, 
damit zuffande zu fommen. Und während er umfonft nach 
einem dafür geeigneten Träger ſich umfieht und felber wohl 
fühlt, wie wenig er imffande wäre, diefer Aufgabe von 
ferne zu genügen, da tritt in feinen Gefichtsfreis ein folcher, 
der fie vollfommen löſen fann und wird, fo gewiß als Gottes 
Plan nicht unvollendet liegen bleiben darf. Aus dem Werfe 
felbft, das getan werden muß, ift ihm die Perfon des Voll- 
bringers erwachfen. Er weiß: Was not tut, ift nicht ein __., 
Triegerifcher Eroberer wie David, oder ein durch Glanz des 
Goldes und der Weisheit überwältigender Herrſcher wie 
Salomo, fondern einer, der genug Leidensgehorfam und Ge _.. 
duld bis zum Tode hat, um fich durch das Widerftreben | 
feines Volkes nicht irre machen zu laflen und auch den 
MWeltmächten Zeugnis abzulegen von einer geiffigen Größe, 
die fie nicht haben und nicht Fennen, von der fie deshalb 
überwunden werden follen. Indem _er fich in dag Idealbild 
vertieft, wie Srael fein follte und wie er felber. fein möchte, 

“m das Werk des Herrn zu.vollführen, tritt vor_feine Seele... 
Einer, der wirklich ſo iſt und fein wird. 

—Die Geſtalt diefes Vollenders erfcheint in den Auftritten, 
wo fie fich darftellt, nicht von der Gegenwart des Propheten 
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abgelöft, fondern mit ihr eng verflochten; fie wirft eben in 
der Weife, wie e8 damals die bejten Gottesfnechte ‚taten, an 
dem Werke, in dem fie ihre Kraft verzehrten. Ahnlich ift 
es übrigens auch mit dem meffianifchen König im erften Teil 
des Sefajabuche, der unmittelbar aus der Not der Aſſyrer— 
zeit aufzuffeigen fcheint. Auf der andern Seite hebt fich 
aber doch der „Rnecht Jahves“ im Deuterojefaja von der 

/  empirifchen Wirklichkeit, die den Propheten umgibt, merklich 
ab. So oft er von diefem Goftesmann zu reden anhebt, 
der Israel erlöfen und die Heiden erleuchten wird, da wird 
der Tenor der Sprache - ein höherer, die Auffaffung eine 
reinere, der Prophet ift über das Niveau des Unzulänglichen 
und IUngeläuterten hinausgehoben; !) er hat den Gipfel der 
Warte erftiegen und befindet fich in einer Urt von Ver— 
züfung. Er fchaut etwas Neues, Wunderbares, dag er 
feinem Volk verfündet, „ehe denn es ſproßt“. 

Nun ließe fih ja denken, daß das, was er in helliter 
Erleuchtung von einer plaftifch ſich abhebenden Einzelgeftalt 
vollbracht ſchaute, in Wirklichkeit durch eine Mehrheit von 

‚Kräften, eine ganze Anzahl von Geifteshelden ausgeführt 

/ werden ſollte. Wußte doch der Prophet, daß er felbit und 

" feine Gefinnungsgenoffen gewiffermaßen an nichts anderem 
arbeiteten al8 an dem Werk, das dem vollflommenen Knecht 
nach feiner Verheißung zu vollenden beftimmt war. Allein 

/ wer ihn gefragt hätte: Geid ihr es, ihr Prediger der Troft- 
worte an die Verbannten, die diefe gewaltige Epoche der 
Erlöfung und Weltbefehrung zuftande bringen werden? — 
den hätte er ficherlich mit Entrüftung abgewiefen. Und wer 
von ihm eine Erklärung verlangt häfte über den heute noch 
frittigen Punkt: Wird e3 ein Einzelner fein, der das voll- 
bringt, oder eine Mehrheit, eine Gefamtheit von Gottes- 
männern? — der hätte, wie wir beffimmt glauben, von 

ı | ihm die Antwort erhalten: Wie follte e8 nicht Einer 
‚I fein, der fo zu Gott fteht, wie wir alle nicht, und dieſes 
\ | Maß von Treue des Gehorſams bemweift, das uns allen ab» 
geht, und diefe übermenfchliche Miffion ausführt, an der 
‘| wir alle fcheitern? Vorbildlich war ihm ja die Gefchichte 
feines Volfes, die jedesmal bei den großen Epochen die Zu— 
fammenfafjung aller Gottesftrahlen in Einer Perfon gezeigt 
hat. Der Eine Abram hat doch den Grund zum Beſtande 

2) Dahin gehört auch) das Aufhören der Spannung zwiſchen 
Israel und der Völferwelt, die fonit bei Deuterojeſaja nicht jelten 
noch recht ftark ift, wie Roy hervorgehoben hat. 
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des Gottesvolfes gelegt (51,2), der Eine, Mofe, der „Rnecht 
Gottes“ ohne gleichen hat das Volk aus AUgypten geführt und 
es zum DBundesvolfe gemacht, der Eine Iofua hat ihm das 
Land der Verheißung ausgeteilt, der Eine Samuel hat in 
fchwerer Zeit die Mittlerfchaft zwifchen Gott und dem Vol 
ausgeübt, der Eine David, wiederum ein Träger jenes hohen 
Ehrennamens vor allen Königen der Welt, das wahre 
Königtum nach) dem Herzen Gottes begründet, der Eine 
Elia hat das abtrünnige Volk zu Jahve zurüdgebracht. Wie 
follte e8 nicht Einer fein, der diefe Miſſionen ſchließlich in 
fich vereinigt und fie nur in viel höherer, geiftigerer Weife 
ausführt, indem er durch fein Lehren und Leiden das 


Volk erlöft und Jahve zur Anerkennung bringt in der / 


ganzen Welt? 

Auch der unverfennbare Gegenfag, in dem der erforene 
„Knecht Jahves“ zu dem weltlichen Eroberer Babeld und 
Erbauer des Tempels, Rorefch fteht, führt darauf, daß 


jener fo gut eine einheitliche Perfon fein wird wie diefer, — 


den Jahve „feinen Hirten“ (44,28) und „feinen Gefalbten“ 
(45,1) beißt, alfo den von ihm zur Ausführung der poli- 
tifhen Geite feines Planes beftimmten Herrſcher. Wie 
Dachte fich aber der Verfaffer das Verhältnis des mwunder- 
baren Knechts zu dem großen Gefalbten Jahves, den die 
frühern Propheten anfündeten, dem Hirten und König 
der Zufunft, von welchem Sefaja, Micha und noch 
Seremia, Ezechiel geredet haben? Sicherlich iſt er bei der 
Entwerfung feines Bildes nicht von jener Rönigshoffnung 
ausgegangen, die auf die Weltherrjchaft des Gejalbten 
Sahves angelegt war, fondern von der dienenden Stellung 
und felbftverleugnenden Miffion, die das Volk Jahves jest 
einnehmen und erfüllen follte. Aber wenn er fich jene Frage 
überhaupt vorlegte, jo mußte er fich jagen, daß diefer an- 
ſpruchsloſe Dulder für jenen gottjeligen, den Völkern Frieden 
gebietenden und fie der Herrſchaft Jahves unterwerfenden 
König neben fich feinen Raum laffe, da beider Miffion 
zu einem guten Teil zufammenfalle. In jener glänzenden 
wie in diefer verachteten Geftalt wird der Mittler erwartet, 
der nicht nur in Israel-Juda volle Harmonie mit Gott und 
dadurch Heil und Frieden herftellen, fondern auch die Heiden 
zur Huldigung an den wahren Gott bringen und fo deffen 
Weltregiment aufrichten fol. Nur der Weg, auf dem der 
Vertraute Jahves nach der Erfenntnis des erilifchen Sehers 
diefes Ziel erreicht, ijt ein folcher, an den der alte Jeſaja 


i 


— — — 


Be OR 


oder Micha nicht denken fonnten. Somit tritt hier entweder 
ein anderes Organon des Herrn an die Stelle des frühern, 
oder beide find identifch und die Vorftellung vom Wirfen 
diefes Mittler8 hat eine merkwürdig vergeiftigende und ver- 
tiefende Umbildung erfahren. Was fchon die Frühern von 
der Niedrigfeit, ja auch wohl von Leiden und Todesgeſchick 
des Gotteslieblings gefprochen haben, das ift bier zu einer 
früher nicht geahnten Entfaltung gefommen und nach feinem 
tiefen Zufammenhang beleuchtet worden. 

Daß legteres wirklich die Meinung Deuterojefajad war 
und er in der Tat in feinem „Recht Jahves“ nicht nur Moſes 
und Seremiad, fondern auch Davids Vorbild auf höherer 
Stufe verwirklicht ſah, das ift in den oben wiedergegebenen 
Stücden zwar nicht mit dürren Worten ausgefprochen; es ift 
nur angedeutet in den Unfpielungen auf das niedrige Wurzel: 
ſchoß (53,2) und in der Ausficht auf fürftliche Erhöhung des 
durch Leiden und Tod Hindurchgegangenen 53,12. Dagegen 
ift jene Identität unverfennbar bezeugt in einer anderen 
deuterojefajanifchen Rede: 

55,3. Neiget euer Ohr und kommt zu mir,” 

Höret, fo ſoll eure Geele leben! 
Und ich will euch zu gut einen ewigen Bund fchließen: 
die Gnaden Davids, die unverbrüchlichen. 
4. Sieh, zum Zeugen den Völkerſchaften habe ich ihn gejest, 
zum Fürften und Gebieter von Bölferfchaften. 
5. Siehe, Heidenvolf, dag du nicht Fennft, wirft Du rufen, 
und Heidenvolf, Das dich nicht kennt, wird dir zulaufen, 
um Jahves, Deines Gottes willen 
und des heiligen Israels, weil er Dich verherrlicht hat. 


Hier ift für Deuterojefaja wieder fehr bezeichnend, daß 
er gerade den Weltberuf Davids als des Zeugen Jahves 
unter den Völkern hervorhebt. Er ift fich alfo diefer geiftigen 
Seite der Bedeutung des Meſſias ganz bewußt. ben des— 
halb kann der große Zeuge der Zukunft kaum ein anderer 
fein al3 der große Erbe des Namens Davids. Auch kann 
die Meinung nicht die fein, daß diefer Beruf durch 9.3.5 
vom Haufe Davids weg auf das Volk übertragen worden 
fei. Dem widerfpricht fchon die im gleichen Atemzug folgende 
Betonung der Unverbrühlichfeit der David und 
feinem Haufe fpeziell zugefagten Gnadengüter. UÜberdies ift, 
wie wir vom Propheten genugfam gehört haben, dag Volk 
an fich zum Zeugen Jahves gar nicht tauglich, fondern nur 
danf dem großen Zeugen, der aus ihm hervorgeht. Won 
hier aus ergibt fich mit innerer Notwendigkeit, daß eben der 
vollendete Recht Jahves die Perfünlichkeit ift, in welcher 
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jene dem Haufe Davids geltenden DVerheigungen fich ver- 
wirklichen. Alſo wird er identifch fein mit dem erwarteten 
David oder Davidsfohne. 

So tft e8 ein gewaltiger Sortfchritt, der uns bei diefem 
erilifchen Propheten gegenüber feinen Vorgängern und ihren 
mefjtanifchen Erwartungen entgegentritt. Hier ift nicht mehr 
die Rede von dem Herrfcher auf Davids Thron, der die 
Völker mit eifernem Szepter weidet und die widerftrebenden 
wie Töpfergefchirr zerfchmeißt. Wir hören nichts davon, 
Daß er die Örenzen des Reiches herſtellt, ja fie bis an die 
Enden der Erde ausdehnt. Wir befommen ein anderes Bild 
als das des goftgefegneten Friedenskönigs auf dem Berge 
Jahves, an deffen Güterfülle alle Völfer teilhaben möchten, 
weshalb fie fommen, ihm und feinem Gotte zu buldigen. 
Neidlos wird der Rönigsglanz und Ruhm des Erobererg 
dem Perſer überlaffen. Völlig entkleidet aller irdifchen Ehre 
und aller Anerfennung bar, fteht Einer vor uns, der nichts 
befigt al8 Gottes Geift, feine Waffe führt als Gottes Wort, 
diefe8 aber nicht gebraucht, um die Menfchen zu richten, 
fondern um fie zu retten. Er iff ganz ein Herold der Liebe 
Gottes und erwirft das göttliche Wohlgefallen, deffen Gegen: 
fand er felber in ungeteiltem Maße ift, auch feinen Mit- 
menfchen, den Juden zunächft, und dann auch den fernften 
Heiden. Aber am wirkfamften ift dabei nicht fein Tun, 
fondern fein Leiden, nicht fein Wort, fondern fein ftilles 
Dulden bis in den fihmachvolliten Tod. Diefes Leiden ge- 
winnt bier eine Erklärung, die bisher in niemandes Ginne 
aufgeftiegen war. Ein Jeremia und Ezechiel reden wohl 
davon, daß Jahve fein verftoßenes Volt wieder begnadigen 
wolle, nicht um deſſen Trefflichfeit, fondern um feines 
Namens willen. Sie reden von der großen Vergebung und 
Entfündigung, welche dem neuen Zuffand des Friedens mit 
Gott vorausgehen müſſe. Uber wie diefe Verfühnung zu- 
ftande fommen fol, darüber geben fie Feine oder nur 
ſymboliſche Andeutungen. Unſer Prophet zieht den Vor— 
bang von diefem Geheimnis hinweg. Da fehen wir eben 
diefen gerechten Knecht Jahves an Gtelle der Ungerechten 
dem Verbrechertod überantwortet, und diefes willig getragene 
Leiden und Sterben nimmt Gott als Erfagopfer für den 
fonft verfagten Gehorfam feines Volfes. Durch) diefes Opfer 
werden die LUlngerechten vor ihm gerecht. So wird Die 
größte Ungerechtigkeit der Menfchen zum Triumph der Liebe 
Gottes. Manches ift fichtlich dem Seher felbit dabei noch 
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Dunkel. Wie wird der durch ungerechtes Urteil aus der 
Welt Gefchaffte gleichwohl ein langes Leben haben und 
fürftliche Macht genießen können? (53,8. 11 f.) Der Ver— 
faffer hat ohne Zweifel an feine Auferwedung von den 
Toten geglaubt, aber im übrigen ſich Damit getröftet, Gott 
werde feinen Ratfchlag trog aller Unbegreiflichfeit und Un— 
vorftellbarkeit desfelben hinauszuführen wiffen. „Was Jahve 
gutfindet, wird durch feine Hand wohlgeraten!“ (53,10.) 

Wie ift ein folcher ganz ungemeiner Fortfehritt der Er- 
tenntnis der Wege Gottes, der von der alttejftamentlichen 
Höhe direft auf die neufeftamentliche zueilt, gefchichtlich zu 
erklären? Da er in die Zeit des babylonifchen Erils fällt, 
und der begnadete VBerfaffer nach allem Anfchein in Baby: 
Ionien lebte, fo ift begreiflich, daß man gegenwärtig, wie für 
jo viele andere, auch dafür den Schlüffel in Babylonien 
zu finden hofft. Uber bisher ift diefe Hoffnung nicht in 
Erfüllung gegangen. Wie wenig zureichend etwa babylo- 
nifche Anregungen fein Eonnten, die Deuterojefaja oder der 
fogen. Dichter der Ebed-Sahve-Lieder empfangen hätte, geht 
aus dem hervor, was Prof. Zimmern (die Reilinfchriften 
und das Ulte Tejtament, Auflage 3, ©. 384 f.) darüber fagt: 

„Möglicherweiſe ift auch das Prototyp für den leidenden 
Ebed Jahve des Alten Teſtaments insbefondere in den Ebed 
Sahve-Stücken Sef. 42,1—45 49,1—6 5 50,4—9; 52,13— 53,12 
bereits im Babylonifchen zu fuchen. In diefer Hinficht er- 
fcheint zunächſt beachtenswert, daß gerade der Rönig von 
Affyrien derjenige iſt, der bei verfchiedenen Fultifchen Gele- 
genheiten die fogenannten Bußpfalmen, in denen der Büßer 
al8 der Knecht (ardu) der Gottheit erfcheint, fpricht, Damit 
fozufagen die Nolle des Büßers übernimmt. Ferner wird 
in manchen Befchwörungsterten deutlich der kranke, befeffene 
König, um defjentwillen die DBefchwörung vorgenommen 
werden fol, in Parallele geftellt zu einer verduntelten Licht- 
gottheit, 3. B. dem verdunfelten Frühjahrsneumond. End- 
lich befigen wir einen jehr eigenarfigen Tert aus der Biblio- 
the Affurbanipalg, in welchem „ein leidender Gerechter”, 
und zwar allem Unfcheine nach ein König, feinen Leidens: 
gefühlen ergreifenden Ausdruck gibt, dann aber in einem 
kurzen Schlußfage die fichere Hoffnung auf Erlöfung von 
diefen Leiden ausfpricht.“ 

Jene Klagepfalmen oder Bußpſalmen der Babylonier !) 


z Se ia über Diefe v. Orelli, Allgemeine Religionsgefchichte 1899, 
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gehören gewiß zu dem Innigſten und Beſten, mas 
ung von religiöfen Literaturdenkmälern diefes Volkes geblie- 
ben iſt. Ullein, ob ein König oder ein anderer dabei die 
Stellung des Büßers einnehme, er tut e8 unter dem Drud 
von Krankheit oder anderem Anglück; diefes Ungemach fieht 
er als Zeichen der Ungnade eines Gottes an und forfcht 
nach, wodurch er diefelbe könnte verfchuldet haben, er bekennt 
etwa unter Anleitung des Priefters, der ihm den Beicht- 
fpiegel vorhält, feine Sünden, um dadurd) die erzürnte 
Gottheit zu begüfigen. Dies alles hat mit dem fpezififchen 
Leiden des jefajanifchen Knechtes Jahves nicht zu fun. 
Aber auch der von Zimmern zulegt angeführte Rlagehymnus 
ift zwar ein folcher, wo der unglüdliche und franfe König 
bei feiner Gelbftprüfung zu dem Gchluffe fommt, daß er 
unfehuldig fei, und falls die legten Worte richtig überfegt 
find (was beftritten wird), daraus das Vertrauen auf Her: 
ftelung feines Glückes fchöpft. Allein jo ftellt dieſes 
Gebet im beiten Fall eine Parallele zu den Klagen Hiobs 
und zu gewiſſen Leidenspfalmen des Alten Teftaments dar. 
E83 fommt aber dem Dichter Fein Gedanfe daran, daß er 
die Schuld anderer, etwa die feines Volfes, büßen Fünnte. 
Diefe Idee finden wir auch in feinem anderen babylonifchen 
Qußgebet, jo ausführlich diefe zu fein pflegen, wirklich aus- 
gefprochen. Es fehlen alſo gerade die eigenarfigen, tiefen 
Ideen, die fih im „Knecht Jahves“ verkörpert haben, das 
Zeugnisleiden und das Sühnleiden des Frommen. Es 
fehlt eben bei den Babyloniern der Gott, der allein folches 
Leiden in tieferem Zufammenhang mit feinem Heildplane zur 
Erlöfung der Menfchheit fordern Eonnte. 

Sn der Perfon des Knechtes Jahves felber und ihrem 
Schickſal hat freilich Greg mann!) eine Geftalt babylo- 
nifchen Urfprungs zu erkennen geglaubt und damit zu den 
im legten Kapitel aufgeführten Erklärungsverfuchen noch 
einen weiteren aufgeftellt. Dem Vorgange Gunfels folgend, 
glaubt er als DVorbild des perfönlichen „Knechts“ eine 
mythiſche Figur, einen fterbenden und auferftehenden 
Gott annehmen zu follen und beruft fich dafür befonders 
auf die myfteriöfe Färbung des Rap. 53.. Diefes fei deut: 
lich einem Kultusliede nachgebildet, dag am Todestage des 
Gottes von den Myften gefungen wurde. Daher fchließe 


1) Lie. D. Greßmann, Der Urfprung der israelitifeh-jüdijchen 
Eschatologie 1905, ©. 301—333. 
Bibl. Zeitfragen IV. 6. 3 
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Aich Die Verherrlichung de3 Beklagten ohne weiteres an fein 


jan und Sterben an, was in diefer We iſe bei einer ge- 


reibrlihen Perfönlichkeit nicht denkbar wäre. Näher fei 
5X 3:2 Hymnus auf eine Ta nmus- oder Ado nid-Gottheit ge- 


Meſen, die dem hebräifhen Verfaſſer ald Vorlage diente; 
natistich habe er fie feiner Religion entfpre chend umgeftaltet 


nd aus jener Gottheit eine e3chatologifche Figur gemacht, 
Ir gerade den Meſſias, aber eine Poarallelgeftalt zu 
diefem. 

Wir ffimmen in einer Reihe von Punkten mit Greß— 
mann überein, vor allem darin, daß er den „Knecht Jahves“ 
der bewußten Perifopen als einheitliche Perfon faßt, nicht 
als KRollektivum; ferner darin, daß er (gegen Gellin 
u. a.) die Beziehung auf eine zeitgefchichtliche Perſönlichkeit 
ablehnt. Gegen diefe fpricht in der Tat die myſtiſch-ver— 
fhwimmende Urt, wie Rap. 53 die Erhöhung und Verbherr- 
lihung des Dulders verfündigt wird und die, man kann 
fagen: eschatologifche Ausdehnung, die Kap. 42 und 49 
feinem Wirfen gegeben if. Ganz nahe berührt ſich mit 
unferer eigenen Erklärung, wa8 Greßmann ©. 327 fchreibt: 
„Es fcheint, als habe er ihn... . für eine eschatologifche 
Geftalt gehalten: Einen folchen Ebed (Knecht), wie er hier 
gefchildert ift, wird Sahve ung, den Israeliten ſchenken, da- 
mit er fein Volk wiederherftelle und fein Licht bis ang Ende. 
der Erde verbreife.” 

Hingegen verftehen wir nicht, wie man als Vorbild des 
aller Geftalt und Schönheit ermangelnden KRnechtes ef. 
53,1 ff. einen Adonis vermuten fann! Die Klage um einen 
folchen wie übrigend auch die Freude über feine Auferftehung 
müßten fo ganz verfchiedenen Inhalt haben von dem diefes: 
Abſchnitts, daß von dem Vorbild nichts übrig bliebe als 
etwa der Übergang vom Leiden zur HSerrlichfeit und die 
Verwandlung der Klage in Freudenftimmung. Alle tiefern 
und ernftern Beziehungen, der ganze geiftige und ethifche 
Inhalt käme auf Rechnung des hebräifchen Propheten. 
ae hätte tatfächlich die myſteriöſe Geftalt gefchaffen, nicht 
entlehnt. 

Überhaupt will ung bedünfen, man lege zur Zeit gar zu 
viel Gewicht auf bloß äußerliche Anklänge der hebräifchen. 
Prophetenfprüche an babylonifchen oder ägpptifchen „Hof— 
ftil“, mythifche Nedemweifen u. dgl. Daß mannigfache An- 
Hänge in der religiöfen Sprechweife bei phyſiſch und geiſtig 


verwandten Völfern vorkommen, ift ja fehr begreiflih, und 


a 


man mag es immerhin ald intereffant hervorheben, daß es 


z. B. in einem Hymnus an den babylonifchen Sonnengott, 


Schamafch, heißt: „Die Menfchen, die Völker insgefamt 
harren auf dich“ oder in einem andern: 
Herr, Erleuchter des Dunkels, DOffner des Antliges, 
Barmherziger Gott, der du den Gebeugten aufrichteft, den 
Schwachen jhügeftl, 
\ Auf dein Licht harren die großen Götter uſw. 

Died erinnert gewiß an ef. 42,1ff. Allein fobald man 
aufd Ganze, namentlich auf den geiftigen Inhalt achtet, fo 
treten folche formale Berührungen hinter der radikalen Ver- 
Tchiedenheit des Gedanfenfreifes, namentlich der religiöfen 
Grundvorftellungen fo fehr zurüd, daß äußerft fraglich wird, 
ob auch nur im formellen Ausdruck von eigentlicher Ent- 
lehnung die Rede fein kann. Speziell bei Deuterojefaja 
täte man gut, zu erwägen, wie ffarf er fich bewußt ift, auf 
feiner andern Grundlage zu ftehen als auf den alten Dffen- 
barungen des Gottes Israels, und was er Neues bringt, 
aus feiner andern Quelle zu fchöpfen, als aus dem Geifte 
diefes Gottes. Der fo wie 41,21ff. die Heiden mitfamt 
ihren Göttern verfpotten konnte, weil fie von Offenbarung 
nicht8 vorzubringen wüßten, weder aus der Vergangenheit 
noch über die Zukunft, war fich ficher nicht bewußt, bei 
feinen höchften Sprüchen eine Anleihe aus babylonifchem 
Mythus oder Kultus erhoben zu haben. Wenn deren 
Wortlaut aus jenen Quellen beeinflußt fein follte, fo kann 
die Anlehnung nur eine unwillfürliche und unbewußte ge- 
weſen ein. 

Viel tiefer angeregt haben diefen Propheten die Schid- 
fale feines eigenen Volfes, die furchtbare Demütigung, die 
es vor allen Völkern erlitten, das unerbittliche Goftesgericht, 
welches der Stadt Davids und dem Tempel Salomos ein 


Ende mit Schredfen bereitet hatte, zum Zeichen, wie ernſt 
ed Gott mit der Sünde feines Volfes nehme und wie un- / 


fehlbar fein Wort in Erfüllung gehe. Noch mehr aber 
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mag ihm das Leiden der treueſten Zeugen Jahves im Volke 
Gottes zu fehaffen gemacht haben, die altüberlieferte Geftalt ’ 
eines Hiob, die Leiden eined David, das Martyrium eines | 
Jeſaja und Ieremia und was die getreueften Bekenner 
Zahves in der Verbannung von feiten ihrer Volfsgenofjen | 


wie der Heiden ausgeftanden haben mögen, nicht am wenigſten 


was er felber erduldete, als er mit feiner Heild- und Sreuden- 


botfchaft bei denen, welchen er fie brachte, auf fo harten 
Boden ſtieß. Sollten nicht die längft ergangenen Ver— 
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| heißungen vom neuen Gnadenbund und Segenszuſtand fich 
ſo gut verwirklichen wie die Gerichtsdrohungen zur furcht- 
’ baren Wirklichkeit geworden waren? And dieſes unbegreiflic) 


gefteigerte Leiden der Frömmften und Beften — war es am 
Ende der Weg zur Verfühnung des ganzen Volkes mit 
Gott? Der Israelit lernte in der Verbannung die Heiden 
auch von der befjern Geite kennen. Er fand unter ihnen 
zahlreiche fuchende, nach der göttlichen Wahrheit hungrige 
Seelen; er erlebte es, daß folche von der Ahnung erfaßt 
wurden, ja zur Gewißheit famen, diefer unfichtbare, heilige 
Jahve fei der wahre Gott, der Schöpfer Himmels und der 
Erde. nd nichts hat diefen Heiden fo fehr Ehrfurcht vor 
der Geiftesmacht dieſes Gottes eingeflößt, wie die ihnen un- 
gewohnte Treue feiner Bekenner, die trog allen Leiden, 
welche fie fi) damit zuziehen mochten, ja trogdem er fie 
fcheinbar ohne Hilfe und Rettung ließ, unentwegt an ihm 
fefthielten und ihn priefen. Sollte etwa auf diefem Wege 
Mh grobe Umſchwung in der Heidenwelt unmittelbar bevor- 
eben 

Solche Gedanken und Fragen mochten durch die Er- 
fahrungen feiner Gegenwart in einem frommen Crulanten 
zu Babel angeregt werden. Uber ficherlich genügten fie 
nicht, um einen Weisfagungszyflus wie den vom Knecht 
Sahves hervorzubringen. Nur eine unmittelbare Intuition, 
hervorgegangen aus freier göftlicher Infpiration konnte dem 
Autor einen fo hellen Ausblick gewähren und ihm die Hand 
fo ficher führen, daß er das Bildnis des großen Gottes: 
mannes mit folcher Meifterfchaft zu zeichnen vermochte, auf 
welchen Gottes Abſehen fchon bei der erften Berufung Israels 
zur Befeligung der Welt gerichtet war. 


5. Der jefajaniiche Gottesfnecht im 
Neuen Teitament. 


Die Bedeutung der Weisfagungen vom „Rnechte Jahves“ 
für dag Neue Teftament fann nicht hoch genug 
angefchlagen werden. Kaum ein Stück des Alten Teftaments 


ſteht in jo innigem Zufammenhang mit allen Zeilen des 


Neuen wie die Botfchaft des großen LUngenannten zu 
Babylon. 

Schon das Zeugnis Johannis des Taufers 
über Jeſus 3 oh. 1,29 (36) gehört dahin. Als Iohannes 
einige Zeit nach feiner erften Begegnung mit Sefus, wobei 
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dieſer ſich von ihm hatte taufen laſſen, Jeſum wieder daher— 
kommen ſah, wies er ſeine Jünger auf ihn hin mit dem 
Ausruf: „Siebe das Lamm Gottes, das 
der Welt Sünde hinwegträgt!“ Es ift fein 
wörtliches Zitat, fondern eine originelle Umfchreibung deffen, 
welchen Iohannes im Sinne hat; aber er meint damit feinen 
andern als den Gef. 53,7 als Teidenswilligeg Lamm Ge- 
fennzeichneten, von dem dort Vers 4 ff. verfichert war, daß 
er die Sündenlaft der Andern, nicht die eigene, frage. Man 
hat zwar beftritten, daß bier an jenen Dulder des Jeſaja— 
buches gedacht fei, und gemeint, das Wort wolle Jeſum 
nur ald das von Gott erwählte Opferlamm, und zwar 
ſpeziell Paffahlamm bezeichnen‘). Allein diefe Annahme 
empfiehlt fich nicht. Schon daß der Täufer Joh. 1,23 fich 
ſelbſt durch ein Wort aus Deuterojefaja (40,3) charakterifiert 
und legitimiert hat, läßt erkennen, in welchem prophetifchen 
Sdeenfreife er lebte, und legte nahe genug, daß er jenen 
andern, den er ald den größern Nachfolger erkannt hatte, 
durch einen Ähnlichen Hinweis auf eine Figur jenes güft- 
lihen Programms fenntlih machen werde. Llnd wenn er 
gleich nachher Vers 32—34 zum Beweis dafür, daß fein 
anderer als Jeſus der erwartete Gottesmann fein könne, 
anführt, er habe den Geist Gottes auf ihn niederffeigen 
fehen, fo werden wir dadurch an das erinnert, was Goft 
gleich zu Anfang, Jeſ. 42,1, zu dem erwählten Knechte 
gefprochen bat: „Sch habe meinen Geift auf ihn gefpendet.“ 
Man vergleiche übrigens auch mit der Bezeugung ungefeilten 
göttlihben Wohlgefalleng, Jeſ. 42,1, die fynoptifche 
Erklärung des Vaters: „Dies ift mein lieber Sohn, an 
dem ich Wohlgefallen habe”, Matth. 3,175 Mark. 1,115 
Luk. 3,22. Da auch an diefen Stellen überdem das Herab- 
je des Geiftes, und zwar in Geftalt der fanften, arg- 
loſen und mwehrlofen Taube auf den Täufling bezeugt wird, 
fo ift deffen Beziehung zum „Knecht Jahves“ nicht bloß 
johanneifched Gut. 

Sohannes wollte Sefum als den großen kommenden 
Mann bezeichnen. Dafür eignete fich vorzüglich die Er- 
innerung an ef. 53, nicht aber feine bloße Identifizierung 
mit einem Opferlamm, fpeziell dem Pafjahlamm, die ohne 
Erklärung gar nicht verftändlich gemefen wäre. Das Paſſah— 


) Sp noch neuerdings Theodor Zahn im Kommentar zum 
Evangelium des Sohannes 1908. 


lamm war überdied gar fein Gündopfer, fondern ein Ge- 
meinfchaftsopfer. Der Zufas: „Das die Sünde trägt oder 
hinwegnimmt“ (beides iſt im hebräifchen, beziehungsweife 
aramäifchen Grundwort nicht zu trennen geweſen) paßt aljo 
nicht zum Paffahlamm; dagegen wird in Sef. 53 unauf- 
hörlich wiederholt, der Knecht des Herrn, der geduldig mie 
ein Lamm fich zur Schlachtbanf führen laffe, habe ſich mit 
den Sündenftrafen der Gefamtheit belafte. Nur das it 
richtig, daß das Täuferwort durch unmittelbare Zufammen- 
ftelung des Lammes mit diefer Funktion beftimmter als 
ef. 53,7 an ein Opferlamm, und zwar ein als Günd- oder 
Schuldopfer dargebrachtes, erinnert. Diefe Kombination 
mit dem Opferkultus liegt aber auch ſchon ef. 53 nahe 
genug. 

Die Gefamtheit nun, mit deren Schuld der Knecht Jeſ. 53 
belaftet worden, ift die israelitifche Volfsgemeinde. Etwas 
Neues bietet die univerfale Erweiterung der fühnenden Wir- 
fung feines Leidens auf die ganze Welt‘). Ganz unver- 
mittelt ift diefer Fortfehritt freilich nicht. Wir fahen, daß 
Thon. Sef. 52,13—15 der fchmachvollen Erniedrigung des 
Gottesfnecht3 und feiner darauf erfolgenden Erhöhung zum 
mindeften indirekt eine heilbringende Wirfung auf die Heiden- 
welt zugefchrieben war; fie wird geradezu diefe für den Gott 
Israels gewinnen, deſſen erftaunlichite Offenbarung fie ift. 

Wie Iohannes der Täufer dazu Fam, feinen Ausſpruch 
über Jeſus gerade fo zu formulieren, wie er hier fteht und ihn 
fpeziell al das Lamm Gottes, nicht etwa als den Knecht 
Gottes zu bezeichnen, darüber laffen fih nur Vermutungen 
aufjtellen. Daß das Wort freie Rompofition des Evangeliften 
wäre, läßt fich, fall man diefen für den Apoſtel Sohannes 
hält, nicht zugeben. Zeigt doch gerade diefe Erzählung das 
Beftreben, feine erfte Begegnung mit Jeſu auf allerge- 
treuefte wiederzugeben, und fo ift auch fein Iweifel, daß das 
entfcheidende Zeugnis feines früheren Meilters über den 
größeren, deffen Jünger er nun wurde, fich ihm unvergeßlich 
einprägen mußte. Am anfprechendften hat Sr. Godet den 
Zufammenhang hergeftellt. Er denft ſich den Sergang bei 
der Taufe Jeſu fo, daß Jeſus nicht ohne Auffehen zu er- 


I) Die fprachlichen Einwendungen Ritjehl8 gegen die Hiftorifche 
AUuthentie des Täuferworts Zoh. 1,29 habe ich in der Zeitfchrift für 
kirchliche Wiffenfchaft und Firchl. Leben 1884, Seite 282. zurückge- 
wiefen. Ritſchl leugnet übrigeng die Beziehung auf Jeſ. 53 nicht, 
meint aber, das Wort ftamme eher aus einer griechifchen Liturgie. 
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. regen und den Schein der Anmaßung auf fich zu laden, fich 
von einem GSündenbefenntnis, wie e8 bei diefer Taufe üblich 
war (Mark. 1,55 Matth. 3,6), hätte difpenfieren können. 
Er werde aljo ein kollektives Belenntnis (ähnlich Daniel 9, 
Nehem. 9) abgelegt haben, und zwar ein folches, bei welchem 
Sohannes ebenfofehr von Jeſu göttlich zartem Empfinden 
der Sünde wie von feinem priefterlihen Sichzuſammen— 
fchliegen mit der Schuld des Volkes, ja der Welt über- 
rafcht und überwältigt war. Jedenfalls war der perfünliche 
Eindrud, den ihm Jeſus bei jenem Anlaß gemacht hatte, 
maßgebend, und dies war ein folcher, der mit all dem übrigen 
Volk, das Sohannes zu fehen und deſſen Beichte er zu hören 
befam, aufs ſtärkſte fontraftierte, aber auch einen Gegenfag 
zwifchen feiner eigenen Art und diefer Perfünlichkeit ihm 
zum Bewußtſein brachte. Zwei Züge müffen ihn dabei be- 
Tonders durchichlagend berührt haben — darauf weifen beide 
Bilder, die Taube wie das Lamm: die völlige Reinheit, neben 
welcher Sohannes fich felber unrein vorfam (Matth. 3,14), 
und die milde Menfchenliebe, im Vergleich mit welcher er 
fi hart und unduldfam’erfcheinen mußte. Es braucht kaum 
gefagt zu werden, wie geeignet gerade Ddiefe Züge waren, 
in ihm den erfennen zu laffen, von dem e8 heißt: er hat fein 
Unrecht getan und ift fein Betrug in feinem Munde erfunden 
worden“ aber auch: „er wird das geknickte Rohr nicht zer: 
brechen und den glimmenden Docht nicht auslöfchen.”“ Wenn 
Soh. 1,36 die wohl bezeugte, auch von Zahn bevorzugte 
Lesart „der Erforene Gottes“ ftatt des gewöhnlichen „der 
Sohn Gotte3“ die urfprüngliche ift, jo hat Sohannes bier 
abfchließend nochmals auf Sef. 42,1 gegriffen und auch da— 
mit bezeugt, daß er in Sefus den großen Gottesfnecht er- 
fannt habe, wie er bei Deuterojefaja gefchildert ift. 

Anders freilich würde fich die Sache verhalten, wenn 
Friedrich Spitta!) Recht hätte, der in dem „Lamm 
Gottes“ eine Benennung des friegerifhen Meflias 
als des Beſchützers und Leiter8 der Herde Israels erblickt. 
Soh. 1,36 gäbe nach ihm den urfprünglichen Wortlaut des 
Sohanneszeugnifjes, der Beifag 1,29 „das der Welt Sünde 
mwegfchafft“ wäre, wie überhaupt die Beziehungen auf das 
Dpferlamm und die Rnechtsgeftalt jpätere Abermalung auf 
Grund von Deuterojefaja. Allein wenn auch gelegentlich im 


I Friedrich Spitta, Streitfragen der Gefchichte Jeſu, Göttingen 
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Alten Teftament „Widder“ im übertragenen Sinn von Vor— 
fämpfern vorkommen, fo fehlt dort die Grundlage für Ver: 
wertung dieſes Bildes im mefjianifchen Sinn. Und die 
pfeudepigraphifchen Bücher, auf welche Spitta fich beruft, 
reichen dafür nicht aus. In einer Epifode des Henochbuches 
erfcheinen die Israeliten allerdings als Schafe, die viel miß— 
handelt werden, aber fich gelegentlich auch zur Wehr fegen 
können und von Bödlein, wie den Maffabäern, verteidigt 
werden. Allein gerade der Meſſias erfcheint dort nicht ale 
Schaf, fondern als weißer Sarre, der zum mächtigen Büffel 
wird. ) Und im Teftament der XI Patriarchen iff die von 
Spitta beigezogene Stelle, die vom Mefjtad unter dem 
Namen des „Lammes“ redet, zweifellos chriftlichen Urfprungs 
(Kautzſch, Bouſſet). Sie fteht gegen Ende des Teftaments 
Joſephs und lautet: 

„And ich fah, daß aus Zuda eine Zungfrau geboren wurde, Die 
ein Gewand aus Byſſus trug, und aus ihr ging ein unbefledtes 
Lamm hervor, und zu feiner Linfen war wie ein Löwe, und alle 
wilden Tiere bejtürmten es, und dag Lamm befiegfe fie und vernichtefe 


fie, daß fie zerfreten wurden. Und eg freuten fich Darüber die Engel 
und Die Menfchen und die ganze Erde... ... % 


Die chriſtliche Farbe ift hier offenkundig und es geht 
faum an, dag „Lamm“ aus dem Stück herauszufchälen und 
zu einer vorchriftlichen Bezeichnung des Meffias zu machen. 
— Richtig ift, daß die Zünger des Täuferd aus feinem 
Winke verftanden, fie hätten den Meſſias vor fich (Seh. 
1,42. 46). Allein dies bemweilt nicht, daß „Lamm Gottes“ 
ftehende Umfchreibung für ihn war. Es läßt fich auch be- 
greifen, wenn der Täufer unmißverftändlich Jeſum als den 
Gotterforenen des Iefajabuches bezeichnete und diefer Damals 
meffianifch genommen wurde. Aus einer Bezeichnung Jeſu 
als des Paſſahlammes freilich ginge der Charakter des 
Meſſias nicht hervor. 

Uber auch wer diefes Zeugnis des Vorläufers über den 
Größern, der nach ihm kommen werde, nicht aus Jeſ. 53 
ableiten wollte, oder Bedenken trüge, es, wie es daſteht, 
dem „größten unter allen Propheten” zuzutrauen, müßte Doc) 
zugeftehen, daß Jeſus ſelbſt das Bild des großen jefaja- 
nifchen Gotteszeugen vor Augen hatte und im Herzen frug, 


1) Spitta hält dies freilich für fpätere Einfchaltung und will in 
dem Schaf mit dem großen Horn 90,9 den Meffias erfennen. Uber 
follte Jeſus dem Johannes den Eindrud eines ſolchen fampfluftigen 
Böckleing gemacht haben? 
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indem er ihm eine hohe vorbildliche Bedeutung für feine 
eigene Perſon und entfcheidende Autorität für fein eigenes 
Schickſal beimaß. Es wurde in einer früheren Abhandlung !) 
auf die fchon religtonsgefchichtlich merfwürdige Tatfache auf: 
merffam gemacht, daß Jeſus faſt von Anfang feiner Tätig- 
feit an auf ein nahes, gewaltfames Ende wieg, das ihm be- 
vorſtehe und in welchem feine Sendung fich gipfeln werde. 

Diefe Notwendigkeit, welche für ihn beftehe, durch Leiden 
und Tod zur Herrlichfeit emporzuffeigen, hat er nach allen 
vier Evangeliften öfter ausgefprochen. Allerdings begann 
er erft von einem beftimmten Zeitpunfte an, zu feinen Süngern 
unverbohlen davon zu reden (Mark. 8,31; Matth. 
16,21). Allein es iſt eine willfürliche Sypothefe, im Wider: 
fpruch mit dem 4. Evangelium (Soh. 3,14) zu behaupten, 
erſt im Verlaufe feines Wirkens fei ihm ſelbſt diefe Not- 
wendigfeit des Todesleidens als zu feinem Berufe gehörig 
far geworden. Wo er davon redet, weift er nicht etwa auf 
ſchlimme Erfahrungen, die er gemacht hätte, auf Widerftand 
und Mißerfolge hin, welche ihn folches befürchten ließen; 
folhe AUngftlichfeit würde auch zu feinem Eindlich heldenhaften 
Glauben gar nicht gepaßt haben; fondern er verweilt auf 
die Schrift, die dies vorausfage und notwendig in Er- 
füllung gehen müffe, Mark. 9,125 Luf. 18,31 und oft. 
Fragt man fich aber, welches die Schriftffüde fein mögen, 
die ihm dabei verfchwebten und ihm als Nichtfchnur dienten, 
fo kann man nicht daran zweifeln, daß es in erjter Linie 
Deutervjefaja war, in zweiter etwa Sach. 11; 12; 
13 und manche Leidenspfalmen. Dies erhellt namentlich auch 
daraus, daß an der Stelle, die neben den Einfegungsmworten 
zum bl. Abendmahl das Hauptzeugnis bei den Synoptikern 
dafür bildet, wie er felber fein Todesleiden angefehen willen 
wollte, die Anlehnung an Deuterojefaja eine unverfennbare 
if: Marl. 10,455 Matth. 20,18. 

Diefe Stelle ift ein Gelegenheitwort. Aus Anlaß von 
Rangftreitigfeiten feiner ehrliebenden Jünger hat er ihnen 
bier einen Einblie in die ernften Gedanfen gefchenkt, die ihn 
ſelbſt befchäftigten. Diefer Hinweis auf feine leidensvolle 
Zufunft, der er getroft enfgegenging, mußte fie befchämen 
und zugleich ein wirkfamer Dämpfer fein auf ihre hoch- 
ftrebenden Plane. Seine Mahnung nämlich, daß fie vielmehr 


1) Die Eigenart der biblifchen Religion, Zeit- und Gfreitfr. II, 
12 (1906) Seite 33 ff. 


in der Gelbfterniedrigung und Hingabe zum Dienft an den 
Andern wetteifern follten, bekräftigte der Meifter mit feinem 
eigenen Vorbild: 

„Denn auch des Menfhen Sohn ift nicht 
geflommen, daß man ihm diene, fondern 
daß er diene und fein Leben gebe zum Löſe— 
geld ftatt vieler“ „Des Menfchen Cohn“ ift da- 
bei die befannte Umſchreibung der Perſon Jeſu; unter 
feinem Rommen ift das Kommen in die Welt zu verffehen. 
Somit zielt fein ganzes Erfcheinen in der Welt auf einen 
Dienjt ab, den er andern tut, und diefer Dienft beſteht 
darin, oder doch vorzugsweife darin, daß er fein Leben 
freiwillig hergibt, was für viele die Wirfung eines 
Löfegeldes haben wird. 

Schon der Gegenſatz des Dienens zum Herrſchen, unter 
den dieſes Wort geſtellt iſt, entſpricht ganz der Geiſtes— 
richtung des Deuterojeſaja, es iſt gewiſſermaßen ihm aus 
der Seele geſprochen. Das war es ja, was ihm am Herzen 
lag: ſeinem Volke zu zeigen, daß es ſeine Größe nicht im 
Streben nach Machtbeſitz und Ehre nach Art der Weltreiche, 
ſondern im Dienſte ſeines Gottes ſuchen ſoll. Vollends 
jener ideale „Knecht“ erweiſt ja ſeinem Volke damit den höch— 
ſten Dienſt, daß er ſeine Seele in den Tod ausſchüttet 
(3ef. 53,12), d. h. ſich nicht nur aller Selbſtherrlichkeit, 
jondern allen Willens zum Leben und zur Macht. entäußert. 
Für das Dienen ift allerdings im Griechifcehen hier ein mil- 
deres Wort gebraucht als das, welches „Recht fein“ be- 
deutet. Allein das hebräiſche Wort, das wir gewöhnlich 
mit „Knecht“ überfegten, umfaßt ebenfo wie den Sklaven 
auch den verfrauten Diener und Natgeber des Königs, den 
Minifter, der nächſt dem König der erſte im Reiche ift. 
Und wenn ein Mofe oder David regelmäßig „Knecht 
Jahves“ heißen, fo liegt darin Feineswegs bloß die Unterwürfig- 
feit, fondern ebenfofehr, daß fie durch das Vertrauen des 
Herin mit einem hoben Dienfte beauftragt find. Dasfelbe 
gilt im höchſten Maße vom prophetifchen „Recht Jahves“, 
der das zum ausgezeichneteften Dienft erforene Organ des 
Herrn iſt. 

Das Eigenartige des obigen Jeſuswortes iſt nun aber, 
daß hier das Erlöſungswerk, in deſſen Vollbringung der 
ungemeine Dienſt beſteht, den er den Menſchen ermeift, 
nad) Analogie eines Nechtsvorganges DEBEReN it. Zu⸗ 
treffend jagt Wörner (Lehre Jeſu 1882, ©. 145): „Auf 
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tatfähliche Anerkennung des göttlihen Rechtes von 
feiten Chrifti als Bedingung des Gnadenerweifed für die 
Menfchheit führt der Ausdruf Löfegeld, welcher das 
zur rechtlichen Löſung der Schuldhaft dienende Mittel be- 
zeichnet.” Keine Auslegung, welche dies verfennt, wird dem 
Worte gerecht, am wenigften die Fünftliche Umdeutung von 
Ritſchl, deren fprachliche wie religionsgefchichtliche Unhalt- 
barfeit anderswo nachgewiefen wurde.!) 

Es ift Hier nicht der Ort nachzumeifen, daß und iniwie- 
fern durch den freiwilligen Leidensgehorfam und das Todes: 
opfer des Gerechten der göttlichen Rechtsordnung, die durch 
den Ungehorfam der Vielen verlegt und geftört ift, Genüge 
gefchehen könne, fo daß den Sündern daraus Befreiung von 
den Folgen ihrer Sünden erwachſe. Wir begnügen und zu 
fonffatieren, daß Jeſus eine folche Stellvertretende Hingabe 
feines Lebens, die vielen den Straftod erfpare, dem fie 
verfallen waren, unzweifelhaft fich beilegt. Dagegen liegt 
und hier daran, die nahe innere Verwandtfchaft zwifchen 
diefem für die Jünger überrafchenden Wort und dem Be— 
kenntnis von Gef. 53,1—6 ſowie den weitern Darlegungen 
V. 7ff. zu betonen. Das ift ja dort eben der Schlüfjel 
des Nätfeld vom Leiden des Frömmſten: Gott felbit habe 
damit feiner heiligen Rechtsordnung Genüge gefchehen laffen, 
fo daß das fündige Volk num ftraflos ausgehe. Am meiften 
nähert fi) auch der Ausdruck dem von Jeſu gebrauchten 
Sef. 53,10, wo e8 heißt, Gott feße die Seele des Knechts 
zu.einem „Schuldopfer“ oder „Erfagopfer“. Diefer 
Ausdruck ift aus dem Kultusrecht entnommen und drüdt 
dort ſtets eine Leiftung aus, Durch die man einen der göft- 
lihen Rechtsordnung zugefügten Schaden gutmacht, etwas 
Veruntreutes erfegt oder ſonſt das verlegte Recht wieder: 
herftellt. Kein anderer hebräifcher Ausdruck betont jo ſehr 
wie diefer das Moment der rechtlichen Genugtuung. 
Er läßt alfo gar feinen Zweifel darüber, daß Gott wirklich 
in der opferwilligen GSelbfthingabe feines DVertrauten bis in 
den Tod einen Erfag annehmen will für das, was die Ge- 
famtheit ihm fchuldig ift. Ganz dementfprechend ift aber 
das „Löſegeld“, das Jeſus durch feine freiwillige Selbſt— 
hingabe zu erlegen gedenft. Welches hebräifche, oder viel- 
‚mehr aramäifche Wort Sefus gebraucht habe, bleibe dahin- 


1) Zeitſchrift für kirchl. Wiffenfchaft und kirchl. Leben 1884 
©. 286 ff. 
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geftellt. Der hebräifche Ausdruck bei Sefaja betont nach 
dem Wortlaut nur mehr die Leiftung des Büßenden, der 
griechifehe im Munde Jeſu mehr die Wirkung, die dieſe 
Leiftung für diejenigen hat, welchen fie zugute fommf, näm— 
lich daß fie von der Schuldhaft frei ausgehen; aber fachlich 
find die Begriffe identifch. 

Und ein gemiffes Licht fällt auch von Jeſ. 53 aus auf 
die Angabe des Umfangs der durch diefen Erlöfertod Ge- 
retteten. Es heißt, Jeſus werde dieſes Löfegeld entrichten 
ftatt vieler, d. h. fo, daß viele dadurch frei werden. 
Warum nicht alle? Der Fall ift analog wie beim Ubend-- 
mahl, wo Jeſus fpricht, fein Blut werde vergoffen (zur 
Verzeihung der Sünden) für Viele (Mark. 14,24; 
Matth. 26,28). Der fcheinbar weniger als alle umfaſſende 
Ausdrud läßt ſich daraus erklären, daß fich nicht alle dieſes 
Heilmittel zu nuge machen, fomit feine Wirfung fich in’ der: 
Tat nicht auf alle erftrecten wird. Es liegt aber nach dem 
Zufammenhang feinerlei Nachdruck auf diefer Befchränfung,. 
fondern es wird im Gegenteil die Menge betont im Gegen- 
fag zu dem Einen, der durch fein Leiden vielen den Liebeg- 
dienft der Erlöfung erweiſt. Es dürfte daher richtiger fein, 
vom Gedanken an eine Befchränfung hier ganz abzufehen,. 
und den Ausdruck aus der hebräifchen Redeweiſe zu erklären, 
die wir auch anderswo in diefem Sinne finden (3. B. Ief. 
2,3), namentlich aber unmittelbar nach dem Worte vom 
Schuldopfer leſen Jeſ. 53,11f.: „Durch feine Einficht wird- 
mein gerechfer Rnecht den vielen Gerechtigfeit fchaffen. 
. .. . da er doch die Sünden vieler getragen.“ 

Neben diefer hochwichtigen Selbſtausſage Jeſu ift aber 
auch feine Selbftdarffellung in der Synagoge von Nazareth 
nicht zu überfehen Luk. 4,17 ff. Dort lieft Sefus aus der 
Sefajarolle die Stelle Sef. 61,1 ff. vor und erflärt dann 
unter feierliher Spannung der Zuhörer: „Heute ift diefe 
Schrift erfüllt vor euren Ohren!” Damit tritt Jeſus 
in die Würde und Aufgabe des jefajanifchen Gottesfnechts: 
ein, und zwar als der Freudenbote, der die große Heils— 
epoche verkündet. Diefes Amt ift bisher unbefegt geblieben,. 
erft in ihm hat das Ich von Gef. 61,1 f. feinen wahren 
Träger gefunden. Den Beweis dafür brauchte er nicht erft 
zu führen, hatte er ihn doch nach Luk. 7,22; Mattb. 11,5 
ſchon vor allem Wolfe geleiftet. Nicht mit Worten allein, 
fondern durch Taten in der Kraft aus der Höhe hatte er 
das große Halljahr eröffnet, in welchem die Gefangenen frei. 
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die Blinden fehend, die Tauben hörend, die Zerfchlagenen 
heil werden jollten. Die Stelle zeigt uns, wie Sefus eben 
diefe feine Heilungen auffaßte. Gewiß waren fie aus herz 
lihem Erbarmen zu den Krüppeln und Kranken hervor- 
gegangen. Aber fie follten nicht bloß, einem vergänglichen 
Almoſen gleich, vorübergehende Liebesermweifungen fein, fondern 
Zeichen der Beglaubigung für den, der die Botfchaft der 
großen bevorftehenden Erlöfung brachte, Begleiterfcheinungen 
der großen Wende, die er durch feine Perſon herbeiführte 
zur Befreiung feines armen Volkes und Belehrung der Welt 
zu Gott. Für diefe neue Epoche war eine wunderbare Um— 
wandlung des Volkes durch Gottes Gnadenfräfte verheißen. 
Es ift aber dabei beachtenswert, daß die Weisfagung durch 
die Erfüllung an lebendiger Realität übertroffen wurde. 
Was an Stellen wie Jeſ. 29,18 f.; 32,3 f.; 35,5 f. bloß 
bildlich feheinen Fonnte und auch vor allem fo gemeint war, 
das iſt buchftäblich zur Wirflichteit geworden: die Blinden 
fehen, die Tauben hören, die Lahmen gehen. Mur ift dabei 
nicht das Phyſiſche die Hauptfache, fondern die geiffige Er- 
löfung, die Befreiung von dem DBanne der Sünde und 
Gottesferne. , — 

Etwas Ahnliches begegnet uns bei der Bemerkung des 
Evangeliſten Matthäus Matth. 8,17. Nachdem er von 
den mancherlei Krankenheilungen geſprochen, von denen der 
Werktag Jeſu angefüllt war, fügt der Evangeliſt bei: „auf 
daß erfüllet würde, was durch den Propheten Jeſaja geſagt 
iſt: Er hat unſere Gebrechen auf ſich genommen und 
unfere Krankheiten getragen.” Die Gebrechen und Rranf- 
heiten, welche an der ehren Stelle Jeſ. 53,4 mehr in 
überfragenem, jedenfalld allgemeinem Sinne von Gfrafleiden 
überhaupt gemeint waren, find hier aufs eigentlichfte ver- 
ftanden. Die befondere Bedeutung diefer Bemerkung, die 
der Evangelift gewiß aus dem Bewußtſein der erſten Ge- 
meinde gefchöpft hat, liegt darin, daß hier auch dieſe Heil- 
tätigfeit Iefu, die in feinem Wirken einen jo weiten Raum 
einnahm, in feinen geiffigen Beruf aufgenommen und zwar 
unter den Gefichtspunft feiner priefterlichen Interzeffion ge: 
ftellt ift. Gie bildet einen Teil des Verföhnungswerfes, den 
Anfang der Paffionsgefchichte Jeſu. 

Damit find mir ſchon zur apoftolifhen Ver— 
fündigung gefommen. Da diefe Chriffi Verſöhnungs— 
tod und Auferftehung zum Mittelpuntt hatte und nament- 
lich den Juden gegenüber das größte Gewicht darauf legte, 
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daß ſolches alled nah der Schrift habe gejchehen 
müffen, läßt fich im voraus denken, daß man fich mit Vor— 
liebe an dem deuterojefajanifchen Vorbild des Verſöhners 
und neuen DBundesmittlerd orientierte. In der Tat geht 
der Einfluß diefes Schriftffücts weit hinaus über die paar 
Zitate und Anfpielungen, die ſich durch das ganze neu- 
teftamentliche Schrifttum zerftreut finden. Schon Apoſtel-⸗ 
gefchichte 3,13. 26; 4,27. 30 heißt Jeſus mit Bezug darauf 
„der Rnecht Gottes“. 1. Joh. 3,55 1. Petr. 2,21—25; 
Hebr. 9,28 werden Worte aus Gef. 53 angeführt. Allein 
viel wichtiger ift, daß der Grundgedanfe diefes Sanctiffimums 
der altteftamentlichen Literatur den vom Geifte Gottes er- 
füllten Apofteln in dem gefreuzigten und erhöhten Chriſtus 
als lebendige Wahrheit entgegengetreten ift, deren Ver— 
fündigung fie in die Welt hinausgetragen haben, und aus 
deren bejeligenden Wirkung die Kirche Chrifti unter allen 
Völkern ſich auferbaut hat. 

Sp hat denn diefer Evangelift unter den Propheten, wer 
immer er gewefen fein mag, den tiefften Blick getan in das 
Geheimnis de8 neuen Bundes. — Der jüngft ver- 
ftorbene Paftor Hermann Schmidt in Cannes hat fein 
Bedauern darüber geäußert, daß man Deutervjefaja nicht 
ebenfo dem Neuen Zeftament beigebe wie die Pfalmen. 
Sein Büchlein wäre diefer Auszeichnung wohl wert, zumal 
jeneg „Oratorium“, das wie ein begleitender Chor zu den 
Auftritten der Paffionsgefhichte Jeſu Chrifti fich anhört. 
Allein diefer Prophet gehört gleichwohl ins Alte Teftament 
und foll darin bleiben als ein Zeuge dafür, daß auch der 
alte Bund göttliche Herrlichkeit hatte und der Geift des 
Herrn ſchon Jahrhunderte zuvor, ehe das Neue fproßte, was 
durch Chriſtum auf Erden werden follte, feinen wunderbarften 
Liebesratfchluß durch den Mund eines vertrauten Sprechers 
fundgegeben bat. 
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Sn den legten Sahrzehnten ift eine altergraue Mauer 
gefallen, die Sahrhunderte die Stadt der evangelifchen 
Chriftenheit umfchloffen und befchüst hatte. Man hatte zu- 
nächft einen fchadhaften Stein um den anderen aus ihr 
herausgenommen, andere Steine waren dabei mit heraus— 
gefallen, jchließlich ftürzten weite Partien ein, die Hoffnung 
auf Reftauration erwies fich als undurchführbar. Man be- 
ſchloß die Mauer abzutragen, feufzend arbeiteten die einen 
daran, fröhlich Die anderen. 

Die Mauer, an die ich denke, war die Berbalin- 
fpiration der Bibel oder die Überzeugung, daß 
jede8 Wort der heiligen Schrift vom heiligen Geift den 
Autoren des Alten und des Neuen Teftamentes eingegeben 
worden fei. Wie über Nacht ift fie verfchiwunden. Kein 
namhafter Theologe fritt noch für fie ein, fie wird in den 
Schulen nicht mehr gelehrt, und auch die ftreng am alten 
Glauben fefthaltenden Gemeindeglieder fangen an, fich ihrer 
zu entwöhnen. 

Niemand, der die Gefchichte der Kirche kennt, kann da— 
rüber im 3meifel fein, daß der Fall der Verbalinfpiration 
alg ein Ereignis erffen Ranges zu beurteilen if. Man 
fagt nicht zu viel, wenn man died Ereignis mit der Ver— 
dDrängung des alten ptolemäifchen Weltbildes durch das 
fopernifanifche vergleicht. Noch zwar merkt man nicht immer 
und überall die Bedeutung des Falles der alten Infpi- 
rationslehre,. denn unmwillfürlich wird in der Firchlichen Praxis 
vielfach noch fo geredet, als beftände die Verbalinfpiration 
doch irgendivie modifiziert oder „erweicht“ weiter fort, wie— 
wohl in der Theorie fich niemand zu ihr befennen mag. 
Das geht immer fo; wenn die Quellen oben in den Bergen 
fich erfchöpft haben, braufen die Waſſer noch durch, die Täler 
und fie werden nicht felten jegt erft zu einer Gefahr. Die 
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Gefahr befteht in diefem Fall darin, daß man mit doppelten 
Maßen mißt, bald fi) auf die evangelifche Freiheit bezieht, 
bald das Geſetz des Buchſtabens anwendet. 

Es ift daher für jeden evangelifchen Chriften von Be— 
deutung, fich ſelbſt über diefe Frage ein begründetes Arteil 
zu bilden. Uber das gefchieht keineswegs bloß Dadurch, dag 
man die Verbalinfpiration Fritifiert und aufgibt; richtiger ift 
es, darüber in das Reine zu fommen, welchen Erſatz die 
evangelifche Chriftenheit für fie empfangen fol. Gie grün- 
det ihre Lehre befanntlich auf die heilige Schrift. Dann 
muß die Schrift aber auch eine fichere Autorität fein. Ihre Auto— 
rität erfchien einft durch die Verbalinfpiration feſt verankert zu 
fein. Fällt diefe hin, wie fie denn hingefallen ift, jo fragt 
e8 fich für jedermann, wodurch follen wir fie erfegen? Und 
nicht um gemwundene Theorien, denen der Gebildete zur 
Not folgen kann, handelt e8 fich bei der Beantwortung 
diefer Frage, fondern um fchlichte, gemeinverftändliche Ge- 
danken, die populär ausgedrückt werden fünnen, die aufklären 
ohne zu vermwirren. 

Darum handelt es fich in diefem Büchlein. Es wird 
alte, den Alten Liebgewordene Gedanken fcharf kritiſieren 
müffen, e8 wird aber auch nach neuen Gebanfen fuchen 
müffen, die es wert find, den Jungen lieb zu werden. Ich 
bitte, ich nicht durch Vorurteile bei Leſung der nachfolgen- 
den Zeilen beirren zu laſſen, jondern ehrlich zu prüfen. 
Vielleicht gelingt es und nicht, eine Mauer herzuftellen ſo 
maffiv wie die alte, fondern bloß ein eifernes Gitter. Iſt 
es haltbar als Stüge und DBruftwehr, jo wird e8 — ſo 
befcheiden immer es ausfehen mag im Vergleich zu der 
alten Mauer — doch befjere Dienfte leiften als die verfallene 
und zerbrochene maffive Mauer fie heute zu leiffen ver- 
mag. 

Die Berbalinfpiration hat der Kirche unfchägbare Dienfte 
erwiefen, das darf auch der nicht vergefjen, der fie verwirft. 
Sie hat die biblifhen Bücher aller fonffigen Literatur 
gegenüber abgegrenzt und ihnen eine unbeugfame Autorität 
verſchafft. Sie hat dadurch den Strom der chriftlichen Ge- 
danfenbildung immer wieder genötigt, zu feinem Urfprung 
zurüczufehren, und daher fremde Gedanken aus dem Chriften- 
tum ausfcheiden gelehrt und den urfprünglichen Elementen 
des GChriftentumd Autorität und Gehör verfehafft. Die 
Perbalinfpiration war ein wefentliches Mittel, jenen biblt- 
fhen Hauch über die Kirche auszubreiten, der unfere Vor— 
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fahren „bibelfeft“ machte in Lehre und Leben. Sie war ein 
Hauptmittel, die chriftlichen Lehren zur Einheit zufammenzu- 
faffen und fie allen Einwänden und Zweifeln der Welt 
gegenüber mit unzerreißbarer Autorität zu befleiden. Wie 
lang ift doch die Neihe der Wagen, die von diefer Lofomo- 
tive fortgezogen wurden, und wie ficher erfchien Doch Diefer 
eherne Ring, der dag Bündel chriftlicher Gedanken fo feft 
zufammenf&hloß, und wie handlich wurden doch alle Waffen 
des Chriffentums, wenn fie an diefen Stiel feftgelötet 
wurden! Die Kirche lehrte ihre Lehren, Fein Chrift konnte 
fie anfechten, denn für jede ftand eine infpirierte Begründung 
zu Gebot. Zweifel regten fich in einer Geele, aber fie zer- 
ihellten an Sprüchen der Schriften. Weltliche Anfechtungen 
famen, ein Spruch bannte ſie. Die Wiffenfchaft fand neue 
Naturgefege oder neue mit der biblifchen Überlieferung nicht 
übereinffimmende Tatfachen, aber Gott felbit legte Zeugnis 
wider fie ab durch die Worte feines Geiftes. 

Wie einfah und klar muß doch das innere Leben 
unjrer Vorfahren unter der BVerbalinfpiration hingegangen 
fein! Für die Gedanken um das Erfte und das Leste hatte 
man einen ficheren Ausgangspunkt und taufend Steine fteckten 
den rechten Weg ab. Für alles Streben und Suchen hatte 
man fefte autoritative Regeln. So zerfchmolz der Zweifel 
und die Gedanken beugten ſich dem Gefeg der Wahrheit. 
Die Bibel war die Wahrheit, war fie doch Wort für Wort 
von Gottes Geift eingegeben. — Es erfaßt ung etwas wie 
Neid, wenn wir an diefe Zeit denken, wo e8 feinen Kampf 
um die Weltanfhauung gab, wo alles Zweifeln und Ringen 
fich fo einfach löfte durch große tiefe Säge, wo die Furcht 
vor der Welt und das Grauen vor dem Tode verbannt 
waren durch himmlifche Gedanken. Der alte Proteſtantismus 
hafte eins vor uns voraus, die unerfchütterte Überzeugung 
von der Einheit des menfchlichen Erfennend und von der 
abfoluten Wahrheit der ganzen chriftlichen Lehre. Wittenberg 
war feiner Sache genau ebenfo fiher wie Rom. Hier Bibel, 
Tradition und Papft, dort „Gottes Wort und Luthers 
Lehr“. Roma locuta est und Verbum dei manet in 
aeternum. 

Doch mir flugen, ift denn der lebendige perfönliche 
evangelifche Glaube zu vereinigen mit diefem Glauben an ein 
Bud mit feinen infpirierten Sägen? 
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Heilige Bücher kennen faft alle höheren Religionen. 
Aber man findet fih im ganzen leicht mit ihnen ab, fei es 
daß ihre Formeln je nach Bedarf von den Prieftern neu 
interpretiert werden, fei es, daß fie wie erratifche Blöcke 
in die Gegenwart hineinragen, umfponnen von den Ranken 
eines neuen Glaubens. Ihre Formeln find elaftifch und 
laffen ſich mit andersartigen Formeln zu einem Netz ver: 
weben. Sie werden leicht in den Strom des Synkretismus 
hineingezogen, der oft die höheren Religionen de3 Heiden: 
tums miteinander verfchmilgt. 

Anders ftand e3 in dem alten Israel. Auch hier jam> 
melte man die Gebote Gottes, die Gefchichten von Gottes 
Taten, die Sprüche Gottes, die durch den Mund der Pro- 
pheten ergangen waren, die Lieder gottbegeifterter Sänger 
und die MWeisheitsfprüche der Alten. Man faßte fie all- 
mählich zufammen in ein Buch, doch nur nacheinander ge= 
wannen die einzelnen Teile desfelben die gleiche Autorität. 
Dann wurde diefe Autorität zu einem feiten Soch, das man 
den Gläubigen auferlegte. Jedes Wort und jeder Buch— 
ſtabe hatte unbedingte Autorität. Zwar fügte man Die 
„Sagungen der Alteſten“ hinzu, aber fie waren im Prinzip 
nur Auslegungen der heiligen Schriften. In diefem Ent- 
wiclungsgang, der fich durch Sahrhunderte hinzog, entitand 
die Idee des Ranond Die Sprüche der heiligen 
Schriften oder der Kompler diefer Schriften find eine feite, 
abfolute Uutorität für Lehre und Leben. Iſt Anpaflung an 
dag Leben der Gegenwart nötig, oder will man den Schrif— 
ten neue Erfenntniffe entnehmen, fo gibt ed dazu nur ein 
Mittel, die Interpretation. Go trat — den Llrhebern un- 
bewußt — Doch fchlieglich neben den heiligen Buchftaben 
eine zweite Autorität, die Autorität der Synagoge und ihrer 
großen Lehrer oder die Macht der Tradition‘) 

Das Spätere Judentum befaß aber auch eine ftrenge 
ISnfpirationslehre, durch den heil. Geift find die 
Bücher gefchrieben. Wie einen Trunk haben die Schrift: 
fteller den Geift empfangen, ihr Herz ift feiner voll, fo daß 
fie nur Wahrheit und Weisheit niederfchrieben. Die Idee 
des Kanons gewinnt jo eine Stüße an der Infpiration. 

Den infpirierten altteftamentlichen Kanon übernahm die 
Sriftliche Kirche dann, fie fügte ihm im Lauf einer längeren 
Entwicklung das Neue Teftament an. Es war der zweite 
Teil des Kanon, infpiriert wie das Alte Teftament. Nicht 
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nur das heilige Buch empfing die Chriftenheit von der Syna- 
goge, fondern auch das Prinzip des infpirierten Kanons. 
Dies war nicht minder bedeutfam als jenes. 

Es find nicht eigene chriftliche Schriften gewefen, die in 
der Chriftenheit zunächſt als Negel und Norm der Wahr- 
heit galten, es war vielmehr das Alte Teftament die maß— 
gebende Autorität. Dazu kam nun aber weiter eine doppelte 
Reihe von Autoritäten. Die Urchriftenheit empfand das 
Walten des heil. Geiftes, der Geift gab nicht nur die Kraft 
zu wunderbaren Taten, fondern er ließ auch die Offenbarung 
Gottes in Chriftus durch wunderbare Anfehauung Har er: 
fennen. Es war feine neue Offenbarung, die man empfing, 
fondern e8 war ein neues vertieftes VBerftändnis der Perfon 
Chrifti, feiner Gedanken und feiner Wirfungen. Nicht von 
fih aus bringt der Geift etwas Neues, fondern er nimmt 
aus der Fülle Chrifti, was er verfündigt, deutet und an- 
wendet. Daher fommt Chriftus ſelbſt im Geift zu den Zün- 
gern (Soh. 16,12 ff. 8—11; 14,18 ff.). 

Indeſſen mit diefem beweglichen Element hat fi von 
Anfang an eine fonftante Größe verbunden. Gie ging hervor 
aus dem Bedarf der Miffionspredigt und des Gemeinde: 
lebend. Man predigte den Heiden, indem man zunächft 
Sefu Worte und Taten ihnen vorführte. Der Niederfchlag 
und dann die Grundlage diefer Predigt liegt in den drei 
eriten Evangelien vor. Gie enthalten eine Summe von Ge: 
Thichten aus dem Wirken Sefu, jowie Perlenfchnüre feiner 
Ausfprühe. Dazu fam ein chriftlich bearbeiteter jüdischer 
Moraltatechismus, die fogen. beiden „Wege“, fie liegen den 
häufigen Zufammenftellungen von Tugenden und Laftern in 
den neufeffamentlichen Briefen zu grunde. Weiter gab e8 
fiher einen relativ feften @nmpler von Glaubenswahrheiten, 
der in feinen Hauptbeftandteilen zurüdging auf die von den 
Jüngern erlebte Offenbarung Chrifti nach feiner Auferftehung. 
Diefe Grundwahrheiten waren zufammengefaßt in einem 
furzen Taufbefenntnisg, Paulus hat ung 1. Kor. 15,3.4 ein 
großes Bruchftüd davon bewahrt. Das waren die Haupt- 
beftandteile des urchriftlichen Katechismus oder der „Uber- 
lieferung”, man faßte fie zufammen als „Worte des Glaubens 
und Gebote der Lehre”. Uber auch über Taufe und Abend» 
mahl und über die legten Dinge beſaß man fefte Lehrformeln, 
zu denen noch das DVaterunfer fam. 

Es war demnach ein ziemlich umfänglicher Stoff — 
Tatſachen, Lehren, Moralregeln —, den die Chrijtenheit von 
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ihren älteften Zeiten ber befaß und verwandte. Uber diejer 
Stoff war zunächft Iebendige „Überlieferung“, nicht gefchrie- 
bene® Wort. Un diefe . berlieferung dachte man, wenn 
men in dem 2. Sahrhundert von dem „Kanon“ der Kirche 
fprach. Die „Tradition“ ift alfo älter ald die neuteftament- 
liche „Schrift“, und fie ift vielfach die Grundlage dieſer ge- 
worden. 

Allein auch das Neue Teftament ift in unfrer Zeit ent- 
ftanden. Man ſah fich genötigt, den mannigfachen und 
nicht ganz leicht behältlichen Stoff des Lebens Jeſu aufzu- 
zeichnen im Intereffe der Miffionspraris oder der KRatechu- 
menen. Go ift nad) der Aberlieferung unfer Markus- 
evangelium Wiedergabe eines Vortragszyflus, den Petrus 
in Rom gehalten hat, und Lukas fchrieb fein Evangelium, 
um dem Gedächtnis eines vornehmem KRatechumenen zu Hilfe 
zu fommen (1,4). So entftanden die fog. ſynoptiſchen Evan- 
gelien, vefp. die ihnen zu Grunde liegende Urfehrift — dieſe 
Frage geht ung bier nichts an. Zugleich erwuchs die Brief- 
literatur. Weil fie Apoftel oder doch Geiftträger zu Urhebern 
hatten, wurden auch diefe Briefe als autoritative Befundun- 
gen aufgefaßt, wie fie ja auch gemeint waren (3. B. 1. Kor. 
7,40). Den Abfehluß diefes Literaturfreifes bildeten dann 
die johanneifchen Schriften. 

Aber e8 wäre ungefchichklich, wollte mar nun von einem 
fertigen Neuen Teftament am Ende des erften oder zu 
Anfang des zweiten Sahrhundertd reden. Noch zu Ende 
des 2. Zahrhunderts gab es feinen wirklich abgefchloffenen 
Kreis biblifcher Bücher. In vielen Bibeln las man nicht 
den Hebräer-, den Jakobus-, den 2. Petrusbrief, in anderen 
Bibeln dagegen ftanden alte Schriften, wie der 1. Clemens: 
brief, der Barnabasbrief, der „Hirte“ des Hermas, Die 
Didache, Schriften, die und zum Teil recht minderwertig 
erfcheinen. 

Uber weit wichtiger als ein derartige! Minus oder Plus 
war doch, daß die Entwiclung des zweiten Sahrhunderts 
die Kirche genötigt hat, die vielen überlieferten Bücher aus 
ihrer Urzeit unter dem einheitlichen Begriff der „Schrift“ 
zufammenzufaffen oder fie ald Ranon — das Wort braucht 
man regelmäßig fo erjt feit dem 4. Jahrhundert — zu be- 
nugen, freilich fteht neben ihr immer noch die alte „Uber: 
lieferung“ der Apoſtel, aber ihre Tage find gezählt, das 
furze Taufbefenntnis oder aber die Bibel treten ım 3. Sahr- 
hundert an ihre Stelle. — Es war ein ungeheurer geiftiger 
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Kampf, der die Kirche dazu geführt hat, nicht etwa eine 
neue Sammlung heiliger Bücher herzuſtellen — die Samm— 
lung war da und hatte ſich aus dem gottesdienſtlichen Ge— 
brauch der Gemeinden ergeben —, fondern die vorhandene 
Sammlung mit dogmatifcher Autorität zu befleiden. Die 
Gnoftifer begründeten ihre aus faft allen Religionen zu: 
fammengerafften Gedanken entweder durch die Behauptung, 
ſie feien vom heiligen Geift eingegeben oder durch den 
Rekurs auf gefälfchte heilige Schriften. In dem furcht— 
baren Rampf wider die Gnofis — es ift der fchwerfte 
Rampf, den die Kirche vor der Reformation durchlebt hat 
— ſah die Kirche fich genötigt, die neuteftamentlichen Bücher 
als die alleinigen heiligen Schriften und die firchliche biſchöf— 
lich-apoftolifche Tradition als die allein giltige Tradition zu 
proflamieren. 

Man befaß jest ein Neues Teftament neben dem Alten 
Zeftament und beide zufammen machten die heilige Schrift. 
aus, denn beide waren vom Geift Gottes infpiriert. Dabei 
ift e8 in der Kirche geblieben. Das Neue Teftament wird 
dann feit dem 4. Jahrhundert in dem ung geläufigen Um— 
fang abgegrenzt. Es iff zufammen mit dem Alten Tefta- 
ment die Urkunde der göttlichen Dffenbarung, die maßgebende 
Quelle und Norm für Lehre und Leben der Chriftenheit. 
Wer will den Segen und Mugen ausfagen, der mit diefem 
Abſchluß der Entwicklung gegeben war! Man befaß ein 
Buch Gottes, eine Autorität frei von allem Irrtum, man 
lernte die ewige Wahrheit aus gefchichtlichen Quellen. 

Und doch, damit Fonnte die Entwidlung nicht ab- 
ſchließen.) Zwei Momente haben die weitere Entwidlung 
bedingt. Erſtens nahm die Kirche die Auslegung der 
Schrift für fih in Anfpruch, indem fie behauptete, daß 
Kircyenlehre und Schriftlehre immer und unter allen Um— 
ftänden übereinftimmten. Man war dadurch zu den ver- 
wegenften Interpretationen des DBibelmorted genötigt, man 
mußte aus Prinzip die biblifche Lehre erflären nach den 
Lehren der Kirchenväter oder nach) den Ediften der Päpfte. 
Man erkannte die Autorität der Bibel an, aber man bog 
diefe Autorität wie und wohin man wollte. Das war auf 
die Dauer ein unerträglicher Widerfpruch in fich felbft: Die 
Bibel ift die alleinige Wahrheit, aber der Papſt allein fagt 
die Wahrheit. Kühne Geifter im ausgehenden Mittelalter 
haben diefen Widerfpruch erkannt. Sie haben die Autorität 
des Papftes und der Kirchenlehrer angefochten und fie haben 
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der Bibel die infallible Wahrheit zugefprochen. „Der Papſt 
kann irren, die heil. Schrift kann nicht irren”, jagt 3. ®. 
Wilhelm von Ockam. Das war der Grund, warum das 
legte Sahrhundert des Mittelalterd mit großer Kraft die 
Snfpiration der Bibel, die nach dem Diktat des hl. Geiftes 
gefchrieben fei, betonte. Die wörtliche Infpiration der Bibel 
und ihre Autorität auch gegen Papſt und Kirchenlehre hat 
nicht erjt Luther erkannt, jo ſprach und dachte man nicht 
jelten im fpäteren Mittelalter. 
Aber es gab noch ein zweites Moment, das vorwärts: 
drängte. Die offizielle Kirche wie die Neformer waren 
darin einig, daß die Bibel dag göttliche Recht ent- 
halte. Man fah die Bibel ebenfo an wie die päpftlichen 
Defrete. Beide waren Rechtsurfunden, die für die Fragen 
de3 Glaubens und für die Probleme des Lebens in der 
Weiſe eines Gefegbuches Auskunft erteilen. Und dieſe 
Auskünfte waren rechtöverbindlich für jeden Chriften, gehörte 
er doch dem Firchlichen Staate an und unterſtand ſomit auch 
deffen Necht. Dann war e3 aber gleichgiltig, ob jemand 
von der Sache innerlich überzeugt war, ob der Geijt der 
Schrift fein Herz unterwarf, er mußte den Buchſtaben an- 
erfennen und feinem Spruch fich fügen, grade fo wie Die 
weltlichen Gefege nicht LUberzeugung fordern oder wirken, 
fondern nur äußere Unterwerfung. Und das ift freilich auf 
dem Gebiet der ftaatlichen Gefege verftändlich und notwen- 
dig, aber ed wird zur Verhöhnung jeder wirklichen Neligion, 
wenn man es auf fie anwendet. Uber über dies Prinzip 
wiefen auch die Neformer des Mittelalters nicht hinaus, 
im Gegenteil, fie fteigerten e8 nur. Man taftete die recht: 
lihe Autorität des Papſtes an, aber nur um diefe recht: 
liche Autorität um fo energifcher auf die Bibel zu übertragen. 
Aber Religion ift nicht Necht, und Frömmigkeit ift nicht 
die Äußere Befolgung von Nechtsfagungen — fie mögen nun 
infpiriert fein oder nicht —, Religion ift inneres Erleben der 
Kraft Gottes, und Frömmigkeit ift freie Unterwerfung unter 
die lebendige Perfon Gotted. Das mittelalterliche Verſtänd— 
nid des Schriftprinzips fand zum Wefen der chriftlichen 
Religion und Frömmigkeit in Widerſpruch. Das trieb mit 
innerer Notwendigkeit weiter fort. 
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Luther hat den entſcheidenden Schrift getan, auch hierin 
fein religiöfes Genie und feinen hellen Blief befundend.3) Es 
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iſt fchwer feine Gedanken von der Schrift in der Kürze dar- 
zuftellen, aber e8 muß verfucht werden. — Luther hat all: 
mählih die Fatholifchen Autoritäten (Kirchenrecht, Dapft, 
Konzil) fallen laffen, bei der legten diefer Autoritäten, der 
Schrift, blieb erftehen. Mitder Autorität der Schrift befämpfte 
er Nom und die Echwärmer, auf ihre Autorität gründete er 
die evangelifche Lehre. Die Schrift war ihm das infpirierte 
Gotteswort. Dies geht, wie man fieht, über die fpätmittel- 
alterliche Auffaffung der Sache nur graduell hinaus, aber es 
tft begreiflih, daß Luther im Kampf der Meinungen mit 
der Schrift als einer feiten Größe — auch er redet gelegent- 
Gh von „göttlihem Recht“ — operiert. ber trogdem war 
feine Schriftanfchauung eine ganz andere als die des Mit- 
telalters. Wenn Luther von Schrift redet, fo denft er an 
die Verkündigung von Chriftus und feinem Neich,von der 
Sünde und der Gnade, furz an den religiöfen Inhalt der 
Schrift, an „Chriftus und chriftlichen Glauben.” Daher ent- 
ſcheidet über den Wert einer Schrift, ob fie „Chriftum treibt,” 
d.h. ob fie vom chriftlichen Heil handelt oder nicht. Alles 
übrige in den Schriften ift Luther relativ gleichgültig. Da- 
raus begreifen fich die für feine Zeit merfwürdig freimü- 
tigen Arteile Luthers über die Entftehung der biblifchen 
Bücher und über eventuelle Irrtümer in ihnen. Es ift ihm 
einerlei, wer die Genefis verfaßt hat, der Prediger Salo— 
monis rührt nicht von Salomo her, das Buch Ejther follte 
lieber nicht im Kanon ftehen, der Hebräerbrief irrt, wenn’er 
die zweite Buße verfagt, Jakobus fchrieb eine „recht ftroherne 
Epiftel”, die alten Propheten haben oft in ihren Weisſag— 
ungen über den Weltlauf geirrt, ebenfo bezweifelt Luther 
den prophetifchen und apoftolifchen Charakter der Dffenba- 
rung Sohannig, er ftellt fie auf eine Stufe mit einer alt- 
jüdifhen Schrift, dem 4. Esrabuch, ja mit den mittelalter- 
lichen Weisfagungen des Joachim von Floris oder gar eines 
Mannes der jüngjten Vergangenheit, des Lichtenbergerd. Ge- 
Tchichtliche Srrungen oder Anvollkommenheiten der Darftellung 
in der Bibel haben Luther nie im geringften beirrt, denn 
fein eigentliches Intereffe war auf etwas anderes in ihr ge- 
richtet. Das Evangelium des Sohannes, Pauli Briefe und 
der erite Petrusbrief find ihm „der rechte Kern und Mark 
unter allen Büchern... Denn in diejen findeft du nicht 
viel Werk und Wundertaten Chriſti bejchrieben; du findeft 
aber gar meifterlich auggeftrichen, wie der Glaube an Chri- 
ffum, Sind, Tod und Hölle überwindet und das Leben, 
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Gerechtigkeit und Seligkeit gibt. Welches die rechte Art ift 
des Evangelii.“ 

Um diefe Gedanken in ihrer Tragweite zu würdigen, muß 
Luthers Verftändnis ded Glaubens herangezogen werden. 
Die große Entdedung Lutherd auf diefem Gebiet liegt darin, 
dab nach ihm der religiöfe Glaube nicht in der Unterwerfung 
unter eine gegebene Lehre befteht, fondern daß er die per- 
fünlihe Empfindung und Erfahrung des in Chriftus wirk— 
famen Gottes oder die innerliche Hinnahme Gottes mit all 
feinen Gaben if. „Denn es mag niemand Gott noch Gottes 
Wort recht verftehen, er habs denn oyne Mittel von dem 
heiligen Geift. Niemand kanns aber von dem heiligen Geift 
haben, er erfahre, verfuchs und empfinds denn; und in der- 
felben Erfahrung lehret der heilige Geift als in feiner ei- 
genen Schule, außer welcher wird nichts gelehret, denn nur 
Schein, Wort und Geſchwätz“ (Erl. Ausg. Bd. 45, 215 f.) 
„Glaubſt du, fo haft du; glaubft du nicht, fo haft du nicht“ 
(27, 180). „Chriftus ift in der Geele durch den Glauben 
als König, der Wille als Recht“ (Weim. Ausg. 1, 263). 
Sp empfängt die Seele von Gott den Glauben und der 
Glaube faßt in ſich Gottes Gaben, die Sündervergebung und 
den Geift, der fie zum Guten antreibt. Denkt man fih nun, 
daß diefer Glaube, deſſen Wefen alfo ein Empfangen und 
Annehmen ift (Erl. Ausg. 121, 118), im Menfchen dauernd 
als Zuftand vorhanden ift, fo kann er als die Zuverficht oder 
das Vertrauen auf Gotte8 Gnade bezeichnet werden. 

Durch dieſes neue Verſtändnis des Glaubend hat nun 
Luther das ganze mittelalterliche Verftändnis der Religion 
umgewandelt. Statt um Lehren und Gebote handelt es fich 
ihm um die wirkffame geiffige Gegenwart Gottes mit allen 
ihren Gaben. Folgerichtig ift dann der Glaube nicht wie 
früher äußere Unterwerfung oder auch verftandesmäßige An— 
erfennung von Lehren und Geboten, fondern innere freie 
Unterwerfung, das Erleben und Erfahren des lebendigen 
wirffamen Gottes. Dann aber hört auch die Schrift auf 
ein Gefegbuch zu fein, das auf kirchliche Autorität hin gilt, 
fondern fie ift eine lebendige Autorität: „es muß ein jeglicher 
allein darumb glauben, daß e8 Gottes Wort ift und daß er 
inwendig befind, daß es Wahrheit ſei“ (Erl. 28, 340). 
Das heißt aber, daß nur dag in der Schrift, was Gegen: 
fand religiöfen Glaubens oder innerer Erfahrung werden 
kann, den Geift bringt, und daß daher auch nur Dies von 
dem Geiſt gewirkt oder infpiriert fein fann. Das erlebte 
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Zeugnis oder das erfahrene Wirken des Geiftes iff es, das ung, 
nach Luther, zum Glauben an die Schrift führt. Weil der 
Schriftinhalt alfo Glauben in ung wirft, daher glauben wir 
ihn, und weil wir ihn fo glauben, glauben wir auch, daß er 
von Goft iſt. Wo aber diefe Aberzeugung vorhanden ift, 
da ift man berechtigt die Schrift als objektiven Ausdruck der 
göttlichen Dffenbarung zu brauchen und an ihr die Lehre der 
ChHriftenheit zu meffen und zu beurteilen. 

Freilich bier ift nicht alles fertig. Zwar folgt aus 
Luthers Kritik der biblifchen Bücher und ihrer Erzählungen, 
daß er innerlich wirklich nur den religiöfen Inhalt der Schrift 
für göttlich oder infpiriert angefehen hat, aber er hat dag doch 
nicht direft ausgefprochen. Und ebenfo ift nach dem inneren 
Gedanfenzufammenhang Far, in welchem Ginn und Um— 
fang Luther die Schrift Autorität war, aber er hat, ohne 
erſt viel zu reflektieren, doch wieder die Schrift in allen ihren 
Beſtandteilen praftifch oder polemifch wie ein göttliche Necht 
benugt. Er bat endlich, fo weit ich fehe, auch nicht die 
Eigenart und den Vorzug des biblifchen Zeugniſſes vor dem 
gepredigten Wort Gottes ſcharf formuliert. Uber das alles 
will nichts befagen gegenüber dem ungeheuren Fortfchritt, daß 
Luther, indem er und das Wefen des Glaubens erfennen ge 
lehrt bat, zugleich für immer die Eigenart der Autorität 
der heiligen Schrift feftgeftellt hat. Wie der Glaube, fo 
feine Autorität. Der Glaube als äußere Unterwerfung 
fennt nur die Autorität des DBuchftabens, der Glaube als 
innere Unterwerfung jest voraus die wirkſame Kraft des 
Geiftes in dem Buchſtaben. 
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ber die Infpirationslehre Hat trogdem einen anderen 
Weg eingefchlagen, ald man von Luther herfommend meinen 
möchte. Zwei Momente haben diefen Weg beitimmt. Ein- 
mal lag das Bedürfnis vor, an dem Kanon eine handfefte, 
fichere und gemeinverftändliche Autorität für die evangelifche 
und gegen die fatholifche Lehre, jowie eine fittliche Nicht- 
fchnur des Lebens zu gewinnen, andrerfeit3 mußten die Ge- 
danfen von dem evangelifchen Glauben und dem geiftlichen 
Charakter der Schrift bewahrt bleiben, legteres Fam befonders 
in der fcharfen Unterfcheidung von Evangelium und Geſetz 
zum Ausdruck. Dun trieben aber beide Gefichtspunfte zu 
einer ftarfen Betonung der Infpiration der Bibel, denn nur 
die infpirierte Schrift bot eine fichere Grundlage für die 
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Lehre, und nur fie war als Trägerin des Geiffes ein ge- 
eignetes Mittel, die Entftehung des religiöfen Glaubens in 
pfochologifcher Weife zu erklären. So entifand die altprote- 
ſtantiſche Infpirationglehre. 

Ihre Umriffe ſteckte der geiftesmächtigfte Schüler Luthers, 
Calvin ab!) Gott ift nach ihm der eigentliche Autor 
der heiligen Schriften, ihre Verfaffer waren nur Schreiber 
des heiligen Geiftes, die nach feinem Diktat fchrieben. Da- 
rum find ihre Schriften „Gottes Orakel“. Das waren die 
Formeln des ausgehenden Mittelalters. Ihnen gab Calvin 
aber die fubjeftive Begründung Luthers, diefer Urfprung der 
heiligen Schriften bewährt fich durch das von ihm aus: 
gehende Zeugnis des heiligen Geiftes. So fam ed zu einem 
zufammenhängenden Gedanfengefüge: die Schrift ift Wort 
für Wort von dem heil. Geift infpiriert worden, denn diefe 
Worte bringen ung den Geift. 

Die Infpirationslebre der altproteftantifhen 
Dogmatif Hat weiter nichts getan, als diefe Gedanken 
forgfältig und detailliert auszuführen. Gott hat den heiligen 
Schriftitelleen den Impuls zum Schreiben gegeben, und er 
hat ihnen ſowohl die Gedanfen und Tatfachen als auch die 
Wörter des zu Schreibenden eingegeben. So ift Gott der 
eigentliche Verfaſſer der heiligen Bücher, der den Schrift: 
ftellern alles eingab, auch das, was fie etwa auf natürlichem 
Wege hatten kennen lernen fünnen. Demnach ift die Schrift 
die infallible TWahrheit, frei von jedem Irrtum, frei auch von 
allen Barbarismen und Mängeln des Ausdruckes. Dies ift 
einerjeit8 daraus zu entnehmen, daß fie felbft ihre Autori— 
tät bezeugt hat, andrerfeitd daraus, daß die Kraft des heiligen 
Geiftes durch die Schrift an den Geelen wirffam wird, fo 
daß dies innere Zeugnis fie des göttlichen Urfprungs der 
Schrift überführt. Hierzu kommt nun noch, daß die Schrift 
Har und verftändlich ift und fie felbft ihr alleiniger Erklärer 
if, indem die Haren Stellen die undeutlichen erläutern. Aus 
diefen Gründen bedarf die evangelifche Kirche Feines Papfteg, 
die Schrift ift mit ihrer abfoluten Autorität an feine Etelle 
getreten und fie felbit erklärt ihren Inhalt. 

Dies find die Grundzüge der berühmten Theorie. Der 
fie leitende Gedanfe ift einleuchtend: aus den eigentümlichen 
Wirkungen der Bibel wird ihre Eigenart und der Urfprung 
diefer beitimmt, d. h. weil Geift von ihr ausgeht, geht fie 
von dem Geift aus. Trotzdem ift die Theorie ald ganze durch- 
aus unhaltbar. Folgende Gründe beweifen dies Urteil. 


BE 


Sunähft ift jedem Har, daß der Beweis des heiligen 
Geiftes fih, wie Luther es dachte, nur auf den reli- 
giöſen Inhalt der Schrift erftreden Fann. Es iſt fchlechter- 
dings finnlos zu fagen, daß etwa die Nichtigkeit eines Ge- 
Tchlechtsregifters oder der Negierungsjahre eines Königs oder 
einer Wundergefchichte oder der Abfaffungszeit eined Buches 
ung durch das in uns wirffame Zeugniſſs des heiligen 
Geiftes verbürgt werde. Wohl kann der Geift ung der Gnade 
Gottes, der göttlichen Gegenwart Chrifti, der Sünde und ihrer 
Vergebung, der Mahnungen zum Guten, furz der religiöfen 
und fittlihen Wahrheiten der Schrift innerlich gewiß machen. 
Und dies gefchieht ja auch erfahrungsgemäß, wenn eg ung 
zum Bewußtſein kommt, daß Gott felbft unferem Leben durch 
diefe Gedanfen gegenwärtig wird, und daß in ihnen fein 
allmächtiger unfre Seele unterwerfender und befreiender 
Liebeswille feine Kraft an ung erweift. Aber niemals läßt 
fih auf dieſem Wege des religiöfen Erlebens irgend eine 
fihere Ausfage über die einzelnen gefihichtlichen Tatfachen 
der Schrift gewinnen. Ein an fich richtiger Gedanke wird 
alfo bier verkehrt angewandt. Das Zeugnis des heiligen 
Geiftes verfagt völlig, wenn man e8 auf allerhand äußere Er- 
eigniffe in der Überlieferung erſtreckt. — Und ebenfo Far ift 
e8, daß dies Zeugnis fchlechterdings ſtumm bleibt, wenn es 
die Infpiration der einzelnen Wörter erweifen fol. Es be- 
zeugt die Wahrheit und Kraft der Gedanken, nicht den gött— 
lichen Urfprung der Wörter. Das ift befonders einleuchtend, 
wenn man daran denft, daß ja in den feltenften Fällen e8 die 
wörtlich zitierten Bibelwotte find, durch die der Menfch be- 
fehrt wird, fondern daß dies fat immer durch eine ganz 
freie Wiedergabe der biblifchen Gedanken gefchieht. 

Die Infpiration der Wörter wird aber auch durch einen 
flüchtigen Blick auf die Eigenart der biblifchen Schriftiteller 
widerlegt. Jeder von ihnen fchreibt feinen eigenen Stil, hat 
feine Lieblingsgedanfen und Lieblingswendungen. Von kleinen 
Nebenfachen, wie daß Paulus feinen Mantel und feine 
Bücher in Troas zurücgelaffen hat (2. Tim. 4,13), oder 
dab Timotheus Wein ſtatt Wafjer trinfen fol feines 
ſchwachen Magens wegen (1. Tim. 5,23), ift die Rede. 
Paulus erklärt, er habe gewiſſe Perfonen in Korinth ge- 
tauft, erinnere fich wenigſtens nicht an andere außer diefen 
(1. Kor. 1,16). Gollte nun ſolch ein Geftändnis feines 
Nichtwiffens von dem Allwiffenden infpiriert fein? Niemand 
wird das für möglich halten. 
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Gerade ebenfowenig wird man es für möglich anſehen, 
daß die biblifchen Autoren das Weltbild, das fie mit der 
ganzen alten Welt gemeinfam haben, durch Infpiration er- 
halten hätten. Wozu follte Gott denn infpirieren, was die 
Menſchen ſchon fo mußten, und wie fonnte er etwas in- 
fpirieren, was fpätere Zeitalter beffer wußten? Man lefe 
etwa die großartigen Naturfchilderungen des Hiobbuches. 
Lberall liegt das antike Weltbild zu Grunde, aber das be- 
einträchtigt freilich nicht im mindeften die hinreißende Kraft 
des Preifes der göttlichen Allmacht, und hierauf und nicht 
auf die Naturanjchauungen fommt e8 dem Lefer an. Dder 
will man die Anfchauung von den Dämonen im Alten und 
Neuen Teftament, die doch dem alten Volfsglauben und 
den biblifchen Büchern gemeinfam ift, durch Infpirafion den 
Autoren eingegeben fein laffen und fie deshalb für „wahr“ 
halten im Unterfchied zu ſonſtigen Beftandteilen des alten 
Volksglaubens? Dder wird man bereit fein, die fagenhafte 
Erzählung, dag Michael und der Teufel fich über der Leiche 
des Moſes gezankt haben follen, deshalb für infpiriert zu halten, 
‚weil Judas (B.9) fie einem alten Apokryphon entlehnt hat? 

Nicht nur die rein individuellen Beſtandteile und die 
perfünliche Urt in vielen der biblifchen Schriften ſchließt 
alfo die Verbalinfpiration aus, fondern ebenfo das Weltbild, 
das fie verfrefen und dag ihnen mit der alten Welt gemeinfam 
ft. Hierzu kommt dann noch manche ganz rabbinifch ge- 
haltene Interpretation altteftamentlicher Stellen im Neuen 
Teſtament. Sollte der Gott, der die Wahrheit ift, feinen 
Dienern offenkundig Saljches eingegeben haben? Es ift aber 
offenkundig falfch, wenn der bethlegemitifche Rindermord als 
„Erfüllung“ des Spruches, daß Rahel über den Tod ihrer 
Kinder fih nicht tröſten laſſen will, angefehben wird 
Matth. 2,17 f., Ser. 31,15), oder wenn die Geburt 
CHrifti von der Jungfrau als „Erfüllung“ des Wortes 
„ſiehe die Jungfrau iſt ſchwanger“ dienen fol (Matth. 1,22 f., 
ef. 7,14), während doch die Stelle bei Sefaja eine ganz 
konkrete zeitliche Beziehung hat und Ichlechterdings nichts mit dem 
Meffias zu jchaffen hat. Niemand würde auch in der Er- 
örterung Gal. 4,21 ff., die in der Gefchichte Sarahs und 
Hagars, Iſaaks und Ismaels ein Vorbild der irdifchen und 
der geiftlichen Gottesjtadt und ihrer Kinder fieht, etwas 
anderes und „Tieferes“ als einen geiftreichen Einfall erblicken, 
wenn nicht zufällig Paulus, der infpirierte Mann, diefe Idee 
‚gehabt hätte. 
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Wir gehen einen Schritt weiter. Auch offenkundige 
Irrtümer liegen in der Schrift vor. Es ift hier nicht der 
Dit, auf das DVerhältnis der altorientalifchen Gefcbichts- 
überlieferung zu den biblifchen Gefchichtsbüchern einzugehen. 
Einige wenige Beobachtungen werden genügen, um jene 
Behauptung jedermann verftändlich zu machen. Matth. 27,9 
führt einen Spruch an, der angeblich bei Ieremia, in Wirk- 
lichkeit aber bei Sacharja 11,12f. zu leſen fteht. Oder 
1. Kor. 10,8 |pricht von 23000, die an einem Tage in der 
Wüfte gefallen feien, in Wirklichkeit find es, nach 4. Mof. 25,9, 
aber 24 000 gewefen. Das Grab, von dem Apoftelgefch. 7,16 
Ipricht, hat zwar Abraham gekauft (1. Mof. 23,16 f.; 50,13), 
aber nicht von den Söhnen Hemors, wie angegeben wird; 
von diefen kaufte vielmehr Jakob ein Stück Land (1. Mof. 33,19), 
auf dem Sofeph — nicht Jakob — beftattet wurde (Iof. 24,32). 
Man fieht demnach, daß den Verfafler der AUpoftelgefchichte 
hier fein Gedächtnis im Stich gelaffen hat. Gal. 3,17 
rechnet Paulus von dem Bunde Abrahams biß zur Gefeg- 
gebung 430 Jahre, aber diefe Zeitangabe, die er 2. Mof. 12,40 
entlehnt, bezieht fich in Wirklichkeit nur auf die Dauer des 
Aufenthaltes Israeld in Agypten. Nah Matth. 20,30 
figen zwei Blinde bei Sericho, Mark. 10,46 nennt nur 
einen. Matth. 8,28 fpricht von zwei Befeflenen im Gadarener- 
gebiet, nach Mark. 5,2 ift es nur einer. Es iſt fraglog, 
daß in diefen Angaben einer der beiden Autoren irrt. 

Dies alles ift natürlich fachlich völlig gleichgültig und 
taftet den Glauben ebenfowenig an, als fonffige Irrungen, 
die man anführen könnte. Uber für die Verbalinfpiration 
find dieſe einfachen Tatfachen tötlih, denn fie würden zu 
dem blasphemifchen Gedanken führen, daß Gott felbit geirrt 
babe. Um diefem Gedanfen zu entgehen, ſehen fich daher 
die Verfechter der Verbalinfpiration zu allerhand apologetifchen 
Runftftüclen genötigt, die die Sache des Chriſtentums 
Ächwerer gefchädigt haben als viele direfte Angriffe. 

ber die Schwierigkeiten, die der Verbalinfpiration er- 
wachfen, find damit feineswegs erfchöpft. Wir willen, daß 
der Mehrzahl der hiftorifchen Bücher des Alten und Neuen 
Teftaments verfchiedene Auellenfcohriften zugrunde liegen, die 
von den Verfaffern der und vorliegenden Bücher ausge: 
Ächrieben, bearbeitet und miteinander verbunden find. Man 
denfe nur, um das befanntefte zu erwähnen, an die fünf 
Bücher Mofis oder die drei erffen Covangelien. Vom 
Standort der PVerbalinfpiration aus erhebt ſich nun Die 
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Frage, was denn eigentlich infpiriert gewefen fein foll, unfere 
Bücher oder jene Auellenfchriften? Die Antwort kann nur 
lauten: unfere Bücher. Aber wenn wirklich der Geiſt 
Gottes den Autoren „Die Sachen und die Worte“ „ſuggerierte“, 
wie die alte Dogmatik fagte, wozu haben fie dann überhaupt 
fih um die Quellenfchriften gekümmert? Wenn Lufas 
wußte, daß der heilige Geift ihm Diftieren würde, wozu 
ftellte er die forgfältigen Studien an, von denen er (1,3) 
berichtet? Wollte man aber fagen, auch die Quellen waren 
infpiriert, fo kommt man auf den offentundigen Widerfinn, 
daß etwa offizielle Verzeichniffe oder amtliche Urkunden, wie 
fie der DVerfaffer der Rönigsbücher brauchte, Produfte der 
Infpiration gewefen fein. Waren nun aber diefe Quellen 
nicht infpiriert, wie fünnen die Bücher, die von ihnen ab- 
hängen, infpiriert fein? Sagt man dann aber, um der 
Schwierigkeiten Herr zu werden, die Unordnung, die Be— 
leuchtung und Beurteilung des den Quellen entlehnten 
Stoffes fei von Gott eingegeben gewefen, fo läßt fih das 
fehr wohl hören, aber es erweiſt zugleich mit unerbiftlicher 
Sicherheit das Unrecht der. Verbalinfpirafion. 

So ift aber die Unhaltbarfeit der alten Inſpirationslehre 
nach allen Richtungen erwiefen. Es ift unmöglich, daß 
Werke, die ein individuelles, eigenartige8 Gepräge auf: 
weifen, die ein veraltefed Weltbild oder eine veraltete 
Methode der Bibelauslegung darbieten, die nachweisbare 
Sertümer enthalten oder auf Grund gefchichtlicher Studien 
verfaßt find, Wort um Wort von Gottes Geift eingegeben 
find. Die Verbalinfpiration ift alfo eine unmögliche 
Hypotheſe. 

Man darf es nämlich nicht ſo anſehen, als wäre dieſe 
Auffaſſung doch „eigentlich“ die chriſtliche, als wäre alſo ihre 
Abdankung eine Art Konzeſſion an die Welt. Das iſt ge— 
ſchichtlich unrichtig. Das Neue Teſtament kennt keine be— 
ſondere Schreibinſpiration, ſondern ſtellt das mündliche 
Wort der Apoſtel ganz auf dieſelbe Stufe mit ihren Briefen 
(2. Theſſ. 2,15). Ja, ein Zuſtand, wie ihn die Wort: 
infpiration vorausfegt, wird geradezu ausgefchloffen durch 
den Gedanken, daß der Chrift, auch wenn der Geift über 
ihn fommt, nie etwas jagen Fann, was feinem religiöfen 
Bewußtſein widerfpricht (1. Kor. 12,2. 3), denn „Die Geifter 
der Propheten find den Propheten unterworfen“ 
(1. Kor. 14,32). Dagegen ift diefe Art der Infpiration, 
wo der Prophet in efjtatifcher Erregung fich und die Welt 


vergißt und nur Griffel oder Zunge der Gottheit wird, in 
der antiken Welt zu Haufe, und dann durch Theorien Platos 
fowie Philos in die jüdische und chriftliche Gedankenwelt ein- 
geführt worden. Man bat fie zunächft harmlos gebraucht, 
wie fie denn in der Tat ein leidlich angemeffener Ausdruck für 
den Gedanken, da der Inhalt der Schrift von Gott herrührt, 
it. Ihr Gewicht empfing diefe griechifche Idee nun aber erft 
dadurch), daß fie mit dem jüdifchen KRanonbegriff fombiniert 
wurde. Jedes einzelne Wort follte nun das Schwergewicht 
eines Gefeges haben, und jedes einzelne Wort eben darum 
von Gott dem Menfchen eingegeben fein. Nicht fpezififch 
chriftliche Intereffen, jondern Gedanfen und Motive des 
fpäteren Judentums fowie der platonifchen Weltanfehauung 
find es alſo, weiche diefe „alte“ Infpirationstheorie hervor: 
gebracht haben. 

Dann ift e3 aber von vornherein klar, daß fie auch feinen 
fpezififch evangelifchen Befig unferer Kirche darftellt. Daß 
fie in Die evangelifche Kirche eingedrungen ift, ift dadurch 
bedingt, daß fie im außgehenden Mittelalter gepflegt worden 
it. Daher hat fich ſowohl das Tridentinum al8 befonders 
das Vatikanum zu ihr befannt. Beſonders evangelifch ift 
alfo nicht8 an der Verbalinfpiration. Die neue Begründung, 
die ihr der Proteſtantismus gab, paßt daher — wie mir 
gezeigt haben — durchaus nicht zu der Theorie feldft. Ja, 
man kann eher fagen, diefe neue Begründung durch das 
„Zeugnis des heiligen Geiftes“ ift zugleich die ewangelifche 
Widerlegung der Theorie. 
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Wir Haben jest verftanden, warum nicht nur Die 
Iheologie, fondern auch die Kirche die alte Verbalinfpiration 
aufgegeben hat. Gie ift eine unzulängliche Hypotheſe, weil 
fie den Tatbeſtand, den fie erklären will, nicht erklärt. 
Aber durch die Erkenntnis, daß eine Hypothefe den Tat- 
beftand ni ch t erflärt, ift eine Erklärung der Sache natür- 
lich nicht gewonnen. Es fragt fich, ob wir die Sache anders 
zu erflären vermögen, denn fie ift ja feineswegs fo einfach, 
daß fie ohne Erklärung verftändlich wäre. Die Widerlegung 
der alten Hypothefe legt die alte Mauer nieder, aber bringt 
noch Feine zwei Steine zu einer neuen Mauer zufammen. 

Wir müffen zunächſt den Tatbeftand felbit feititellen. 
E8 gibt ein Buch des Altertumd. Die Menfchheit nennt 
e8 die Bibel oder das Bub. Es ift aber an fich ein 
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Literaturdenkmal, das Schriften aus einem Jahrtaufend in 
ſich vereinigt. Über die Herkunft und das Alter dieſer 
Bücher herrfeht in der Wiffenfchaft bis zur Stunde Streit. 
Diefer Streit feheint, fofern er dag Neue Tejtament betrifft, 
eine gemiffe praftifche Bedeutung zu haben, weil einige 
Bücher desfelben in fpäte, nachapoftolifche Zeit gerückt 
werden. Indeſſen dies hat, bei ruhiger Erwägung der 
Sachlage, weniger zu befagen, ald es fcheint. Für Die 
Kirche kommt die Schrift als ein Ganzes in Betracht, 
als die Botſchaft Gottes an das Menfchengefchlecht, 
in der die Kraft feines Geiftes wirkffam wird. Dies ift es, 
was die Vielheit der Bücher zur Einheit zufammenfaßt. 
Es ift aber, fo angefehen, klar, daß für die religiöfe oder 
praftifche Betrachtung der Sache ziemlich wenig dadurch 
verändert wird, daß ein oder das andere Buch nicht von 
einem Apoftel herrühren foll, wiewohl es ihm zugefchrieben 
wird, oder daß es fpäteren Urfprungs ift, ald man gemein- 
hin annimmt. Wir mwiffen nicht, wer den Hebräerbrief ge 
fchrieben hat, was fünnte e8 denn verfchlagen, wenn bezüg- 
lic) des 2. Petrusbriefed oder der Pajtoralbriefe die land- 
läufige Tradition fich ald irrig erwiefe und mir ebenfalls 
unfer Nichtwiffen befennen müßten? Das zweite und 
dritte Evangelium find nicht von Apoſteln verfaßt, wäre es 
fiher, daß auch das vierte Evangelium von feinem Apoſtel 
berrührt, fo würde unfer Glaube auch dadurch nicht ins 
Schwanfen kommen: die Macht des Geiftes, die Luther 
und Schleiermacher an ihm bewundert haben, würde dem 
Glauben immer fpürbar bleiben, und auch der PVerftand 
würde fich auf die Dauer der Einficht nicht entziehen können, 
daß das Buch auf Grund eigener genauer Kenntnis der 
Gefchichte Jeſu verfaßt ift. Ich fage nicht, daß. ich die Ab— 
faffung de8 Buches durch einen „großen Unbekannten” für 
bemwiejen halte, ich will nur zeigen, daß auch in diefem Fall 
die religiöfe und praftifche Anſchauung von der Schrift in 
feiner Weife erfchüttert wäre. Erſt recht gilt das im Hin- 
blick auf das Alte Teftament. Man hat feinerzeit erbittert 
die Abfaffung der fogenannten fünf Bücher Mofes durch 
Mofes oder von Jeſ. 40—66 durch den Propheten Sefaja 
behauptet; heutzutage tut das faum noch jemand, ohne daß 
unfer Glaube dadurch Schaden gelitten hätte. Was follte 
denn dem Glauben irgend ein — vielleicht wenig befannter 
— Name oder eine Jahreszahl in der UÜberfchrift eines 
Buches nüsen? Er faßt die Bücher ald eine Einheit oder 
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als die Bibel auf im Hinblie auf die Wirkungen, die von 
ihnen als Einheit ausgegangen find. Das ift eine ganz 
andere Betrachtungsweife ald die der kritiſchen Wiffenfchaft. 
Es wäre wirklich an der Zeit, mit dem unfeligen demagogifchen 
Gerede links und rechts aufzuhören, als falle oder ftehe der 
alte Bibelglaube mit der „Echtheit“ oder „Llnechtheit“ 
einzelner biblifcher Bücher. Man verdunfelt dadurch nur 
fi) und andern die wirkliche und meit tiefere Differenz der 
miteinander ringenden religiöfen Anſchauungen. 

Wir haben diefe Bemerkungen ausgefprochen, um ver: 
ftändlich zu machen, warum wir ung im Folgenden auf die 
fritifchen Bibelfragen nicht einzulaffen brauchen. Für ung 
hier kommt die Bibel — fpeziell dag Neue Teftament — 
ald Einheit in Betracht. Wir denfen an ein Bud. 
Dies Buch hat direft oder indirekt, durch feine eigenen 
Worte oder durch die Erklärung und Anwendung diefer 
Worte einen ungeheuren Einfluß auf das religiöje Leben 
der Menfchheit ausgeübt, und es wirkt noch heute in der- 
felben gewaltigen Weife wie einft auf alle ein, die feinen 
Snhalt überliefert befommen. Um diefen Inhalt handelt es 
fih, nicht um die Worte und Formeln als folche, auch 
nicht um die Namen der Verfaffer und die Jahre der Ab— 
faffung. Diefer Inhalt befteht in einem umfafjenden Rompler 
von Ideen, Anſchauungen und Urteilen, die in unmittelbarem 
Sufammenhang ftehen mit einer Reihe gefchichtlicher Ereig- 
niffe. Die Menfchen, die diefen geiffigen Inhalt zuerit 
empfunden haben, find zu Ddiefem Erlebnis dadurch ge- 
fommen, daß fie beftimmte gefchichtliche Anregungen empfingen. 
Der Gott Israels hat fein Volk aus dem Dienfthaus 
Agypten geführt, er hat feinem Volk ein Gefeg gegeben, er 
hat ihm geholfen in mancherlei Nöten. An diefen Tatfachen 
der Gefchichte wurde man inne feiner allmächtigen Gegen- 
wart, feiner Gnade und Treue. Und man fchöpfte aus den 
Tatfachen der Vergangenheit fowie aus den Weisfagungen 
der Gegenwart die Gewißheit, daß Gott fein Volk zu einem 
herrlichen Ziel durch Wundertaten feiner Kraft und Liebe 
führen würde. Jeſus Chriftus trat auf, er lehrte und er 
Heilte. An feiner Erfcheinung erlebte man die Erfüllung 
der Verheigungen Israels. Im ihr empfand man die ver- 
wirflichte HSerrfchaft Gottes als gegenwärtig. An ihr er: 
fannte man dag Wefen und die Werfe Gottes. Er ftarb 
und er wurde aus dem Tode wieder lebendig. Der Auf: 
erftandene wurde von feinen Süngern gefehen und fie 
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empfingen Einwirkungen feiner Gegenwart. An diefen Tat- 
fachen erlebten fie, daß er der Herr Himmel und der Erde 
ift, daß er allgegenwärtig und allmächtig in Gnade und 
Treue an ihnen und an der Welt wirkfam fein will, indem 
er GSündenvergebung und Geift gibt. Die Macht des 
Geiftes, den Jeſus verheißen hatte, durchdrang die Herzen 
und machte alle die, denen er nahe kam, zu Organen jeiner 
Wirkfamkeit. Man wurde darüber defjen inne, daß heiliger 
Geift fortan die Wechfelwirtungen der Menfchen unter- 
einander durchdringt, indem ihre Worte Wirkungen Gottes 
in den Menfchen hervorbringen. 

Dffenbarung ift nicht die Mitteilung einiger abftrafter 
Ideen an das Menfchengefchlecht, fondern Offenbarung ift 
Gefhichte. In der Gefchichte handelt es ſich darum, daB 
der menfchliche Geift fich dadurch entwickelt, daß er Inhalte 
gewinnt aus dem KRontaft mit der ihn umgebenden Welt- 
bewegung. Iſt nun Gottes Offenbarung Gefchichte, fo iſt 
fie die Leitung und Erziehung, die Gott allmählich an dem 
menschlichen Geift ausführt, um ihn mit der himmlifchen 
Welt zu erfüllen. Gott offenbart fich in der Welt, damit 
die Menfchheit ihn und fein Wirken erlebt und dadurch die 
felige Gemeinschaft mit ihm und ein neues Verftändnig des 
Sinnes der Welt erfährt. Indem das Heil oder die Er- 
löfung das Ziel diefer Gefehichte oder der Gehalt, den fie 
dem Menfchengeift gibt, ift, wird fie zu einer Dffenbarungs- 
oder Heilsgeſchichte. Wie alle Gefchichte, jo verwirklicht 
fich auch diefe befondere Linie in ihr durch Tatfachen und 
Durch die aus den Tatfachen fich ergebenden Ideen, Ge- 
danken oder Worte. Nun ift aber das Ziel diefer Gefchichte, 
daß der Menfch des wirkfamen Gottes inne werde. Daraus 
folgt, daß die Tatfachen, in denen fich diefe Gefchichte ver- 
wirflicht, den Menfchen der wirffamen Gegenwart Gottes 
gewiß machen. Deshalb heben fich diefe Zatfachen von 
dem gewöhnlichen oder regelmäßigen Zufammenhang des Ge- 
fchehend ab. Gie tragen wunderbaren Charakter an fie 
oder fie find fo befchaffen, daß der Menſch dur fie auf 
Gottes Gegenwart aufmerfam gemacht wird und in ihnen 
die Kraft Gottes empfindet. Gerade für die Menfchen des 
Altertums, die ja doch die Dffenbarung Gottes zuerſt 
empfingen, bedurfte es wunderbarer und dadurch eindring- 
licher und pacender Tatfachen, um zu der Erfahrung des 
lebendigen, in der Gefchichte und der Natur wirkfamen 
Gottes zu gelangen. Nun follten aber diefe gefchichtlichen 


Tatſachen in dem menfchlichen Geift einen feſten und Klaren 
Inhalt hervorrufen. Dann war es notwendig, daß fie — 
wie alle gefchichtlihen Tatfachen — von den Menfchen in 
Gedanken und Worte überfegt wurden. Uber nicht nur in 
diefem indireften Sinn gehören Gedanken und Worte zu 
der Dffenbarung, fondern auch in dem direften Sinn, daß 
ſolche Gedanken und Worte felbft von Gott durch irgend 
eine Form nafürlicher Vermittlung der Menſchheit mit- 
geteilt wurden, fo daß fie felbit auch Dffenbarungstatfachen 
find. So find die Worte Jeſu nicht nur Deutungen ge- 
wiſſer Tatſachen, fondern neue Dffenbarungstatfachen, in 
- denen Gott in der Menfchheit wirffam wird. Gie find 
nicht weniger direfte Dffenbarung Gottes als etwa die 
Auferweckung Chrifti. So ift auch die Gefeggebung auf 
dem Sinai nicht minder Dffenbarungstatfache als die Er- 
rettung Israel aus Agypten. Wenn ein „Wort Jahwes“ 
einen Propheten ergreift, oder wenn der Geber „im Geift” 
in großen Bildern Rampf und Sieg in dem großen Welt: 
drama zu ſchauen befommt, fo offenbart fi) auch hierin 
Gott ebenfo direft wie in den großen Wendungen der Ge- 
fhichte oder ihren wunderbaren Ereigniffen, denn auch 
folhe von Gott dem Menfchen gegebenen Worte find ja 
hiſtoriſche Ereignifje, die er bemirft. 

Gottes Offenbarung ift alfo Geſchichte. Das heißt, daß 
Gott fich durch feine Leitung der gefchichtlichen Entwiclung 
dem menfchlichen Geift erfchließt. Dies faßt aber in fich 
ſowohl die fichtbaren Tatfachen der Dffenbarungsgefchichte, 
als die von Gott in den handelnden Perfonen diefer Ge- 
ſchichte erweckten Gedanken und Worte. Dabei kann es fich 
bei diefen Perfonen entweder nur darum handeln, daß fie 
die Dffenbarungstatfachen verftehen und deuten lernen, oder 
aber darum, daß fie die Dffenbarungstatfachen ergänzen 
durch Gedanken, die ihnen zuteil werden ald wirkfame 
Motive der Dffenbarungsgefhichte. In der Wirklichkeit 
wird freilich beides ineinander übergehen. Es gibt Propheten, 
die nur zu „ſchauen“ vermögen und wieder andere, die jich 
auch als wirkliche „Sprecher“ Gottes erweifen. 

Un großen Ereigniffen der Gefchichte gewann alfo die 
Menfchheit die neuen religiöfen Anſchauungen und Urteile. 
Uber diefe Dffenbarung ergriff auch einzelne Menfchen in 
befonderer Weiſe. Die Not der Zeit, der Bedarf der 
Bemeinden, ein befonderes wunderbares Ereignis, ein Traum, 
eine Viſion ze. nötigen dem Einzelnen Gedanken, Entſchlüſſe, 
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‚Taten auf, durch die er die große neue Dffenbarung ſelbſt 
erfennt und andern verffändlich macht. Paulus fieht den 
Herrn und er gewinnt dadurch fein eigenfümliches Verftänd- 
nis des Evangeliums. Er hat ein Geficht zu Troas, es 
treibt ihn zu einer Tat von meltgefchichtlicher Bedeutung, 
er verlegt ein Miffionswerf auf den Boden Europas. 
Petrus fieht in einer Vifion reine und unreine Tiere in 
einem Tuch beieinander, die er fehlachten fol, der Gedanfe 
der Llniverfalität des Heild geht ihm darüber auf. Das 
Neue wird gegeben in jenen großen, an fich vielen zugäng— 
lichen Tatfachen, aber dazu fommen noch folche befonderen 
Erlebniffe der führenden Geifter. 

Sp alfo entfteht in der Menfchheit eine neue Anfchauung 
von Gott und feinem Wirken, von dem Menfchen, feinem 
Bedarf und feinen Aufgaben. Es ift eine Fülle erlebter 
Ideen. Gie find nicht das Produft beabfichtigter Forfcehung 
oder theoretifche Spekulation. Man gibt fich freilih Mühe 
fie zu durchdenfen und zu verftehen — das ift nun einmal 
des Menfchen Art —, aber fie werden dem Menfchen von 
außen zugeführt, fie entftehen, weil etwas gefchehen ift und 
gefchieht, die neue Erkenntnis bildet fi) an Tatfachen. 
Nehmen wir die Errettung Israels aus Agypten, die Erleb- 
nifje und Viſionen der alten Propheten, nehmen wir Chrifti 
Taten, die Erfcheinungen des Auferftandenen, die wunder: 
baren Erregungen durch den Geift fort aus der Kette der 
Tatſachen, fo wären die neuen Gedanken nicht da oder fie 
wären leere wandelbare Spekulationen. 

Das war die neue himmlifche Welt von Ideen und 
Idealen, von Gaben und Aufgaben, von Kräften und 
Gütern. Gie regt das Denken auf das fräftigfte an, fie ge- 
winnt dadurch ein Gewand von Ausdrücen und Vorftellungen, 
wie fie die Zeit zu Gebote ftellte. Uber nicht dies Nach— 
denken und nicht diefe Namengebung erfchuf diefe neue 
Welt, fondern fie wurde den Menfchen von außen her ge- 
geben; Ereigniffe und ZTatfachen ſchufen in ihnen Em- 
pfindungen und Erfahrungen, AUnfchauungen und Erlebniffe. 
Durch fol ein unmittelbares Innewerden der wirkſamen 
Gegenwart eine allmächtigen, fehaffenden, bildenden, berr- 
fhenden Geiftes in dem Auf- und Niederfteigen der Er- 
eigniffe, in ihrer Verfettung und ihrer Kraft erhielt man das 
Neue. Und zwar erhielt man es eben wegen diefeg Zu— 
fammenhanges nicht in der Weife rein fubjeftiver Vor— 
ftellungen, jondern als objektive wirffame Realität. In Tat 
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fachen trat die neue Welt an die Menfchen heran, durch die 
Art der Wirkung diefer Tatfachen wurde man der neuen 
Realität inne. 

Died nun nennen wir Offenbarung Man kann 
die Offenbarung aktiv oder als Gottes Tun faflen, dann 
denfen wir an die Leitung und Geffaltung der Gefchichte und 
an die von Gott gewirfte Einwirkung diefer Gefchichte auf 
den Geift der Träger der Offenbarung. Man fann aber 
die Offenbarung auch als Produft diefes göttlichen Wirkens 
fih vorftellen, dann denken wir an den geiffigen Inhalt, den 
die Dffenbarungsträger aus dem Innewerden jener göttlichen 
Wirkungen gewonnen haben und ihrerfeitS der Menfchheit 
mweitergaben. 

Die Dffenbarung ift in der Gefchichte gefchehen. Gie 
muß alfo einmal angefangen haben und auch ihren Abſchluß 
gefunden haben oder noch finden. Dom chriftlichen Stand— 
punkt aus hat die Dffenbarung ihren Mittelpunft an 
Chriſtus, er ift die Dffenbarung oder „das Wort Gottes“ 
(Soh. 1,1, Hebr, 1,1. 2). Ihr Ende wird alfo dort anzufegen 
fein, wo der Geift Sefu Chrifti aufhört prinzipiell neue 
Wirkungen bezw. Erlebniffe und Erfenntniffe zu erzeugen. 
Das ift aber, wie die Gefchichte zeigt, am Ende der 
apoftolifchen Zeit eingetreten. Da weiter Chriftus fein Werk 
als die Vollendung und Erfüllung der Offenbarung Gottes 
in Israel angefehen hat, jo fällt der Anfang der DOffen- 
barung offenbar zufammen mit den Anfängen der Religion 
Israels. Darüber hinaus liegt nur Gottes legte Dffen- 
barung bei der Weltvollendung. 

Gefhichtlihe Tatfachen leben einerfeits fort in ihren 
direkten Wirkungen — davon wird gleich die Nede fein —, 
andrerfeit3 aber gewinnen wir eine fonfrefe Erfenntnis von 
ihnen aus den Urkunden, die fie hervorgebracht haben. Ur- 
funden aber find nicht irgendwelche Berichte von Der: 
gangenem, fondern fie find folche Berichte, die felbft ein Be— 
ftandteil der Vergangenheit find, von der fie berichten. Da 
nun die Schriften des Alten wie des Neuen Teftamentes 
Beftandteile der religiöfen Dffenbarungsgefchichte find, Die 
fie bezeugen, jo dürfen wir fie als Urkunden der göttlichen 
Dffenbarung bezeichnen. 

Dffenbarung und Schrift find alfo an fich nicht identifche 
Begriffe. Dffenbarung ift die Summa aller göttlichen Taten 
und Wirkungen, die die Menfchen zum Heil und der Heils- 
erfenntnis geführt haben. Die Schrift ift dagegen dag 
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literarifche Denkmal, das ung von diefen Taten und Diefer 
Erfenntni3 berichtet. Sie ift eine befondere Wirfung der 
Dffenbarung. Die Offenbarung ift alfo ein umfafjenderer 
Begriff. Da nun aber die Schrift felbit ein Beftandteil der 
Dffendarungsgefchichte als ihr Literarifcher Niederfchlag iſt, 
fo ift fie indirekt auch felbit Offenbarung. Weil wir aber 
fein anderes Verſtändnis von der Dffenbarungsgefchichte 
und ihren Gedanken befigen, als das in der Schrift nieder- 
gelegte, fo ift für uns der Inhalt der Schrift der Ausdrud 
der göttlichen Dffenbarung als ihre erſte und grundlegende 
Wirkung im Geift der Menfchheit. 

Indeſſen bier erhebt fich fofort eine Frage von ent- 
fcheidender Bedeutung. Alles das, was wir foeben ausge- 
führt haben, erfcheint dem Chriften als richtig, aber er muß 
ſich doch auch Darüber Mar werden, warum es richtig ift. 
Diefe Klarheit Tann aber nur in einer Weife gewonnen 
werden, nämlich durch die Erwägung, ob der evangelifche 
Glaube einer derartigen Offenbarung inne wird. Wäre das 
nicht der Fall, jo wäre ja alles Vorgetragene nur Behaup- 
tung, dogmatifche Lehre, im beiten Fall gefchichtliher Bericht. 
Und e3 würde dann grade ebenfo wie die alte Infpirationg- 
lehre den Glauben fremd gegenüberftehen oder nicht zu 
perjönlicher religiöfer Uberzeugung werden können. 

Es wird fich alfo darum handeln, wie denn der Glaube 
im evangelifchen Ginn die Gemwißheit gewinnt, daß die 
Dffendarung Wirklichkeit und nicht bloß eine mehr oder 
minder guf begründete gejchichtsphilofophifhe Hypotheſe ift. 
Das iſt eine Hauptfrage. 

Wir gehen aus von jenem Gedanfenfompler, der aus der 
heiligen Schrift entnommen und der Gemeinde verfündigt 
wird, jei e8 in der Geftalt der Predigt, fer es durch irgend 
eine andere Einwirkung von Derfon zu Perfon, wie in der 
religiöfen Erziehung oder im religiöfen Geſpräch. Dieſes 
Gedanfengefüge eröffnet ung zunächft eine neue fremdartige 
Welt. Diefe Welt fteht zu den Tatfachen der uns be- 
fannten Welt und zu den Anfichten und Llrteilen, die wir 
ung im Zufammenhang mit ihr erworben haben, vielfach in 
Widerſpruch. Sie macht den Eindruck des Unwirklichen und 
Unpraftifchen. Ein Niederfchlag harter paradorer Gedanken 
und eines fich überjtürzenden Dranges nach Oeligfeit und 
Frieden fcheint hier vorzuliegen, der wohl das Gemüt an- 
ziehen mag, aber dem nach Wirklichkeit ringenden Geift 
nicht genügen kann. Go fiheint es, und dies Alrteil be: 
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ſtätigt fich, je genauer diefe neue Welt in Erwägung ge 
nommen wird. Nicht die Logik des Zufammenhanges der 
Gedanken und nicht die Reinheit ihrer Moral, überhaupt 
fein Moment vernünftiger Erwägung führt zur Anerkennung 
der chriftlichen Gedanken. Und wenn auch zeitweilige Un: 
erfennung erreicht würde, fo wäre das nur etwas äußerlich in 
die Seele Hineingefchobenes, Feine innerlich erlebte Annahme. 

Diefe fritt auf Grund eined überaus merkwürdigen 
innern Erlebnifjeg ein. Jenes Gedanfengefüge geminnt 
nämlich Leben. Der Menfch empfindet einen perfönlichen 
Willen, der all die vielen überlieferten Gedanken zufammen- 
faßt und der in ihnen und durch fie die Seele ergreift, be: 
wegt und unterwirft. Ein lebendiger perfünlicher Geift ift 
es alfo, defjen einheitliche Macht wir fpüren dadurch und 
darin, daß jene Gedanken ſich in ung ausbreiten. Micht 
mehr Worte alter Zeiten fprechen zu ung, fondern der 
lebendige Gott bewegt in ihnen unfer Herz. Gar ver- 
ſchieden find die Llrheber diefer Gedanken, und ebenjo 
mannigfaltig find fie jelbit, fie bilden fein mwiderfpruchslofes 
„Syſtem“, tragen fie Doch faft immer Spuren ihrer be- 
fonderen Entftehung an fih. Uber jo viel Anterſchiede 
immer der £ritifch prüfende Hifforifer an ihnen wahrnehmen 
mag, Die juchende Seele empfindet in ihnen die lebendige 
Gegenwart Gottes, die Mannigfaltigkeit jpürt fie nicht mehr, 
denn fie wird ihr zum einheitlichen Ausdruck des ewigen und 
allmächtigen Gotteswillens. 

Wir brauchen dies Erlebnis hier nicht weiter zu ver: 
folgen?). Es ift genug an dem Refultat: die Gedanfen der 
Dffenbarung werden in unfrer Seele fo wirffam, daß wir 
fie als Ausdruck des wirkſam gegenwärtigen Gotteswilleng 
unmittelbar empfinden. Jetzt nun kann die Frage, die wir 
oben unbeantwortet ließen, beantwortet werden. Da wir in 
den Gedanken der Schrift eine göttliche Wirkung erfahren, 
fo bezeichnen wir fie auf Grund erlebten Glaubens als 
göttliche Dffenbarung. Es iſt alfo feine bloß theoretifche 
Erkenntnis, fein äußeres Nacherzählen überlieferter Ge- 
fchichte, wenn wir von einer Dffenbarung Gottes reden, 
fondern es iff ein Urteil unferes Glaubens, das wir dadurch 
ausdrücden. Daraus ergibt fich aber, daß es der evangelifche 
Glaubensftandpunft ift, von dem aus wir eine wirkliche 
Dffenbarung Gotte8 annehmen. Glaube und Offenbarung 
entfprechen und fordern einander, denn Offenbarung — und 
nicht8 anderes — wirkt Glauben, und der Glaube entiteht 
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durch die Offenbarung und hat fie zum Inhalt. Wo Dffen- 
barung da Glaube, und wie die Offenbarung fo der Glaube. 
Dder vom Gtandpunft unferes Erlebens betrachtet: weil 
Glaube, fo Offenbarung, und weil folch ein Glaube, fo diefe 
Dffenbarung. 

Noch eins wird in diefem Zuſammenhang kenntlich. 
Unfer Erleben der gefchichtlichen Offenbarung bezeugt ung 
nicht nur die Lehren und Gedanken der Offenbarung als 
Wahrheit, fondern erweiſt auch die Wirflichfeit und den 
göttlichen Charakter der gefchichtlichen Tatfachen, aus denen 
diefe Gedanken hervorgegangen find. Denn wie fünnte man 
etwa die Gedanken, die die AUpoftel in der Gemeinschaft mit 
dem auferftandenen Chriftus erworben haben, ald Wahrheit 
bezeichnen, wenn die Auferftehung nicht wirklich war? Er— 
fahren wir nun aber jene Gedanken als Wahrheit, jo kann ung 
die Wirklichkeit der Tatfachen, an denen fie fich gebildet 
haben, nicht wohl zweifelhaft fein. 

So gibt ed denn eine weltgefchichtliche Wirklichkeit, die 
Dffenbarung Gottes, durch die er in der Menfchheit wirk— 
fam geworden ift und wirkſam wird. Keine Hypotheſe ift 
damit ausgefprochen, fondern eine Tatfache, deren jeder inne 
wird, der in den Kreis der Offenbarung gezogen und Dadurch 
zum Glauben geführt wird. 
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Wir haben bisher den Begriff der Offenbarung als 
einen einheitlichen Begriff behandelt. Aber wenn der Lefer 
den legten Abfchnitt überlieft, wird er fehen, daß es doch 
ziemlich verfchiedenarfige Vorgänge waren, die wir unter dem 
einen Namen vereinigt haben. Wir nannten Offenbarung 
1. das Eingreifen Gottes in die Gefchichte durch befondere 
von ihm gewirfte Tatfachen; 2. Offenbarung war eg dann, 
daß einzelne individuelle Antriebe und Erlebniffe die Pro- 
pheten und Apoſtel zum Verſtändnis diefer Tatfachen be- 
fähigten und nötigten; 3. Dffenbarung war ed aber auch, 
wenn wir heufe in den dadurch entftandenen Gedanken und 
Urteilen der wirkſamen Gegenwart Gottes inne werden. 
Nun iſt die Einheit in Ddiefen drei Wendungen des Ge- 
dankens an und für fich wohl erfennbar. Denn es handelt 
fich immer, wenn auch in differenten Formen, um die 
Wirfung Gottes auf den menfchlichen Geift zu dem Zwecke, 
daß diefer Gott empfinde und erfenne, fich ihm untermwerfe 
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und ihm diene, Und es ift immer etwas Wunderbares, was 
gefchieht. 

Aber der Unterfchied diefer verfchiedenen Wendungen 
des Dffenbarungsgedanfens ift nicht zu überfehen. Es 
handelt fich bei der erjten Form des Gedankens darum, daß 
Gott in großen allen zugänglichen Ereigniffen oder in be- 
fonderen Erlebniffen einzelner Perfonen der Menfchheit fein 
Wefen und Wirken erfchließt, damit fie ihn und fein Wirfen 
fpüre und merke. Dagegen bringt die zweite Form des 
Gedanfens zum Ausdrud, daß diefe Tatlachen der Offen: 
barung auf beſtimmte Menfchen fo einwirken, daß fie Be- 
griffe und Worte bilden für Gottes in der Gefchichte fich 
erjchliegendes Wirken. Die dritte Form dagegen zeigt, wie 
durch diefe einmalgebildeten Begriffe und Worte Gott andauernd 
in der Gefchichte der Menfchheit zu ihrem Heil wirkfam 
bleibt. Die Tatſachen alfo werden nicht anders wirffam 
als indem fie in Gedanken umgefegt werden, aber die Ge- 
danfen wirken, indem fie die in den Tatfachen gefchehene 
Wirkung zum Gegenstand unferes heutigen Erlebens machen. 
Dder die Dffenbarung in Tatfachen führt zur Offenbarung 
in Worten, und die Offenbarung in Worten führt zurüd zu 
der Offenbarung in Tatfachen. Wären jene Tatfachen nicht 
in Worte umgefegt worden, fo wären fie ſtumm geblieben; 
gingen von den Worten nicht die Wirkungen der Tatfachen 
aus, fo wären fie inhaltlofe und fraftlofe Worte. 

Sp Steht alfo zwifchen den Dffenbarungstatfachen und 
unferem Erleben ihres Inhaltes das Dffenbarungsmwort. 
Dhne dies Wort erreichten ung die Wirkungen jener Tat- 
fahen nie und nimmer. — Wie ift nun dieſes Wort ent- 
ftanden? AUns erreicht es befanntlich in mancherlei Um— 
bildungen, die ſowohl die Gefchichte an ihm vollzogen hat, 
indem fie es zu Lehren und Dogmen verarbeitete, ald auch 
jeder, der das Wort einem anderen eindringlich machen will, 
mit ihm vornimmt. Uber all diefe Umbildungen bringen 
fchlieglich, wenigftens fofern fie fräftig wirken, doch nur die 
Gedanfen der eriten Verfündiger des göttlichen Wirkens an 
unfere Herzen heran. Auf die Gedanken, und nicht auf den Wort- 
ausdruck fommt es dabei an. Mit den erften Boten haben 
wir es alfo zu tun, und das ift die Frage, ob ihre Worte 
oder Gedanken der richtige Nlusdruc für das göttliche Wirken 
in der Offenbarung find. 

Diefe erften Boten im Alten und im Neuen Teftament 
haben mancherlei Belehrungen, Ermahnungen und Ver— 
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heißungen ausgefprochen, fie haben Gottes Wefen und 
Wirken in klare Gedanken gefaßt, fie haben Arteile über 
des Menfchen Wefen und fein Verhältnis zu Gott fowie über 
die Gefchichte der Menfchheit ausgefprochen. Gerade diefe 
ihre Gedanken, ihre Urteile und Formeln find e3 aber, in 
denen fih uns der göttliche Wille wirkfam erfchliegt. — 
Haben diefe Gedanken der erften Zeugen nun denfelben 
Wert wie die Urteile, die etwa Pontius Pilatus oder 
Kaiphas, Tacitus, Plinius oder Celſus fich über Chriftus 
und das Chriftentum bildeten ? 

Wir verneinen diefe Frage zunächft ſchon, weil alle diefe 
Derfonen doch nicht wirkliche „Zeugen“ Chrifti waren, oder 
weil fie ihn nur „Tannten“, ohne ihn zu erkennen. Es er- 
fcheint fo gut wie felbftverftändlich zu fein, daß nur die 
Jünger Jeſu imftande waren, über fein Weſen und Wollen 
etwas Gewiſſes zu fagen. Indeſſen fo einfach it die Sache 
doch nicht. Niemand vermag zu fagen, ob alle Jünger 
Chrifi — auch wenn man von dem, weiteren Rreife ab- 
fieht — fähig gemwefen find, das Große, das fie erlebten, in 
bleibende Gedanken zu faffen, etwa der fchwerfällige Dhi- 
lippus oder der fchwermütige Thomas. Wir wiffen Dagegen, 
dap Männer, die nicht zu der Umgebung Jeſu gehört 
haben, fich das zu fun „unterwunden“ haben, fein geringerer 
als Daulus gehört zu ihnen, fo ungern er felbit dies hörte. 
Wie famen num diefe Männer zu ihrer ficheren Erkenntnis 
und zu ihrem Flaren Urteil, das fih auch uns als göttliche 
Wahrheit beftätigt? Man antwortet etwa, fie ftanden den 
Dffenbarungstatfachen fo nah, daß fie leicht das rechte 
Verſtändnis davon gewannen; oder man kann auf die 
Helligkeit ihres Geiftes, der in das Weſen der Dinge ein- 
drang, veriweifen. 

Uber beide Antworten genügen nicht. Nah ftanden 
den Tatfachen der Dffenbarung viele, die Doch zu Feiner 
Einficht in ihr Wefen famen, und die Erklärung aus dem 
nafürlichen Scharffinn allein paßt ganz und gar nicht zu 
der Anfehauung des fcharffinnigften unter jenen Zeugen 
Chrifti, der meint, der feelifche Menfch erfaßt nicht, was 
des göttlichen Geiftes ift, denn es ift ihm eine Torheit und 
er vermag es nicht zu erfennen (1. Kor. 2,14). Vor allem 
aber ſtimmt diefe Erklärung fchlechterdings nicht zu dem 
Bemwußtfein diefer Zeugen Chrifti im abfolut ficheren Beſitz 
der Wahrheit zu ftehen. Dies Bewußtfein kann nun aber 
nicht als Selbſttäuſchung angefehen werden, fondern feine 
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Berechtigung wird durch die in der ganzen Kirche und auch 
bei ung vorhandene religiöfe Erfahrung beftätigt. Die Zeugen 
Chrifti haben nicht nur von den Worten Chrifti gewußt, 
daß fie bleibende Autorität befigen (Matth. 24,35, 1. Theff. 
4,15, Gal. 6,2, 1. Kor. 7,10. 12. 25; 9,14; Apoftelgefch. 
20,35), fondern fie haben eine gleiche Autorität auch für 
ihre eigenen Worte in Anfpruch genommen. Chriftus felbft 
bat ihnen in Ausſicht geftellt, daß nicht fie, fondern der 
Geift des Vaters in ihnen reden würde (Matth. 10,20) und daß 
daS, was fie löfen oder binden, d. h. erlauben oder verbieten 
würden, im Himmel oder bei Gott erlaubt und verboten 
fein fol (Matth. 16,19). Demgemäß haben fie Gehorfam 
für ihre Worte verlangt (2. Ror. 2,9, 7,155 2. Theſſ. 2,15; 
AUpoftelgefchichte 15,28). Dies gefehah aber in dem Bewußt- 
fein, daß der Geift in ihnen wirkſam ift, fo daß fie nicht 
Worte, die aus menschlicher Weispeit ftammen, reden, ſon— 
dern daß fie durch den Geift „Das von Gott uns Geſchenkte“ 
erfennen. 

Nun iſt aber ihr Wort auch begleitet von einem Erweis 
des Geiſtes und der Kraft (1. Ror. 2,4—16), heiliger Geift 
und göftliche Kraft wirft fi in diefer Rede aus, die da- 
her wirklich Gottes Wort und Rraft it (Röm. 1,16. 
1. Theſſ. 1,5. 6. Eph. 6,17). Die Zeugen Chriftt haben 
alfo das Bemwußtfein, den Geift zu haben und durch den. 
Geift zu reden (1. Ror. 7,40). 

Das Wirken des Geiſtes in ihnen wird nun aber nicht 
fd gedacht, ald wenn es die göftliche Dffenbarung als folche 
wäre. Die Dffenbarung an fih ift das Geheimnis des 
söttlihen Heilsratfchluffes, das jest in den Gaben Gottes 
gefchichtlich wirffam wird (1. Ror. 2,7. 12). Der Geift, wie 
Gott ihn feinen Zeugen fchenkt, ift Dagegen dad Mittel zur 
Erkenntnis der Offenbarung und zum Ausdruck diefer Er— 
fenntnis (1. Ror. 2,10. 12. 13). Verſuchen wir die etwas 
verwidelte Sache deutlich auszudrüden, fo ergeben fich drei. 
Gedanken: 1. Gott offenbart fich, er wirft in den Tatfachen 
und in Worten, in den Veranftaltungen zum Heil; jofern 
der Geift Gottes Energie oder dag Drgan feiner Wirffam- 
keit ift, Fann auch gefagt werden, Gottes Dffenbarung bejteht 
in der Wirkfamfeit des Geiſtes. 2. Der natürliche Menfch 
verfteht und faßt nun aber diefe göttliche Dffenbarung oder 
Wirkſamkeit nicht. 3. Deshalb läßt Gott den in der Dffen- 
barung wirkſamen Geift derartig feine Zeugen ergreifen, daß 
fie dadurch fähig werden, jene feine offenbarende Wirkfam- 
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feit zu verftehen und verftändlich zu machen. Wenn die 
Zeugen nun die Heilswirkfamfeit Gottes, die ja auch Be— 
tätigung des Geiftes ift, durch die Einwirkung des nämlichen 
Geiſtes in verftändliche Gedanken und Worte faffen, dann wird 
hierdurch auf ihre Hörer oder Lefer der Geift Gottes wirkfam. 

Hierdurch dürfte der Sachverhalt Elargeftellt fein. Es 
liegt nicht fo, als wenn der die Offenbarung jchaffende 
Heilswille oder Geift Gottes feine erften Derfündiger 
gerade ebenfo wie alle, die ſpäter unter feine Wirkung 
fommen, erfaßte. Es ift derfelbe Geift, der diejes alles 
wirft und zwar fo, daß dies Wirken in verfchiedenen, durch 
einander bedingten Anfägen erfolgt. Der Geift Gottes wirkt 
zunächft die Offenbarung oder die Heilstatfachen in Wort 
und Tat. Nun foll aber diefe Offenbarung gefchichtlich in der 
Menfchheit wirkffam werden. Dazu bedarf es deſſen, daß 
ihr Zeugen erftehen, die ihr Weſen erkennen und wirkſam 
ausdrüden. Der in der Offenbarung wirffame Geift iſt es, 
der durch befondere Wirkung dies gefchichtlich grundlegende 
Verſtändnis der erften Zeugen hervorbringt. Und die Her: 
vorbringung eben diefes Verftändniffes ift ed, was wir ale 
Snfpiration bezeichnen wollen. Darin, daß der Geift der 
Dffenbarung in feinen erften Zeugen dag zufreffende, aus— 
reichende und wirkſame Verſtändnis der Offenbarung fchafft, 
befteht die ISnfpiration. Und nur dadurch, daß es zu einem 
ſolchen Verftändnis kam, ift die Offenbarung gejchichtlich 
wirfam geworden, denn in diefem Verſtändnis der erften 
Zeugenſchicht ift der Geift der Offenbarung in die Gefchichte 
als fchöpferifcher Faktor eingegangen. Aus der Offenbarung 
ſtrömt alfo der Geift Gottes, der fie hervorrief, in die 
Menfchheit ein, aber die Offenbarung wird derart gefchicht- 
lich wirkffam durch) das Verſtändnis ihrer erften Zeugen. 
Wenn die Offenbarung in ung der Grund eines neuen Lebens 
wird, fo iſt das dadurd ermöglicht, daß fie in ihren erften 
Zeugen das fachgemäße Verftändnis ihres Inhaltes hervor- 
rief. So erreicht die Offenbarung in der Infpiration ihren 
fonfreten, gefchichtlich wirffamen Abſchluß, oder die Infpiration 
ift die erffe und grundlegende gefchichtliche Wirkung der 
Dffenbarung. Indem die Dffenbarung durch Infpiration 
fi) in deutliche menfchliche Gedanken und Worte verwan- 
delte, ift fie in der Menfchheit wirffam geworden. Nachdem 
wir fo das Verhältnis von Offenbarung und Infpiration 
beitimmt haben, kann das Wefen der lesteren genauer 
aunterfucht werden. 
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Wir behalten den Ausdruf „Inſpiration“ bei. 
Dazu find wir berechtigt, denn es handelt fich auch nach 
unfrer Meinung um eine Einwirfung des Geiftes auf die 
Seele bejtimmter Menfchen. Uber wir beftimmen den Be- 
geiff ander und genauer als die alte Dogmatik es tut. 
Dort war die Infpiration die Suggeffion der Tatfachen und 
der Worte, bei ung ift fie lediglich die Einwirkung des 
Geiftes zum PVerftändnis der gegebenen Dffenbarungstat- 
fachen. Die Infpiration ift alfo nicht die Offenbarung, aber 
fie gehört mit zu dem Vollzug der Offenbarung. Die 
Offenbarung beſteht an fich in gefchichtlichen, von Gott ge- 
wirkten Tatfachen, zu denen natürlich auch direft von Gott 
gewirfte Ausſprüche gehören können, aber fie realifiert fich 
für die Menfchheit nur, fofern und foweit fie verftanden, 
gemeinverffändlich und wirffam wird. Damit fie dies werde, 
— es deſſen, daß die Inſpiration wirkt, wie wir gezeigt 
haben. 

Wir gelangen auf unſerem Wege zu einer ſchärferen 
und klareren Frageſtellung als üblich. An ſich kann der 
Begriff der Inſpiration — d. h. der Eingeiſtung oder Be— 
geiſtung — natürlich jeden Vorgang bezeichnen, wo der 
Geiſt Gottes eine menſchliche Seele bewegt. Der Begriff 
iſt aber dann beſchränkt worden auf die Begeiſtung des 
Menſchen, die ſich in Worten äußert. In dieſem Sinn 
ſind alle Träger der Offenbarung inſpiriert. Der Prophet, 
deſſen Seele Gott durch Empfindungen und Erſcheinungen 
ſo bewegt, daß ſie genötigt iſt, in Worte auszubrechen, die 
ſie ſelbſt nicht verſteht, iſt es ebenſo wie der Verkündiger 
des Evangeliums, der ſolche prophetiſche Worte ſamt den 
Erſcheinungen der Geſchichte verſtändlich und wirkſam wieder- 
gibt. Nun ſind das aber offenbar Vorgänge, die ſo ſehr 
voneinander verſchieden ſind, daß ſie eine geſonderte Be— 
trachtung erfordern. Es kann gewiß als Inſpiration be— 
zeichnet werden, wenn einem Propheten, wenn Jeſus, wenn 
einem Apoſtel durch den Geiſt die Anſchauung ſchlechthin 
neuer Realitäten ſich erſchließt, aber das ſind andersartige 
Vorgänge, als wenn der Geiſt der Offenbarung dieſe oder 
andere Perſonen ſo ergreift, daß ſie an dieſen neu erſchloſſenen 
Realitäten ſich Gedanken und Arteile zu bilden genötigt find. 
Nun berichtet zwar die Schrift von erfterem, aber fie ſelbſt 
sibt ſich — abgefehen etwa von der Offenbarung des Jo— 
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hannes — durchaus als eine Darftellung von lesterer Art. 
Sie ift nicht die Offenbarung, fondern fie iſt die erffe grund- 
fegende Wirkung der Offenbarung. Handelt es fich uns 
bier nicht um die Frage, ob die Propheten von Gott 
waren, fondern um die Frage, ob die Schrift von Gott iſt, 
fo haben wir offenbar es nur mit der Inſpiration in dieſem 
engeren Sinne zu tun. Wir unterfeheiden alfo die Infpiration 
als eine Form der Erzeugung der Offenbarung von der be- 
fonderen Infpiration der biblifehen Autoren als der erften 
Wirkung der Offenbarung. Es kann ſehr wohl jemand die 
Snfpiration in diefem wie jenem Sinn befigen, aber er Tann 
fie auch nur in dem einen Sinn haben. Die biblifchen 
Autoren find zum Teil nach beiden Arten infpiriert gewesen. 
Aber für ung kommt nur diefe befondere Infpiration in 
— durch die ſie Lehrer des Menſchengeſchlechtes gewor— 
den ſind. 

Aus dieſer genaueren Beſtimmung der Inſpiration er— 
gibt ſich nun aber ſofort mit aller Deutlichkeit, was ſie in 
der Seele wirkt und was ſie nicht in ihr wirkt. Die In— 
ſpiration kann der Seele nie die Kenntnis von natürlichen 
oder geſchichtlichen Tatſachen zuführen, die der Menſch ſonſt 
nicht kennt, ſondern ſie führt ihn nur zu dem Verſtändnis, 
zur Deutung, zur Beurteilung der Tatſachen. Es kann 
alſo niemals dem Menſchen inſpiriert werden die Kenntnis 
von der Entwicklung bei der Tatſache der Weltſchöpfung 
oder von irgend welchen Naturgeſetzen, ebenſowenig die 
Kenntnis von dem Leben Abrahams, Moſes, Davids, auch 
nicht die Kenntnis von Chriſti Geburt, ſeinen Ausſprüchen 
und Taten, ſeinem Kreuzestod und ſeiner Auferſtehung. 
Die Kenntniſſe, die die inſpirierten Männer über alle dieſe 
Dinge beſaßen, haben ſie auf natürlichem Wege erworben, 
durch alte Schriften, Volksanſchauungen, Traditionen, Be— 
richte von Augenzeugen, im günſtigſten Fall durch eigene 
Anſchauung. Da es ſich aber bei der Kenntnis dieſer und 
anderer Tatſachen bei unſeren Schriftſtellern um die Wege 
der natürlichen Kenntnis der Dinge und Vorgänge handelt, 
vermögen wir ſehr wohl ihre Kenntnis kritiſch nachzuprüfen 
und ſie eventuell als unzureichend, ſchief oder irrig zu er— 
weiſen. Das muß klar und deutlich ausgeſprochen werden, 
denn es ſchafft eine Halbheit und Kränklichkeit in der Be— 
trachtung der Bibel fort, die uns noch vielfach bedrückt. 
Iſt man der Anſicht, daß die Inſpiration die Kenntnis von 
hiſtoriſchen Tatſachen, die der Menſch ſonſt nicht kennen 
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fönnte, wirkt, fo muß man nafurgemäß jede in der Bibel 
überlieferte Tatfache als durch Infpiration gewährleiſtet hin- 
nehmen. Gibt man trogdem einzelne Tatfachen der Kritik 
preis, jo kann man an der alten Infpirationslehre nur mit 
ſchlechtem Gewiſſen fefthalten, oder aber man muß ſich um 
jener Hypotheſe willen den Nerv biftorifchen Wahrheitsfinns 
abtöten laffen. Diefer häßliche Wechfel der Flagge je nach 
Bedarf, der gleich fchädlich ift für die Religion wie für 
die Gefchichte, ift aber bei Theologen und Laien heute noch 
nicht ganz felten an der Tagesordnung. Man möchte nach 
beiden Geiten hin „etwas“ Fonfervieren und „etwas“ konze— 
dieren, und man behält daher fehlieglich nichts. Die alte 
Infpirationstheorie war viel zu energifch gedacht, als daß 
fie zu derartigen Spielereien von Leuten, Die alles bei dem 
Alten und „den Alten“ laffen und dabei doch „modern“ 
jein möchten, brauchbar wäre. Wir müflen fie vielmehr 
ganz fallen laffen. Und wir haben jegt gefehen, daß wir 
dazu berechtigt find, denn nach dem Zeugnis der Schrift 
felbjt ift e8 unweigerlich fo mit der Inſpiration beftellt, daß 
fie nicht Tatfachen Fennen, fondern befannte Tatfachen ver- 
itehen lehrt. Dies DVerftändnis, nicht jene Kenntnis wird 
von der Infpiration gewirkt. Diefe Erkenntnis ermöglicht 
es uns, ſowohl die hiftorifche Bibelfritif ehrlich ihre Arbeit 
fun zu laffen, als unferen pofitiven Glauben von allen kri— 
tifhen Manipulationen frei zu halten. 

Oder gehen wir in die Irre, ift e8 am Ende doch fo, 
dab die Schrift die Kenntnis der Tatfachen durch Infpi- 
ration gemwirft werden läßt? Gehen wir ung einige Bei— 
fpiele aus dem Neuen Teftament an, bei welchen die Au— 
toren auf die Wirklichkeit irgend eines Ereigniſſes befonderes 
Gewicht legen, wie beweifen fie diefe Wirklichkeit? Etwa 
durch Berufung auf den heiligen Geift? Nein, fie gehen 
einen ganz anderen, natürlichen Weg, fie argumentieren mit 
der Sicherheit der betr. Überlieferung, wie e8 alle Menfchen 
in ähnlicher Lage zu fun pflegen. 1. Kor. 15,3ff. handelt 
es ſich Paulus um den Nachweis, daß Chriſtus wirklich 
auferftanden ift; er ift auf das lebhafteſte interefjiert daran, 
daß diefer Nachweis glückt. Was tut er nun? Er erzählt, 
daß er die Llberlieferung, die ihm einft geworden war, den 
Rorinthern weitergegeben habe und führt dann aus der 
Überlieferung zunächft eine Anzahl von Sägen an, die — 
wie ich für ficher halte — im Taufbelenntnis geftanden 
haben (V. 3. 4), e8 ift eine Aufzählung von Erfcheinungen 
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des Erſtandenen; dieſe „Aberlieferung“ wird dann ergänzt 
durch andere Erſcheinungen Chriſti und ſchließt mit der von 
Paulus ſelbſt erlebten (V. 6—8). Nicht auf Inſpiration 
beruft ſich alſo der Apoſtel, ſondern nur auf glaubwürdige 
Tradition und Autopſie. Das iſt ſein Beweis für die 
Tatſache der Auferſtehung. — Genau ebenſo geht der 
Apoſtel dort vor, wo es ſich um die Abendmahlsfeier han— 
delt. Er rezitiert die Einfegungsworte, wie er fie „vom 
Seren her empfangen“ hat, d. h. wie fie ihm überliefert 
worden find (1. Kor. 11,23). 

Auf derfelben Linie bewegt ſich auch Johannes in feinem 
Evangelium. Er legt aus irgend welchen Gründen Gewicht 
darauf, daB aus der Seite Chrifti Blut und Wafler ge- 
floffen feien nach dem Lanzenſtich. Er begründet dies mit 
der Bemerkung: „Der e8 gefehen hat, der hat es bezeugt 
und wahrhaftig ift fein Zeugnis” (Soh. 19,34. 35). Auch 
hier wird ein gefchichtliches Faktum mit den Mitteln der 
Gefchichte bewiefen. Ebenfo wird 2. Petr. 1,16. 17 die 
Verklärung Chrifti auf dem Berge (Matth. 17,5) erwiefen 
aus dem Zeugnis der Augenzeugen. Wenn Lufas fein Evan- 
selium mit der Erwägung beginnt, daß die Augenzeugen die 
Zatfachen des Lebens Chriſti berichtet haben und er fich 
durch forgfältige Forfehung auf feine eigene Darftellung 
vorbereitet habe (1,1—3), fo ift e8 Kar, daß er wie die Apo— 
ffel um die Tatfachen des Lebens Chriſti nicht Durch In— 
fpiration, fondern durch) Anſchauung bezw. gefihichtliche Be— 
richte Befcheid wußten und feine andere als die hierin be- 
gründete Gewißheit für die Nichtigkeit ihre Darftellung in 
Anfpruch nahmen. 

Dies ift To einfach, daß man es wirklich nur anzuführen 
braucht, um den Beweis für unjere Behauptung zu erbringen. 
Es gibt Feine hiftorifche Darftellung in der Bibel, die nicht 
auf diefen Wegen — eigne Anfchauung, mündliche oder 
ſchriftliche Überlieferung — entitanden wäre. Die Quellen 
werden und teild ausdrücklich genannt, wie efwa in den 
Büchern der Könige und der Chronik im Alten Teftament, 
oder fie laſſen ſich durch die kritiſche Forſchung noch mit 
Sicherheit ermitteln, wie etwa in den fog. fünf Büchern 
Mofis, den ſynoptiſchen Evangelien oder der Apoftelgefchichte. 
Um fo auffallender ift nun der ganz andere Ton, den die 
biblifchen Schriftfteller anfchlagen, wenn es fich um die 
Wahrheit ihrer Verkündigung mit ihren religiöfen und fitt- 
lichen Urteilen handelt. Hier fordern fie unbedingte Unter: 


werfung, denn was fie fagen, ift Gottes Wahrheitund fie fprechen 
diefe Wahrheit in der Kraft des heiligen Geiftes aus. Jahwe 
telbft redet zu feinen Propheten und ihre Worte find daher 
Sahwes Worte. „Nur was Jahwe zu mir fagen wird, will ich 
fagen“ fpricht der Prophet (1. Rön. 22,14). „Hat der Löwe 
gebrüllt, wer fürchtet fich nicht, hat Jahve geredet, wer möchte 
nicht weisſagen“ (Amos 3,8). „Sodann ſtreckte Jahwe feine 
Hand aus und berührte damit meinen Mund. Und Jahwe 
fprach zu mir: hiermit lege ich meine Worte in deinen Mund“ 
(Ser. 1,9. 10). Bei diefen und ähnlichen Ausfprüchen ift 
die Sache immer die nämliche. Anglück droht, Sünde wächft, 
Jahwes Zeichen gefchehen, da kommt der Geift über den 
Propheten, und nun deutet er die Lage, faßt den Willen 
Gottes in Worte, lehrt die Sünde erkennen, fich Gott unter- 
werfen und auf feine Gnade vertrauen. 

Es Liegt ein Unterfchied vor, wenn wir an das Neue 
Zeftament denken. Im Alten Teftament find die Tatfachen, 
die der Prophet deutet, weniger deutlich ald im Neuen Tefta- 
ment, Daher muß die Infpiration vielgeftaltiger und umfafjen- 
der ald im Neuen Teftament fein. Geiftreich hat der Ver- 
fafjer des Hebräerbriefes diefen Lnterfchied zum Neuen 
Zeftament empfunden, wenn er fagt: „Nahdem Gott viel- 
teilig und vielartig zu den Vätern in den Propheten geredet 
bat, bat er zu uns am Ende der Tage im Sohn geredet” 
(Hebr. 1,1f). Die Offenbarung Gottes umfaßt im Neuen 
Teftament nicht nur Tatfachen, fondern auch alle Worte 
Sefu, fie ift dadurch einheitlicher und einfacher geworden, 
die Deutungsarbeit der Zeugen Chrifti ift deshalb eine 
leichtere, fie bedürfen nicht fo vieler AUnfäge des Verftänd- 
nifjes wie die alten Propheten. Das Wort Jahwes muß 
im Alten Teftament immer wieder die Tatoffenbarung er- 
gänzen, während im Neuen Teftament der infpirierende Geift 
eben nur die Fülle der Offenbarung in Chriſtus augzulegen 
und anzumenden hat (oh. 16,13—15). Daher gehen im 
Alten Teftament Offenbarung und Infpiration vielleicht mehr 
ineinander über, während im Meuen Teftament der fcharfe 
Unterfchied beider, den wir gefunden hatten, klarer zutage 
tritt. 

Aber in einem berrfcht völlige Einheit. Die Zünger 
Jeſu verlangen dafür, was fie durch den Geift reden, genau 
diefelbe Unterwerfung wie die altteftamentlichen Propheten. 
Der Geift Jahwes gibt diefelbe Autorität wie der Geiſt 
Chrifti, denn es ift derfelbe Geift. — Das Produft der In- . 
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fpiration der Jünger Chrifti ift ihre Predigt und Lehre, oder 
das lebendige Verftändnis Chrifti und des Heils. Wie 
anders argumentiert doch Paulus, wenn es ſich um das 
Evangelium handelt, als wenn er die Wirklichkeit einer hi- 
ftorifcehen Tatfache erweift. Wir müfjen dies aber etwas 
genauer erwägen. Das „Evangelium Chrifti“ bezeichnet im 
Sprachgebrauch des Paulus nicht das von Chriftus handelnde, 
fondern das von Chriftus ausgehende Evangelium, es ift 
nicht „unfere” Botfchaft, die „nach Menfchen Weiſe“ er- 
folgt, fondern es ift die Botſchaft Chriſti oder feine Dffen- 
barung (Gal. 1,8. 11). Nun tft aber das fonfrete Evan- 
gelium, wie e8 verfündigt wird, die befonders gearfete Aus: 
legung oder Anwendung der Botfchaft Chriſti — fie ift 
anders für Juden und anders für Heiden — es iſt ein 
„Rundmachen des Geheimniffes des Evangeliums” (Eph. 6, 19), 
und eben hierzu gibt Gott die Kraft oder die Gnadengabe 
(Sal. 2,8. 9). Das Evangelium ift alfo ſowohl die Dffen- 
barung Chrifti, als das bejondere Verftändnis diefer Offen— 
barung. Im legterem Sinn ift e8 durch eine befondere perſön— 
liche Gnadengabe Gotted oder — wie wir fagen — durch 
Snfpiration gegeben. In diefem Sinn fpricht Paulus von 
feinem Evangelium oder von feinem Verftändnis des Ge- 
heimnifjeg Chrifti (Eph. 3,4). Das Evangelium als die 
Dffenbarung Jeſu Chrifti wendet fih an die Kirche als 
folche, dagegen ift es Wirken des heiligen Geiftes, daß 
gewiffen Menfchen das grundlegende Verftändnis und die 
wirfungskräftige Formulierung des Evangeliums Chrifti ver: 
liehen wird. In diefem Sinn kann alfo von einer SInfpira- 
tion des Evangeliumd — genauer feines Verftändniffes — 
gefprochen werden. In diefem Sinn aber faßt e8 auch Pau— 
lus, wenn er von dem Evangelium, das er verfündet hat und 
das feine Lefer geglaubt haben, fagt, daß wer immer etwas 
anderes an feine Stelle jegen wolle — wäre e8 auch Pau- 
lus felbjt oder ein Engel vom Himmel —, verflucht jein fol 
(Sal. 1,8 f.). Wie merkwürdig fficht nun aber diefe ab- 
folute, jeden Beweis verfchmähende Gewißheit hinfichtlich 
der Wahrheit feines Evangeliums ab gegenüber dem ruhigen 
Erweis der Gefchichtlichkeit gewiſſer Tatfachen! 

Diefelbe Form der Gewißheit ift den alt- und neutefta- 
mentlichen Autoren überall dort eigentümlich, wo fie religiöfe 
Gedanfen oder auch moralifche Ermahnungen ausfprechen. 
Nie erweilt ein Autor aber die göttliche Kraft Chrifti oder 
die Gültigkeit einer moralifchen Forderung. Er ift vielmehr 
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feiner Sache ficher von dem Gefichtspunft aus, daß er den 
Geift hat und er rechnet darauf, daß die Wirkung des Geiftes 
auch feine Lehrer und Hörer unterwerfen wird. 

Wir verftehen alfo unter Infpiration — fo fagen wir 
abjchliegend — gewifje von Gottes Geift gewirfte Vorgänge 
in der Seele der Propheten und der erften Zeugen Chrifti, 
durch die fie befähigt wurden, die Offenbarung — ihre Tat: 
fachen wie ihre Worte — zu verftehen und verftändlich zu 
machen. Das Bewußtfein hiervon gab ihnen die eigentüm:- 
liche unmittelbare Form der Gemwißheit hinfichtlich des reli- 
giöfen und fittlichen Inhalts der Offenbarung. 
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Nachdem wir fo den Begriff der Infpiration beftimmt 
haben, frugt es fich aber, ob fich eine derartige Erfcheinung 
in der Zeit der Dffenbarung geſchichtlich nachweiſen läßt. 

‚Man kann zur Beantwortung diefer Frage zunächft an 
die Stellen erinnern, die ausdrüdlich von einer Infpiration 
der heiligen Schrift reden. 2. Tim. 3,16 heißt es: „jede 
von Gott beatmefe Schrift ift nüslich zur Lehre“ ꝛc. Das 
Wort theöpneustos, das bier fteht, ift zu erklären nach 
Analogie folher Ausdrücke wie Eupneustos oder äpneustos 
d.h. mit guten oder mit feinem Atem verfehen. Es be» 
deutet alfo nicht „Gott atmend“, fondern „von Gott mit 
feinem Atem verfehen”. Die Schriften find demnach von 
Gottes Atem oder Geift erfüllt. Diefe Stelle bezieht fih 
natürlich nur auf das Alte Teftament und fie fagt auch nicht 
mehr, als daß Gottes Geift in ihm lebt, aus; ale Aus— 
gangspunft für das Verftändnis des Infpirationsgedanfeng 
if die Stelle daher unbrauchbar. Nicht beffer fteht es mit 
der zweiten Stelle 2. Petr. 1,20. 21. Hier wird gefagt, 
daß alle Prophetie nicht Sache eigener freier Deutung fei, 
nicht alfo durch Menfchenwillen gefchehe, jondern daß die 
Propheten „von heiligem Geift getrieben von Gott her“ ge- 
redet hätten. Die Stelle führt und wieder nicht über das 
Alte Teftament hinaus und fie jagt auch nicht mehr als dieg, 
daß Gottes Geift und nicht der eigene Geift die Propheten 
angetrieben habe. Don Infpiration in unferem Sinn jagt 
die Stelle alfo überhaupt nichtE aus. Es wird fich alſo 
empfehlen nach einem anderen Ausgangspunkt zu fuchen. 
Daulus fagt: „wir haben nicht den Geijt der Welt emp- 
fangen fondern den Geift aus Gott, damit wir er— 
fennendasungvon Gott Gefdhenfte Dies 
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fagen wir auch, niht in Worten, Die von menſch— 
liher Weisheit gelehrt find, fondern in 
folben, die vom Geift gelehrt find“ (1. Kor. 
2,12. 13). Hier wird der Infpirafionsvorgang ganz deutlich. 
Gegeben ift die Offenbarung mit ihren Gaben. Zum Ver— 
ftändnis und zur Verftändlichmachung diefer kommt Paulus 
aber, indem er von dem Geift belehrt wird. 3 ift alfo eine 
befondere Befähigung, die ihm mitgeteilt wird. Derartige 
Gaben begegnen uns bekanntlich auch fonft in dem Neuen 
Zeftament. Es find die Charismen oder Geiftesgaben. 

An der Stelle 1. Kor. 12,4—12 hat Daulus eingehend 
über die Geiftesgaben geredet. Er hat dabei drei Gruppen 
unterfchieden: 1. die wunderbare Ausrüftung des geiffigen 
Vermögens des Menfchen (Wort der Weisheit und der Er- 
fenntnis), 2. die Mitteilung einer fonderlichen Glaubensfraft 
und der Fähigkeit zum Wundertun, 3. die Gabe der Dro- 
phetie und der „Unterfcheidungen der Geifter“, des Zungen- 
redens und der Zungenauslegung. Für unferen Zweck fcheidet 
die zweite Gruppe aus, ebenfo wie das Zungenreden. Es 
bleiben alfo vier Charismen nach, die eventuell zur Erklärung 
der Infpiration in Betracht kommen fünnen. Nämlich das 
Wort der Meisheit, das Wort der Erfenntnig und die 
Prophetie famt den „Unterfcheidungen der Geifter”. Indem 
nun neben der Prophetie die Unterfcheidung der Geijter 
fteht d. b. die Fähigkeit den Geift zu erkennen, aus dem 
hervor der Prophet geredet hat, muß die Prophetie bier 
jedenfall8 auch auf folche Ausfprüche bezogen werden, die 
Produkt plöglicher rein ſuggeſtiv wirffamer Offenbarung 
find, daher 1. Kor. 14,30: „wird einem Dafigenden etwas 
offenbart, fo foll der erffe (der grade fpricht) ſchweigen“. 
Von folhen in momentaner Erregung entftehenden Aus— 
fprüchen find nun aber die Worte der Weisheit und der 
Erfenntnid dadurch verfchieden, daß fie ein perfünliches Ver— 
ſtändnis der offenbarten Sache in fich fchließen. Der Pro- 
phet alfo fagt unter Umftänden folches aus, was ihm im 
Moment, ohne ihm felbft eventuell verftändlich zu werden, 
offenbart wird, der Inhaber der Weisheit oder der Erfennt- 
nis dagegen hat durch den Geift eine eigene Einficht ge- 
wonnen. Dabei unterfcheiden fic) Weisheit und Erkenntnis 
fo von einander, daß erftere die praftifche Beurteilung des 
Lebens bezeichnet, legtere die Einficht in das Wefen und 
den Zufammenhang der Dinge, erftere richtet fich alfo mehr 
auf die fittliche, Tegtere auf die religiöfe Erkenntnis, 
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Es kam alfo in der apoftolifchen Zeit vor, da der Geift 
Gottes eine Seele fo berührte und bewegte, daß fie zu einer 
wunderbaren Klarheit der Erkenntnis de3 religiöfen und fitt- 
lichen Gehalte® der Dffenbarung fam. Eben dies ift es 
aber, was wir brauchen und ſuchen. Wenn der Geift in 
Paulus die Gedanken und Worte fihafft, die Har und 
ſcharf, deutlich und eindrucdsvoll die Offenbarung Gottes 
zum Ausdruck bringen, fo hat er eben die Gaben der Weis- 
beit und der Erkenntnis befeffen, und die Mitteilung diefer 
Gaben war feine Infpiration. LUberblidt man die Briefe 
de8 Paulus auf ihren Gedanfeninhalt hin, fo kann man 
leicht fehen, daß in ihnen entweder die Offenbarung Chrifti 
gedeutet und angewandt wird, oder aber das neue Leben 
der Chriftenheit und die Bedeutung der Kirche für Die 
Gefchichte in Erwägung fteht. Ein Brief wie der Nömer— 
brief, der fich in feinen erften Teilen mehr in erfterer Nich- 
tung bewegt, ift hervorgewachfen aus dem Charisma der Er- 
fenntnig, und ein Brief wie der erſte KRorintherbrief, der 
den Hader fehlichten und echte Frömmigkeit in der Gemeinde 
fördern will, ift ein Produkt des Charismas der Weisheit. 
Wenn ein altteftanentlicher Erzähler Gottes Wege in der 
Gefchichte aufdeckt, oder ein Evangelifft aus der Fülle der 
Überlieferung gewiffe Züge des Wirkens Jeſu zu einem er- 
greifenden Bild vereinigt, fo haben diefe Männer nicht 
auf Grund biftorifchen oder äfthetifchen Gefchmades fo 
sefchrieben, fondern nach biblifher Auffaffung ift es Der 
Geift Gottes, der ihnen dies Verftändnis gefchenft hat. Wir 
fönnen dabei genauer von dem Charisma der Erfenntnig oder 
auch der Prophetie reden. Und ebenfo it das Charisma 
der Erkenntnis wirkfam, wenn ein Pfalmift aus dem Jubel 
des Danfes oder der Tiefe des Leided hervor Gottes Ge- 
rechtigfeit und Barmherzigkeit preifen lehrt, oder wenn 
Daulus aus der erlebten Kraft Chriffi den Schluß bildet, 
daß er der Herr der Welt ift. Wenn dagegen aber die 
Zufammenhänge des fittlichen Lebens fo fein dargelegt werden 
wie zu Schluß vieler Briefe oder auch in verfchiedenen 
Zeilen des Buches der Sprüche, wenn Judenchriſten mit 
fo großem apologetifchen Verſtändnis Elargemacht wird, wie 
nach allen Richtungen hin das Chriftentum Realität ift, wo 
ihr früherer Glaube Schatten war, wie das der Hebräer- 
brief tut, da werden wir mit Recht dag Charisma der 
Weisheit annehmen dürfen. 

Man könnte diefen Gefihtepunft durch dag ganze Ulte 
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und Neue Teftament durchführen und man würde bei der 
großen. Mehrzahl der Bücher — der gefchichtlichen wie der 
lehrhaften — mit unferen Gefichtspunften langen. Die 
Schriftfteller haben nicht? anderes getan, als daß fie Die 
Dffenbarung Gottes in Taten wie Worten als folche ver- 
ftanden und verffändlid gemacht haben. Das war ihre. 
Infpiration. Und gerade Dadurch, daß fie in der Geſchichte 
die Fußtapfen Gottes merften und aufzeigten, daß fie Jeſus 
als den Herr der Welt empfinden lehrten, daß fie in der 
Kirche das fiegende Gottesvolf fahen, kurz, daß fie die Tat- 
fachen der Gefchichte zu deuten und praftifch anzumenden 
verftanden, haben fie der Dffenbarung ihren Weg in der 
Menfchheit eröffnet. Wer von dem Standort des reinen 
Hiftorikers her die hiſtoriſchen Schriften der Bibel lieſt, 
fommt bisweilen in die Lage, die Infpirafion fortzumünfchen, 
denn die Infpiration breitete eine gewiffe Tendenz über die 
Geſchichte, fie bedingte die Auswahl und die Zufpisung der 
Erzählung. Und doc iſt gerade dies das Moment geiwefen, 
dag die biblifchen Bücher — auch die hiftorifchen — religiös. 
verftändlich und Daher wirffam gemacht hat. Die Gefchichte, 
die hier mit ihren Worten und Taten erzählt wurde, wurde 
fo erft zu einem religiöfen Motiv, oder die Dffenbarung 
wurde erlebte und verftandene Offenbarung. 

Die Infpiration — das dürfte jest Klar fein — war 
alfo nicht8 anderes als die Mitteilung „des Wortes der 
Weisheit” und des „Wortes der Erkenntnis“ jomwie der Prophe- 
tie an die Zeugen Chrifti wie an die Autoren des Alten 
Zeftamented. Sie verftanden und machten verftändlich, und 
fie machten dadurch Gottes Dffenbarung zu einem gejchicht: 
lich wirffamen Faktor. Nun haben wir aber unter den für 
die Deutung der Infpiration eventuell brauchbaren Elementen 
auch das Charisma der Prophetie erwähnt. Inwiefern oder 
in welcher Abgrenzung Tann diefes hier zur Verwendung 
fommen? Eins ift dabei fofort Har, die Prophetie als folche 
bewegt fich auch auf einer anderen Linie ald die Weisheit 
und die Erkenntnis. Der Prophet fühlt fich etwa plöglich ven 
einem Gedanken ergriffen und ift genötigt diefen Gedanken 
in einen Saß zu fallen, er fei verftändlich oder nicht, er 
pafje für die Hörer oder nicht. Das heißt aber die Pro- 
phetie ift felbit direkte Offenbarung, fie produziert unmittel- 
bar neue Dffenbarungstatjachen, indem fie neue Gottesworte 
in die Gefchichte einführt. Beſtand nun das Wefen der 
Infpiration darin, daß fie das PVerftändnig von Offen— 


— 4 — 


barungstatſachen oder Offenbarungsworten eröffnete, ſo iſt 
die Prophetie als ſolche zwar als Offenbarung, nicht aber 
als Inſpiration zu bezeichnen. Das gilt eben ſo von den 
ekſtatiſchen oder viſionären Worten der alten Propheten 
wie es von den Prophetenſprüchen, die Paulus erwähnt, 
oder von der Offenbarung des Johannes gilt. 

Nun hat der Prophet in der Regel aber auch die 
Fähigkeit befeffen, jelbjt ein überfommenes DOffenbarungs- 
wort zu deuten und anzuwenden. Man fann das vor allem 
an den altteftamentlichen Propheten ftudieren, die an folchen 
Dffenbarungsfprüchen fi) das Motiv und den Inhalt ihrer 
gemeinverftändlihen Predigt bildeten. Und wenn der 
Täufer Iohannes von der Offenbarung Gottes, daß feine 
Herrfchaft vor der Tür ſtehe, ergriffen wird, fo deutet er 
diefen Gedanken, indem er die Folgerung ausfpricht, daß 
jest Sinnefänderung notwendig fei und diefe in mancherlei 
fonfreten Wendungen empfiehlt. Beſonders deutlich wird die 
Sache bei einem nachbibliichen Schriftfteller, dem Märtyrer: 
bifchof Ignatius von Antiochien. Er fagt einmal: „Mitten 
hinein in das, was ich prach, fchrie ich mit großer Stimme, 
der Stimme Gottes: haltet euch an den Bifchof, das 
Presbyterium und die Diakonen.“ ES iff eine Offenbarung, 
die ihm zuteil wird; feine Worte zeigen überaus anfchaulich, wie 
fie über ihn fommt und wie fie fich hineindrängt in dag, was 
er ſelbſt ſpricht. Uber er macht nun unausgefegt praftifche 
Anwendung von diefem neuen Gedanken, er begründet jeine 
Notwendigkeit und er führt ihn konkret durch. Das heißt, er 
befist die Gabe ihn auszulegen und anzuwenden. — Freilich) 
nicht immer befaß der Prophet diefe Gabe oder nicht immer 
machte er Anwendung von ihr. Wir befigen im Neuen 
ZTeftament ein Buch, in das fich Luthers Geift „nicht zu 
fchiefen“ vermochte und es ift Taufenden nach ihm und vor 
ihm ebenfo gegangen. Es ift die Offenbarung des Sohannes, 
Sn einer Reihe von wirklich gefchauten Viſionen — nicht 
um funftmäßige Einkleidung von Ideen wie in der jüdischen 
Apokalyptik handelt e8 fich in dem Buch — fieht Sohannes 
die Zukunft der Kirche mit all ihren Kämpfen bis zur Zeit 
der Vollendung vor fih. Er hat auf diefem Wege Dffen- 
barung empfangen, aber er ift nicht infpiriert gewefen, fie 
zu deuten und verftändlich zu machen. Daher bleibt das 
Bud für ung unklar, jede Periode der, Kirchengefchichte 
fucht es ſich in ihrer Weife zu erflären und zurecht zu legen, 
aber feine kann fich rühmen es wirflich verffanden und aus— 
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gelegt zu haben. — Woher kommt denn da3? Gewiß, es 
mag mit an dem Stoff liegen, der nur in Bildern der 
Dhantafie, nicht in zufammenhängenden Gedanken dem 
. Menfchengeift nahegebracht werden kann, aber die Haupt- 
fache ift doch, daß der Geher felbjt zwar die Bifionen wahr: 
zunehmen vermochte, daß er aber aus ihnen nicht die In— 
ſpiration empfing, fie in flare zufammenhängende Gedanken 
umzufegen und dadurch verftändlich zu machen. 

Man fann 08 fich an diefem Beifpiel Elar machen, von 
tote großer Bedeutung die Infpiration für die Durchfegung 
der Dffenbarung if. Segen wir einmal den Fall, die 
Apoſtel hätten nur einige Erfcheinungen des auferftandenen 
ChHriftus gefehen und dabei auch einige Gedanfen empfangen, 
wir befäßen aber feine Runde von dem Chriftusbild, das 
aus diefen Erlebniffen hervorgegangen ift, wie arm wären 
wir doch in Bezug auf die Erkenntnis Chrifti. Erſt die 
infpirierte Einficht in die geichichtliche Dffenbarung bei 
den Npofteln hat und dag PVerftändnig Chrifti als des 
Herrn gebracht. Es ift daher fehr wohl begreiflih, daß 
die Empfänger der Dffenbarung ſelbſt ſich bemühen, 
auch) ein Verftändnis derjelben zu gewinnen. So forjeh- 
ten die Propheten felbft bezüglich deffen, was fie ge: 
meisfagt hatten (1. Petr. 1,10f.), jo bitten die Jünger 
Jeſus um Deutung feiner Parabeln, jo wird ein alter 
römifcher Chrift zu Ausgang des erſten Sahrhunderts, Her: 
mas, nicht müde, den ihn begleitenden Engel anzuflehen, 
ihm die Vifionen zu erflären, die er felbft gefehben hat. Der 
Empfänger der Offenbarung bedarf der Infpiration, ſonſt 
verfteht er die Offenbarung nicht und kann fie daher niemand 
deufen. 

Alſo die prophetifhe Gabe als folche ift nicht identifch 
mit der Infpiration. Trotzdem werden wir die Gabe der 
Drophetie doch auch zu der Infpiration rechnen dürfen. 
Der Prophet ift nämlich in der Regel nicht nur Empfänger 
gottgewirfter Erregungen, jondern auch fähig, dieſe ver- 
ftändlich auszudrücken ald der Sprecher Gottes (vgl. 2. Mof. 
4,16). Schon Plato hat beides unterfchieden, wenn er meint, 
dag die in enthufiaftifcher Erregung hervorgebrachten Götter: 
fprüche dem Urteil der „Propheten“ zu unterjtellen feien. 
(Timäus p. 72). Sofern nun der Prophet nur Empfänger 
son Erregungen ift, wird er zwar DOffenbarungsträger fein, 
nicht aber Infpiration in unferem Sinn befigen, fofern er 
dagegen, wie etwa alle altteftamentlichen Schriftpropheten, 
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die empfangenen Erregungen in verftändliche Worte umzu- 
jegen vermag, wird man auch bei ihm von SInfpiration 
reden fünnen. — Uber neben der Gabe der Prophetie er- 
wähnt Paulus die Gabe der „Unterjeheidungen der Geifter“. 
Bei den „Geiftern” ift bier an Erregungszuftände der 
Prophetie zu denken. Es gibt nun ein bejonderes Charisma, 
die Ausfprüche der Propheten zu unterfcheiden oder zu be- 
urteilen (1. Ror. 12,10; 14,29). Es ift die Fähigkeit, den 
Sinn des Spruches, der Vifion oder der ſymboliſchen Hand— 
lung de8 Propheten Har zu erfaffen und auf feinen Wert 
hin zu prüfen. Wer diefe Gabe hat, läßt fi) von dem 
Efftatiker, der etwa in die Worte „ein Fluch if Jeſus“ 
ausbricht (1. Kor. 12,3), ebenfowenig imponieren, als er 
fih zur Zuchtlofigfeit oder zum Irrtum durch Propheten- 
fprüche verleiten läßt. Er durchſchaut und begreift, was 
der Prophet will und worauf er abzielt. Er ift daher na— 
türlich auch in der Lage, es andern verftändlich zu machen, 
Wir werden daher jagen dürfen: wo der Prophet lediglich 
Difenbarung ausfpricht, ergänzt der mit der Geifterbeurfeilung 
Begabte ihn, indem er imffande ift; die Offenbarung zu 
deuten und zu beurteilen. Gein Charisma liegt alſo in einer 
Linie mit dem Charidgma der Weisheit und der Er- 
fenntnisg. Es ift daher auch eine Form der Infpiration, 
wenn man diefen Begriff in unferer Weife faßt, d. h. ala 
die von Gott gegebene Fähigkeit, die Tatfachen der Offen: 
barung zu deuten und wirkſam auszudrücken, 
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Wir haben jegt die biblifhe Grundlage für unferen 
Infpirationsbegriff gefunden. Dabei hat die Unterfeheidung 
von Prophetie und Unterfcheidungsgabe und in unferem 
Gedanfen nur beftärft. Man fönnte freilich im Gegenjag zu 
ung annehmen, daß doch bei nichts anderem die Infpiration 
fo deutlich vorliege als bei der prophetifchen Viſion oder 
Efftafe. Allein man würde dabei differente Erfcheinungen 
in irreführender Weife einander gleichjegen. Nun gibt es 
göttliche Dffenbarung, die einfach in Tatfachen, die der 
Menfch fieht, befteht, feine andere Tätigkeit des Menfchen 
als eben fein Sehen gehört zu folcher Offenbarung, man 
denfe etwa an ein Wunder, an befondere gefchichtliche Er- 
eigniffe ze. WUndrerfeits kommt es vor, daß der Menſch 
ebenfo unmittelbar von Gott her etwas hört oder empfindet. 
Sn beiden Fällen liegen unmittelbare Empfindungen von 
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etwas Tatfächlihem vor, ob dies nun mit den Augen, 
den Ohren oder der inneren Empfindung aufgefaßt wird, ift 
gleichgiltig. Es find gleichartige, unmittelbare Empfindungen, 
die dem, in dem fie erregt werden, fehr wohl unverftändlich fein 
fönnen. Diefe Vorgänge gehören alfo auf eine Linie, fie bilden 
eine Gruppe, in ihnen vollzieht fich Gottes Offenbarung. Es ift 
biernach ganz Klar, daß die Prophetie als befonderes Charisma 
angefehen dem Menfchen gerade ebenfo Tatfächliches neu 
zuführt wie das Sehen irgendwelcher realer Tatfachen. 

Soll nun aber die Entſtehung der heil. Schriften aus 
dem Geift Gottes erklärt werden, fo reichen die jet eben 
erwähnten Vorgänge dazu nicht bin, oder fie umfpannen 
doch nur einige Beltandteile der Schrift. Die heil. Schrift 
gibt nämlich die Deutung und das Verſtändnis der Dffen- 
barungstatfahen. In diefem Sinn ift fie Bericht von der 
Dffenbarung und DBeftandteil der Offenbarung, wie wir er- 
fannt haben. Beſteht aber gerade hierin die Eigenart und 
die fpezififche Bedeutung der heil. Schrift, fo ift ihre 
göttliche Herkunft offenbar dadurch nicht feſtgeſtellt, daß 
man fagf, die Tatfachen und die Worte, von Denen fie er- 
zählt, rühren von Gott ber. Vielmehr muß man weiter- 
gehen und ausdrücdlich erklären, das DVerftändnis jener Tat- 
fahen und Worte — und eben dies Verſtändnis ift das 
Eigenartige der Schrift gegenüber den Dffenbarungstat: 
fachen — iſt durch den in jenen Tatfachen wirffamen Geift 
in beftimmten Menfchen gewirkt worden. Indem aber bier: 
durch die Eigenart der Schrift erklärt wird, ift eben die 
Mitteilung diefes Verſtändniſſes als Infpiration zu be- 
zeichnen. Es iſt dabei durchaus verffändlich, daß die ver- 
Tchiedenen Vorgänge, in denen die Infpiration gefchiebt, 
ebenfo zufammengehören als fie fich von den Vorgängen der 
Dffenbarung deutlich unterfcheiden. 

©» bilden „das Wort der Weisheit“, „dag Wort der 
Erkenntnis“, die Prophetie famt der „Unterfcheidung der 
Geifter” ein in fih zufammenhängendes Ganze. Und die 
hiermit ausgedrückten geiffigen Vorgänge bezeichnen wir als 
Infpiration, Es liegt in der Natur der Sache, daß dieſe 
Borgänge fich fowohl dann, wenn der Inhaber des Charig- 
mas mündlich lehrte, abfpielten, als auch wenn er fchrieb, 
ohne daß dabei |pezififche Unterfchiede zu machen wären. 
Nicht aljo an eine vorübergehende Erregung, die etwa über 
dem Schreiben jemand überfällt, ift bei der Infpiration zu 
denken — alle Spuren, die darauf führen könnten, fehlen 
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und —, fondern an einen dauerhaften Zuftand oder an 
eine Erweiterung und PVertiefung der Erkenntnis. Nun 
find ja zwar die drei für uns in Betracht kommenden 
Geiftesgaben einander fo verwandt, daß man wird an- 
nehmen fünnen, daß fie häufig mit einander in demfelben 
Sndividuum verbunden waren. So ift e8 3. B. ficherlich 
bei einem Mann wie Paulus der Fall gewefen. Uber an 
fih braucht diefe Vereinigung der Gaben feineswegs die 
Regel gemwefen zu fein, oder e8 mag häufig die eine fo 
fehr die anderen überragt haben, daß man nur nach ihr die 
Geiftbegabung des betreffenden Menfchen bezeichnete. Der 
Unterfchied von praftifhem Blick und theoretifchem Sinn, 
der fo oft die natürliche Begabung der Menfchen von ein- 
ander abgrenzt, wird fi auch in dem geiftlichen Gebiet 
geltend gemacht haben. Freilich find bald die Hauptzüge, 
die wir für die Snfpiration in Unfpruch nahmen, zufammen- 
gefchloffen worden in dem Bild des geiftbegabten „Lehrers“; 
der „Lehrer“ und der „Prophet“ find die Geiftträger der 
fpäteren Zeit. Uber das hebt den erkannten Unterſchied 
natürlich nicht auf. Auch für die Schriftfteller des Neuen 
oder Alten Teftamentes haben wir feinen Anlaß anzunehmen, 
daß fie durchweg Befiger aller drei Charismen geweſen find, 
— ähnlich urteilt ſchon Juſtin der Märtyrer im 2. Iahr- 
hundert (Dial. 87) — e8 genügte auch eines diefer Charismen 
oollauf, um fie zu ihrem Beruf zu befähigen. Und nichtg 
fpräche dawider, wenn man die Schranken einiger neutejta- 
mentlichen Schriften, die Luther fo lebhaft empfunden hat, 
mit auf einfeitige charismatifche Ausrüſtung zurücführen 
wollte. 

Wir haben alfo einen ſcharfen und deutlichen Begriff 
von der Infpiration gewonnen und feine gefchichtliche Be— 
gründung nachgewiefen. Es ift nun aber weiter von Inter- 
effe der Frage nachzudenken, ob und wie wir und die Urt 
des Infpirationsoorganges pfychologifch vorzuftellen ver- 
mögen. 

Die Snfpiration ift eine dem Menfchen zuteil geivordene 
Begabung oder Befähigung. Diefe Begabung ift Feine an- 
geborene natürliche, fie ift aber auch keineswegs allen Chriffen 
gemeinfam gewefen, fondern die, welche fie befaßen, empfanden 
fie als wunderbare Wirkung des göttlichen Geiſtes. Die 
Inhaber der Infpiration fahen den Tatfachen und den Ge- 
danken der Offenbarung auf den Grund und fie empfanden 
den Antrieb, diefe ihre Erfenntnis anderen zu übermitteln. 
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Aber das war nicht Produkt beabſichtigter theoretiſcher 
Reflerion, Sondern e8 war eine Erleuchtung, die ihnen von 
oben her fam. Sie hatten die Empfindung fo denfen und 
fo reden zu müfjen, wie fie e8 taten, war es ihren Doch „ge 
geben“. „Wenn ich das Evangelium verfündige, fo iſt mir 
das fein Ruhm, denn als Notwendigkeit ift mir das auferlegt. 
Denn wenn ich e8 freiwillig tue, habe ich Lohn, wenn aber 
widerwillig, fo bin ich Doch mit der Verwaltung betraut worden“ 
(1. Ror. 9,16. 17). Diefe Worte des Paulus laffen vor- 
züglich erfennen, wie der Infpirierte nicht nur neuer 
Erfenntnis voll iſt, jondern auch den ftarken Trieb fie von 
fich zu geben fpürt. Wie ihm das Verſtändnis der Dffen- 
barung durch eine äußere Notwendigkeit aufging, jo fpürte 
er auch den gegebenen Antrieb es auszubreiten. 

Wie kann es zu dieſen Zuftänden gefommen fein? Ich 
meine, daß wir zunächit wohl eine gewifle pſychiſche Prä- 
difpofition werden annehmen dürfen. Nicht die ftumpfen 
Geifter oder die blinden Kintagsnaturen wählt Gott zu 
Dienern feiner Offenbarung, jondern Menfchen, die eines 
fräftigen Empfindens fähig find oder die mit rafcher praf- 
tifoher Drientierungsgabe aufgerüftet find. Und je nad 
dem, welche diefer Anlagen in ihnen vorhanden ift, werden 
fie mit dem entjprechenden Charisma begabt. Jeder— 
mann, der ſich etwa mit Paulus befchäftigt, ftaunt über 
die weit ausgedehnte natürliche Veranlagung diefes Mannes. 
Neben dem dialeftifch arbeitenden Scharffinn liegt eine feltene 
Kraft der Intuition, neben dem tiefen Gefühl ein unbeug- 
famer Wille. Dder man denfe an Johannes, der gleich 
fehr nach feiner jeelifchen Anlage zu der fontemplativen An- 
fhauung feines Herrn, wie zu dem vifionären Schauen 
und wieder zu der praftifchen Konzentration der Gedanken 
und zu dem ficheren prinzipiellen Urteil befähigt war. Diefe 
natürliche Begabung bot die Grundlage dar zur Mit- 
teilung der charigmatifchen Begabung. Der Sinn für das 
Große und der Blie für die Nöte des Lebens, die VBereit- 
ſchaft zu empfangen und der Trieb zu geben verbanden fich 
in der geiffigen Anlage folher Männer und eben dadurch 
wurden fie fähig, Gottes Zeugen in Einficht und Kraft zu 
werden. Sie waren imftande, allen Sammer der Sünde 
mitzuempfinden und demgegenüber die einfachen Grundzüge 
in Gottes Gnadenwirfen hell und umfaffend aufzudeden. 

Aber fo ftart immer man diefe pfychologifche Prä- 
diſpoſition befonen mag, fie war nach dem deutlichen Gelbft- 
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bewußtſein diefer Männer nicht das ihnen gewordene 
Charisma. Das Charisma war etwas von Gott in ihnen Er- 
wecktes, e8 war Wirkung feines, nicht ihres eigenen Geiftes. 
Wie kann e8 dann zum DBefig diefer Gabe gelommen fein? 
Jede bejondere Tiefe und Klarheit des Verſtändniſſes einer 
Sache entiteht dadurch, daß eine lebhafte Wechſelwirkung 
zwifchen der Seele und der Sache zuftande fommt. Diele 
Wechfelwirkung kann ihren Ausgangspunkt in der Geele 
haben oder in der Sache. Die Seele fann die Sache fuchen 
oder die Sache in die Seele eindringen. Das heißt, es 
fann fih mehr um ein gemwolltes und bemwußtes Lernen 
handeln, oder e8 fann mehr eine Erregung der Seele durch 
die Rraft des Objektes fein. So kommt Erkenntnis und 
Verſtändnis zuftande. Es ift far, daß in unferem Fall 
die zweite der ermogenen Möglichkeiten in Betracht kommt. 
Die Sache wird dem Menſchen nahegerückt, fie ergreift 
und erregt die ©eele, fo daß alle nafürlichen Fähigkeiten 
diefer bereit find, fich ded Verftändniffes der Sache zu be- 
bemächtigen. Es ift aber feine tote Sache, die den Menfchen 
erregt, jondern es ift eine lebendige und wirkſame Sache, 
Gottes Geift ftrömt von ihr aus und in die Geele ein. 
Dies gefchieht nun aber auch bei dem Vorgang der Wieder: 
geburt oder Bekehrung. Während aber bei diefem Vorgang 
die Erkenntnis des Menfchen fich in der Regel nur lang- 
fam der Sachen bemächtigt, deren der Menfch durch un- 
mittelbares Empfinden gewiß wird, ift der Vorgang der 
Snfpiration als rafche und umfafjende Erregung des Er- 
fenntnisvermögend zu betrachten. Bei dem  befehrten 
Menfchen wächſt die Erfenntnis allmählich, fie bleibt 
eventuell auf einer ziemlich niederen Stufe ftehen, ift rein 
individuell, einfeitig und parador. Der Befehrte ift oft nicht 
fähig, anderen das Wefen feines Erlebniffes auszudrücen, 
geſchweige denn eine Erkenntnis aufzuftellen, die ganze Ge- 
meinden oder gar lange gefchichtlihe Entwiclungsreihen 
beftimmt und erfüllt. Wieviel Unglück und Unfug kann 
daraus entftehen, daß Befehrte, die das Vollmaß der 
riftlichen Erfenntnis nicht erreicht haben, doch durch ihre 
Gedanken das Leben gejchichtlicher Gemeinfchaften be- 
berrfchen wollen. 

Um wie viel fehwieriger aber war die Lage der geiffigen 
Führer der erften chriftlichen Generation, als die der Führer 
von heute! Lestere haben es mit gegebener und formulierter 
Erkenntnis zu tun und die Macht der gejchichtlichen Aber— 
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lieferung rückt von felbft die Einfeitigfeiten und Mängel 
ihrer Erkenntnis zurecht und füllt ihre Lüden aus. Yür 
die Apoftel und die altteftamentlichen Schriftfteller handelte 
es fich dagegen darum, einen großen gewaltigen Lebensſtrom 
erftmalig in klare und gemeinverftändliche, in umfaffende und 
wirffame Gedanken und Worte zu verwandeln. Und indem 
die AUpoftel und ihre Genoffen als Glieder der erften 
Chriftengeneration dag taten, legten fie den Grundftein der 
Kirche und beftimmten damit ihre geiffige Richtung und 
ihren geiffigen Umfang. Diefe ungeheure Aufgabe ift ihnen 
gelungen, wie die Gefchichte des Chriftentums bezeugf. 
Was fie gefegt und gefagt haben ift als maßgebender 
und erfchöpfender Ausdruck der göftlihen Dffenbarung 
wirffam geworden und wirkffam geblieben. Es tft ihnen 
wirklich gelungen, ohne daß ihnen eine ferfige Tradition zu 
Dilfe fam, das Wefen und die Ronfequenzen der Dffen- 
barung, die fie erlebten, zu erfaffen und für diefe Erkenntnis 
einfache und konkrete Formen des Ausdrucks zu prägen. 
Und dies ift um fo bewunderungsmwürdiger, ald fie nicht 
mit dem AUbfehen für alle Zeiten und Verhältniſſe Formeln 
zu bilden, dachten und fchrieben, fondern die ewige Wahr- 
heit in konkreten AUnläffen und befonderen Bedürfniffen 
gegenüber zum Ausdrud zu bringen haften. 

Wir haben alfo in der Erkenntnis, die jeder Chriit fich 
aus feinem Erleben des Offenbarungswirkens Gottes bildet, 
eine Analogie, aber auch nur eine Analogie zu der In— 
fpiration der biblifchen Autoren. Vor ihren Augen lagen 
die großen Tatfachen einer neuen Welt, in der Gottes 
Herrfchermwille allein waltet zur Erlöfung der alten verlorenen 
Welt. Diefer Wille Gottes oder fein Geift wirfte aber 
mit einer ſolchen Intenfität auf ihre Seele ein, daß Diefe 
mit einem Mal den Grundriß und die Kräfte der neuen 
Welt und ihre erlöfende Macht über die alte Welt Klar 
überfchaute. Je größer die Gnade und je fehlimmer die 
Not, defto ftärker der Trieb in der Geele für die neue Er- 
kenntnis, die entjprechenden Worte zu fuchen als Mittel, 
die Menfchen aus der Sündenwelt in die Gnadenwelt 
binüberzuführen. — So kann der Vorgang der Infpiration 
pfychologifeh vorgeftellt werden. Der Geift Gotted ergreift 
die Geele in fo fraftooller Weife und in einem fo geeigneten 
Zeitpunkt, da nämlich die Empfänglichkeit zu intuitiver Er- 
kenntnis in ihr befonders ftark ift, daß Dadurch die Geele 
eine fofortige intuitive Erfenntnis famt dem Drang fie aus— 
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zudrücken gewinnt. Nicht fo entfteht diefe Erkenntnis, wie die 
Sonnenftrahlen allmählich mit ihrem Licht von den Höhen 
der Berge zu den Tiefen der Schluchten hinabdringen, 
fondern fie ift wie das Licht des DBliges, das in einem 
Moment die Gipfel wie die tiefften Gründe erhellt. Der 
Geift Gottes wird alfo derart auf die Seele wirffam, daß 
diefe eine Erfenntnis der Heilswelt gewinnt, die ihr gegeben, 
und nicht allmählich von ihr erworben wird, wie fonftige 
Erfenntnis. | 

Eben hierin ift der wunderbare Charakter der Infpiration 
begründet. Man mag immerhin imftande fein, fie durch 
Analogien zu erläutern, dadurh wird die Wunderbarfeit 
des DVorganges nicht aufgehoben. Als ſolche Analogie bot 
fih uns ſchon dar die Gewinnung eines Erfenntnisinhaltes 
feitend des Bekehrten. Wir Fünnen jest als auf eine 
weitere Analogie, auf die unbewußte und ungewollte Ent- 
ftehung intuitiver Anfchauungen und Urteile hinweiſen. 
Erftere Analogie verdeutlicht, daß die infpirierte Erkenntnis 
fich eines beftimmten Inhalte bemächtigt, letztere wie es 
hierzu kommt. Erftere Analogie wurde dadurch befchränft, 
Daß es fich bei der Infpiration nicht um einen allmählichen 
Erfenntnisvorgang handelte. Lestere findet daran ihre 
Grenze, daß diefe in dem Menfchen entftehende Intuition 
als eine Wirkung der Offenbarung Gottes erfcheint. Und 
dies Urteil beftätigt fic) auch an dem Umfang und der Be— 
deutung Diefer Erkenntnis. Die Infpiration ift demnach 
die wunderbare Mitteilung der Erkenntnis der Offenbarung. 
Wir fagen „wunderbare Mitteilung“, wiewohl wir fahen, 
daB die SInfpiration fih in Unalogie zu den fonffigen 
Bewegungen der Seele vollzieht. Da nun aber Gott 
durch) das Wunder die natürlichen Dröonungen des Ge- 
fchehens nicht zerftört, fondern dieſe zu einem befonderen, 
von ihm gemwollten Effekt benust, an dem der Menfch feiner 
Gegenwart innewerden fol, fo iſt auch die pfychologifche 
Form der Infpiration fein Beweis wider ihre wunderbare 
Art. Es war die Seele der Infpirierfen, die in einer ihr 
eigentümlichen Weife die neue Erfenntnis empfing und zu- 
gleich dDiefe Erkenntnis ald eine von Gott gewirkte oder 
wunderbare empfand. 

Die Infpiration, wie wir fie fennen gelernt haben, er- 
folgte mit praftifchem Abſehen. Indem der Menſch Heil 
und Unheil fcharf erfennt, empfindet er auch den Trieb, das 
Heil wirkfam werden zu laffen. Erft hierin vollendet fich 
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die Wirkung des Geiftes. Daher verfpricht Gott Mofe und 
Aron Hilfe zu ihrer Nede (2. Mof. 4,15) und Jeſus den 
Züngern, der Geift ſolle in ihnen reden (Matth. 10,20). 
Daher ſprach Paulus nicht nur von Erkenntnis und Weis- 
beit, fondern von dem „Wort der Erkenntnis“ und der 
Weisheit“, das Gott den Menfchen fchenfe. Diefe Gabe 
hat nun felbftverftändlich nicht bloß dann in den führenden 
Männern der apoftolifchen oder auch der prophetifchen Zeit 
fich geregt, wenn fte fehrieben, fondern bei ihrer ganzen “Arbeit 
an den Gemeinden. Gelbftverftändlich war die Gabe der 
Erfenntnig oder der Weisheit bei Paulus genau ebenfo 
ftark wirffam als er in Korinth predigte, wie als er feine 
Briefe an die Rorinther richtete. Und ficherlich leitete der 
Geift der Infpiration jene älteften Miffionare, die den zu 
ihren Zwecken geeigneten Stoff aus dem Leben Jeſu aus- 
wählten, oder beſtimmte Lehrformeln ald Ausdruck chrijt 
licher Überzeugung prägten, in derfelben Weife, wie etwa 
unfere Evangeliften, die auf Grund jenes Stoffs ihre Bücher 
verfaßten, oder die Verfafler der neufeftamentlichen Briefe, 
die vielfach in Anfnüpfung an jene Formeln ihre Er- 
mahnungen fchrieben. Dann aber Tann man fagen, daß die 
mündliche wie die Schriftliche Verkündigung der erften Zeugen 
Chrifti gleicherweife infpiriert oder von dem Geift der Er— 
fennfnis und der Weisheit gefragen war. Micht nur die 
heil. Schriften entſtanden unter den Einwirkungen dieſes 
Geiftes, fondern auch jene alten Traditionen, die für ung 
verloren find — im fog. apoftolifhen Glaubensbefenntnig, 
befonders dem 2. Artikel, find uns Bruchſtücke aus ihnen 
erhalten —, die aber im zweiten Sahrhundert eine große 
Bedeutung für die Kirche gehabt haben. 

Denkt man nun daran, daß Paulus der Prediger nicht 
minder infpiriert war als Paulus der Brieffchreiber, fo kann 
man wohl die Frage aufwerfen, ob die Infpiration, wie 
wir fie ung denfen, als einmaliger Vorgang zu verftehen 
ift oder als eine Reihe aufeinander folgender und einander 
ergänzender Vorgänge. Die Infpiration entitand, wie mir 
fahen, unter der Einwirkung konkreter Anläffe. Sofern nun 
ein Wechfel der Urt oder des Grades diefer AUnläffe ange- 
nommen werden muß, ift nicht zu leugnen, daß die In— 
fpiration ſich als eine Vielheit verfchiedener Akte darftellt. Das 
ergibt fic) fehon daraus, daß z. B. fehr wohl eine Mitteilung 
der „Weisheit erft im gegebenen Anlaß auf die früher 
erlangte „Erkenntnis“ folgen fann. Die natürlichen Prä— 
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difpofitionen zum Empfang des betreffenden Charismas liegen 
in einem folchen Falle brach, bis der Geift Gottes fie unter 
Benugung eines vorliegenden Anlaffes in Bewegung fegt. 
Der Fall des Blutfchänders in Korinth oder die eigen- 
tümlihe Modifikation des judenchriftlichen Standpunftes bei 
der Irrlehrern zu Koloſſä führen zu neuen SInfpirationen, 
indem Weisheit und Erkenntnis neue Urteile in der Geele 
des Paulus hervorrufen. Aber dies führt ung ſchon einen 
Schrift weiter. Neue Anläffe — fo fagen wir zunächft — 
laffen neue Infpirationen eintreten. Oder der Geift in der 
Dffenbarung wird fo in der Geele wirffam, daß dieſe 
wiederum Durch intuitive Erkenntnis der vorliegenden 
Schwierigfeit auf den Grund fieht und die zufreffende 
Löfung mit inftinftiver Sicherheit ergreift. Nun muß aber 
nafurgemäß die fehon vorhandene charismatifche Erleuchtung, 
die einmal in der Seele vorhanden, nicht wohl verfchtwinden 
fann, die neue Erfenntnig mitbeftimmen.. Wenn 3. ©. 
Daulus einmal durch Infpiration erfannt hat, daß Chriftus 
der Herr als himmlifche Energie und durchdringt, fo daß 
wir in ihm und er in ung iſt, fo ift das eine Erfenntnig, 
die ihm zwar als Intuition aufgegangen ift, die er aber 
naturgemäß ebenfo wie feine Hörer oder Lefer disfurfiv 
durchdenft oder fich bewußt aneignet. Er beſitzt aljo eine 
erworbene Erkenntnis auf diefem Gebiet. Tritt nun ein 
neues Problem auf — etwa, daß man Chrifti Unhänger 
nur fein fönne, wenn man das philofophifch gedeutete Gefeg 
befolgt und eine asfetifche engelartige Heiligkeit erſtrebt —, 
fo ift die Antwort dem Apoftel vermöge feiner bisherigen 
Erkenntnis zum großen Teil gegeben: weil Chriſtus der 
Herr ift, bedarf es folcher ffatutarifchen Gefege nicht. Uber 
es wird doch Infpiration oder intuitive Erkenntnis Chrifti 
fein, wenn ihm in folchem Anlaß etwa Gedanken fommen, 
wie daß das Gefes an Chriffi Rreuz genagelt ift, oder daß 
Gott, der einft durch Engel fich offenbarte, diefe jest aus- 
gezogen bat, wie man ein Gewand auszieht, um hinfort 
nur in Chriftus zu wirken (Rol. 2,14.15). So ergänzt alfo 
die folgende Infpiration die vorangegangene, aber fie ruht 
zugleich auf ihr. 

Damit ift die obige Frage beantwortet. Die Infpiration 
vollzieht fich freilich in einer Vielheit von Vorgängen. Das 
ift zunächft dadurch bedingt, daß fie verfchiedenartig ift — 
MWeisheit oder Erkenntnis ꝛe. —, dann aber dadurch, daß 
die einmal gewonnene Erkenntnis je nach den Anläſſen, die 
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an den Geiſt herankommen, der Erweiterung und Vertiefung 
bedarf. In jenem Fall liegt alfo eine qualitative, in dieſem 
eine mehr quantitative Vielheit vor. 
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Die Erwägungen, die wir foeben angejftellt haben, find 
von befonderer Bedeutung für die Erkenntnis des fonfreten 
Bewußtſeins der infpirierten Schriftfteller. Es wird nämlic) 
von vornherein wahrfcheinlich fein, daß bei unferen Voraus— 
fegungen alle8 Gefpreizte; Widernafürliche und dem lite 
rarifchen Tatbeftand Zumiderlaufende, was man nach den 
alten Theorien von der Infpiration annehmen mußte, in 
Wegfall fommen wird. 

Verfolgen wir jest die Entftehung der religiöfen Be— 
wußtfeinsinhalte eines infpirierten Mannes. Er hat zunächit 
die verfchiedenen — gefchichtlichen und lehrhaften — Elemente 
der Dffenbarung fennen gelernt. Er hat dann empfunden 
die unterwerfende und erlöfende Kraft von Gottes Geiſt, 
die fich darin wirffam erweift. Diefe Empfindung hat ihn 
zu Erwägungen und Gedanfen über diefe Erlebniffe feiner 
Seele gedrängt; fie wurden dadurch unterffüßt, daß fein 
Wille fic) allmählich an die Leitung durch den als wirkfam 
empfundenen Gotteswillen gewöhnte, und daß diefer Wandel 
feines Lebens ihm Gefühle der Luft und der Befriedigung 
gewährte. Nun wird aber diefer normale chriftliche Ent- 
wicklungsgang plöglich unterbrochen und modifiziert. Die 
tiefe Erregung, in die die Seele durch das Erleben der wirf- 
famen Nähe Gottes verfegt ift, wird geffeigert durch ein 
Problem, das der Geele durch den praftifchen Bedarf 
andrer Seelen aufgedrängt wird. Etwa: was foll man aus 
ChHrifti Leben den Juden, was den Heiden mitteilen, in 
welche Formel foll man fein Wefen und Wirken zufammen- 
faffen, welches find die Hauptgaben des heil. Geiftes, was 
fol der Getaufte fun, folange er in der Welt lebt 2c.? 
Dder e8 find befondere Fragen über einzelne Schwierigkeiten 
der Lehre oder über fittlihe Probleme, die das Leben der 
Gemeinden ftelt. Die fo erregte Seele eined an anderen 
wirfenden und für fie verantwortlichen Mannes empfängt 
dann plöglich wie mit einem Schlage aus der Anfchauung 
der Dffenbarung ſowie des betreffenden Objektes heraus die 
Antwort. Im intuitiver Erkenntnis lernt er das Wefen der 
Sache fo erfafen, daß er zugleich den geeigneten und wirk 
famen Ausdruck dafür finde. Dies ijt ihm aber gegeben, 
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er jpürt fie als eine Wirkung Gottes, die neue Einficht hat 
für ihn felbft göttliche Autorität, denn der in der Offen: 
barung wirkſame Geift hat fie ihm gegeben. 

Dies iſt früher genauer gefchildert worden. Nun ver- 
bindet fich aber diefe neue Erkenntnis mit dem bisherigen 
religiöfen Erfenntnisbeftand und fördert diefen, wie fie von 
ihm gefördert wird. Der infpirierte Menfch verfnüpft feine 
erworbene Erkenntnis mit der intuitiven oder injpirierten 
Erfenntnis. Dadurch wird erftere befchleunigt und bereichert, 
legtere aber zu einem feiten ficheren Beſitz der Seele um- 
gewandelt. Diefer innere Prozeß gefchieht naturgemäß all— 
mäbhlich, fo daß die Geele feineswegs fofort die infpirierte 
Erkenntnis ihrer erworbenen Erkenntnis zu affimilieren ver- 
mag, vielmehr in der Megel legtere hinter erfterer zurück 
bleibt, wie fich ja fehon aus der Sündhaftigfeit des betreffenden 
Menfchen ergibt. Uber trogdem findet diefer Affimilierungs- 
prozeß unausgefegt in der Geele ftatt, d. h. der Infpirierte 
macht die injpirierte Erkenntnis zum Gegenftand feines 
Nachdenkens, er jucht fie zu begründen und er fest fie in 
Beziehung zu feiner fonftigen Erfenntnis. Bei letzterer ijt 
in erfter Linie an die religiöfe Erfenntnis zu denfen, aber 
doch auch an die rein natürliche weltliche Erkenntnis. Auch 
mit ihrem Bild von der Welt und der Geele, ihren vor- 
riftlichen religiöfen und theologifchen Ideen ftrebten die in- 
fpirierten Männer naturgemäß die neue Erkenntnis aus- 
einanderzujfegen bezw. beides ineinanderzuarbeiten. Das 
ift ſowohl von den altteftamentlihen Männern zu jagen, 
als ed gerade ebenfo von den neutejtamentlichen Autoren 
gilt. Wer auf diefen Gefichtspunft achten lernt, findetihn häufig 
durch den Tatbeitand in den Schriften beftätigt. Se reicher 
und umfaffender die natürlichen Anlagen einer infpirierten 
Derfon find, defto ftärfer wird in ihr das Beftreben fein, 
die neuerworbene intuitive Erfenntnig mit den von früher 
her feftftehenden Gedanken in Verbindung zu bringen. Für 
die neuteftamentlichen Schriftiteller war ja die ganze infpi- 
rierte Erfenntnis der altteftamentlichen Männer erworbener 
feelifeher Inhalt geworden, aber diefer Inhalt wurde durch 
den Gedanken, daß ter neue Bund die Weisfagungen und 
Vorbilder des alten Bundes erft in fraftvolle Wirklichkeit 
verwandle, auf das engſte mit den neuteftamentlichen Ge- 
danken verknüpft. Dazu kamen dann weiter die willen- 
Ihaftlihe Methode des Rabbinismus und die befonderen 
Prägungen, die das fpätere Judentum den altteftamentlichen 
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Gedanken gegeben hatte. Man kann bei einem mächtigen 
Geiſt wie Paulus wahrnehmen, wie all dieſe Elemente in 
Bewegung geſetzt werden durch die neue Erkenntnis, die 
der Geiſt in ihm erweckt hat. Überall erblickt er Erfüllungen 
des Alten Teftaments, er wendet die Auslegung der Schule 
an, und der Einfchlag jüdifcher Spekulationen etwa in feinem 
Zukunftsbilde ift ziemlich deutlich erfennbar. Uber all dies 
ift untergeordnet der großen Haupterkenntnis, daß Chriftug 
der Herr und der Geift ift. 

Wenn an einen Mann mit einem folchen Geeleninhalt 
neue Probleme herantraten, fo war ed naturgemäß das erfte, 
daß er fich befann, ob er ihrer nicht von feiner bisherigen 
Erkenntnis aus Herr werden fünne. Je länger er unter 
den Einflüffen der Infpiration ftand, d. h. je größer fein 
Erfenntnisfchag war, defto eher wird es ihm gelungen fein, 
durch eigenes Nachdenten eine Löfung zu finden, die, weil 
fie abhing von früherer infpirierter Erkenntnis, für fein 
eigene® Bewußtſein autoritative Geltung erlangte. Neue 
Probleme konnten alfo ihre Löfung erhalten durch die Kon— 
fequenz, die fih aus früheren Erfenntniffen — Infpirationen 
oder altteftamentlichen und gemeinchriftlichen Gedanfen —, 
ergab, oder aber fie fonnten auch zu neuen Infpirationen 
führen, die eventuell zur Beſtätigung jener durch eigenes 
Nachdenken gewonnen Schlüffe gereichten, oder die Inipira- 
tionen wurden durch derartige Schlüffe den Lefern näher ge- 
bracht. Man Iefe etwa Röm. 9—11 oder 1. Kor. 15 
unter diefem Gefichtspunft, fo wird man fehen, wie Schlüffe 
aus altteftamentlichen Stellen oder aus Grundfäßen der 
neuteftamentlichen Verkündigung dem Verfaſſer den Weg 
bahnen, um eine durch Infpiration oder Intuition gewonnene 
neue Einficht fich felbft und den Lefern eindrüclicher zu 
machen. 

E83 ift überhaupt lehrreich, nach diefen Gedanken die neu: 
feftamentlichen Briefe zu durchmuftern. Es iſt ein ziemlich 
weites Gebiet von Gedanken, daß die Autoren unter den 
Gefichtspunften der Iogifchen Folgerung aus gegebenen Ge- 
danfen oder der Anwendung allgemeiner Erfenntniffe auf 
befondere Fälle erwerben. E8 kann nun erfcheinen, als wenn 
dies ganze Gebiet nur ald Produft natürlicher Gedanfenar- 
beit anzufehen ift und aus dem Rahmen der Infpiration 
herausfällt. Uber bei diefem Urteil würde man doch zweier: 
lei überfehen, nämlich erftens, daß diefe Gedanken erfenn- 
bare Ronfequenzen aus infpirierten Grunderfenntniffen find, 
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zweitens aber, daß, indem die Autoren fich jene infpirierten 
Erfenntniffe angeeignet hatten, fie auch fubjeftio bei ihrem 
Denken von ihnen geleitet wurden; dazu fommt aber noch 
drittens, daß folche Logifche Folgerungen felbft nicht felten 
nur die geeignete Ausdrudsform für Gedanken, die durch 
Infpiration oder Intuition erworben waren, darftellen. 

_ , Aber freilich bringt diefe Ausdrucksweiſe bisweilen 
Schwierigfeiten für unfere hiftorifche Betrachtung mit fich. 
Es fragt fich nämlich, ob der infpirierte Autor mit feinen 
Folgerungen das Richtige getroffen hat, oder ob feine An— 
wendung altteffamentlicher Beweife berechtigt, oder ob feine 
Heranziehung zeitgenöffifcher jüdifcher Iheologumenen oder 
Dpilofophumenen diefe mit der AUutorität des heil. Geiftes 
bekleidet. So viel ift klar, daß die gefchichtliche Betrach- 
tungsweife mit diefen Unterfchieden in den biblifchen Büchern 
ernfthaft rechnen muß. Zunächft fann nicht bezweifelt wer- 
den, daß die biblifchen Schriftfteller an fic) gewiß aus in- 
fpirierten Wahrheiten falſche Ronfequenzen ziehen Fonnten. 
Freilich ift von vornherein das wirkliche Eintreten derarfiger 
auf das Heil bezüglicher Irrungen bei Menfchen, die mit 
befonderem Scharfbli für die Grundwahrheiten des Heils 
ausgerüftet waren, nicht gerade mwahrfcheinlihd. In Wirf- 
lichkeit glaube ich auch nicht, daß man irgend einer neuteffa- 
mentlichen Schrift eine irrige, widerchriftlihe Anſchauung 
oder Auffaffung nachweifen fann, fo fehr unter Umftänden 
die Formulierungen ihrer Gedanken auseinandergehen. Ge: 
wiß bat Paulus ander von der Gerechtigfeit, die der 
Chrift erlangt, gelehrt ald Jakobus (2,21 ff.) und Johannes 
(1. Soh. 3,7). Uber auf beiden Geiten hat man dabei 
hriftliche Gedanken vertreten. Mochte der eine e8 für guf 
halten das Prädikat der Gerechtigfeit dem Menfchen jchon 
dann beizulegen, wenn er der erften Wirkungen Gottes im 
Glauben gewiß wird, und die anderen dagegen dies Prä- 
difat erft dort in Anwendung bringen, mo fich der Menfch 
vermöge jener Wirkungen Gottes gotfgemäß betätigt, fo war 
beides berechtigt je nach der Abficht der Autoren und dem 
Bedarf der Lefer. Es wäre ein übler KRonfeffionalismug, 
wenn mir, weil wir ung für die paulinifche Formulierung 
entfchieden haben, blind geworden wären wider den gut 
chriftlihen Sinn der Lehre des Jakobus. In einem theolo- 
gifchen „Syftem“, wie die Wiffenfchaft es braucht, find na— 
türlich derartige Vieldeutigfeiten des gleichen Begriffes zu 
vermeiden, im Leben werden fie immer vorkommen. — Eben- 
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ſowenig wird man etwa Paulus des Irrtums zeihen dürfen, 
weil er ſich zu dem altteſtamentlichen Geſetz auf Grund 
ſeiner beſonderen Heilserfahrung ablehnend verhält, während 
Jeſus ſein Werk bekanntlich für eine „Erfüllung“ des Ge— 
ſetzes gehalten hat (Matth. 5,17). Allein der Gedanke, daß 
das Chriſtentum die ſittliche Tendenz des altteſtamentlichen 
Geſetzes zur Vollendung bringt, ſteht in keinem Widerſpruch 
zu Paulus' Idee, daß das Geſetz nie die Kraft hat den 
Menſchen gut zu machen, ſondern das dies nur durch das 
Evangelium oder den Geiſt geſchieht. Beides iſt gleich 
richtig und echt chriſtlich. 

Wir vermögen alſo Irrtümer im Verſtändnis des 
Chriſtentums d. h. Abweichungen von dem chriſtlichen 
Prinzip in den neuteſtamentlichen Büchern nicht wahrzu— 
nehmen. Hinſichtlich des Alten Teſtamentes muß im Auge 
behalten werden, daß in ihm verſchiedene religiöſe Entwid- 
lungsftufen beieinander liegen, und daß die fonfequent 
durchgeführte Gefegesreligion für das chriſtliche Bewußtſein 
durch die Erlöfungsreligion aufgehoben ijt. Gedanken wie 
die genau durchgeführte Lohnidee bezw. die Bitte um Be— 
ffrafung goftlofer Feinde, die uns fo fremdartig berühren, 
find als Ronfequenz der Gejegesreligion zu verftehen. Frei— 
lich wird man aber auch vom Standort der Gefegesreligion 
aus nicht alle Wendungen, die etwa die Nachepfalmen an: 
wenden, für innerlich gerechtfertigt anfehen können. Perſön— 
liche Leidenfchaft hat hier die Autoren zu KRonfequenzen 
fortgeriffen, die nicht aus dem Geift herrührten. 

Dbgleich wir alfo im Neuen Teſtament feine Lehrirr- 
tümer wahrzunehmen vermögen, haben die Autoren im 
übrigen natürlich feine Infallibilität beſeſſen. Wir haben 
ſchon gefehen, daß fie in hiftorifchen Dingen fehlfam waren, 
und daß die Bibelauslegung, die fie mit der Tendenz das 
Neue Zeftament im Alten wiederzufinden, unternahmen, 
durchaus nicht immer ftichhaltig war (f. oben ©. 15 ff.). 
Dazu tritt nun aber noch die Anwendung der jüdischen Theo» 
logie und Philofophie im Intereffe der Verdeutlichung der 
chriftlihen Wahrheiten. Es ift felbftverftändlich, daß dieſe 
jüdifche Wifjenfchaft als folche feine befondere Autorität 
beanjpruchen kann, freilich auch daß fie nicht an und für fich 
„falſch“ zu fein braucht. Die neuteftamentlihen Männer 
haben nicht bloß die Naturanfchauung ihrer Zeit und die 
ganze damals übliche Geijtertheorie geteilt, fondern fie haben 
auch die zum Zeil uralten Bilder von dem Weltende oder 


die Dorftellungen der jüdiſchen Metaphyfil, nach der alles 
Irdifche im Himmel präeriftiert, akzeptiert. Gie haben 
an dieſem DVorftellungsfreis den Rahmen bejeffen, in den 
fie dag neue Bild des Chriftentums hineinfpannten; zer- 
brochen wurde diefer Nahmen nur dort, wo er das Bild 
felbjt beengt hätte. So haben fie die ganze jüdifche An— 
ſchauung vom Meſſias aufgegeben, war fie doch durch die 
Erfcheinung Chrifti als unrichtig erwiefen. Dagegen fuhr 
man fort von den legten großen Rataftrophen der Weltge- 
ſchichte in den altüberlieferten Bildern zu reden, nur daß 
Chriſtus ſelbſt es jest ift, auf den die Zeichen des Endes 
hinweifen und der das letzte Gericht vollzieht. So blieb 
man bei den alten großen Bildern — was follte man auch 
an ihre Stelle fegen? — und fie hatten doch einen ganz 
neuen Gehalt gewonnen, indem fie die Lichter wurden, Die 
den Pfad des wiederkehrenden Menfchenfohnes beftrahlen 
und fein Kommen ankündigen. — Oder, um ein anderes 
Beifpiel anzuführen, man dachte fi) auf Grund der jüdi— 
fchen Präeriftenzmetaphyfif nicht nur den himmlifchen Geift- 
Herrn Chriftus präeriftent — für den ift das ja felbit- 
verjtändlich —, fondern auch den Menfchen Jeſus (1. Kor. 
15,47). Ebenfo hat man — jüdifchen Gedanken folgend -— 
die Gemeide der Ermwählten oder die Kirche ald im Himmel 
präeriftierend vorgeftelt (Gal. 4,26, Dffenb. 3,12; 21,2; 
Hebr. 12,22). Das find uns fchwer verftändliche Gedanken, 
weil fie mit den wiffenfchaftlihen Vorausfegungen unjeres 
Denkens nicht recht übereinfommen. Aber e8 handelt ji 
bei folchen Reſten vergangener Wiflenfchaft natürlich nicht 
darum, diefe „Wiſſenſchaft“ für infpiriert anzufehen, fondern 
nur darum, zu verftehen, welche veligiöfe Tendenz die be- 
treffenden Schriftfteller durch Ddiefe Mittel zum Ausdruck 
bringen wollten. Nun ift aber diefe Tendenz offenbar feine 
andere als die, daß Gottes allwijfende Allmacht den Lauf 
aller Dinge von Ewigkeit her vorherbeftimmt hat. Diejer 
tief religiöfe Gedanke — er faßt die Präbdeftination in ſich 
— gelangt durch jene Formeln der alten Wiſſenſchaft zur 
Ausfage Es ift Har, daß der Gedanke, nicht aber die zeit- 
gefchichtlich bedingte Formulierung, die er erhielt, weil es 
eben jüdische Männer waren, die an ihr arbeiteten, für uns 
autoritative Bedeutung hat. Es mag mit zur infpirierten 
„Weisheit“ gehört haben, daß die biblifchen Autoren für 
die Sachen, die fie zur Ausſage brachten, populäre Ver— 
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ſtändnismittel anwandten, dadurch wurden dieſe Mittel an 
ſich noch nicht ein Beſtandteil der Offenbarungswahrheit. 

Dasſelbe gilt für alle ſonſtigen Mittel der antiken 
Weltanfhauung, die der notwendig anwandte, der in ihr 
lebte. Bor allem fommt bier das mythologifche Element in 
Betracht, das zumal in dem Alten Teftament nicht ganz, 
felten zu finden ift. "Die neuere religionsgefchichtliche For— 
fhung legt auf die Auffindung und Erklärung dieſes Ele’ 
mentes mit Necht großes Gewicht. Fraglos wird das Ver— 
ftändnis mancher dunfeln Stelle durch diefe Arbeit gefördert 
werden. Ihre Bedeutung befteht, wenn ich recht fehe, in 
dreierlei. Erſtens darin, daß die intenfive Befchäftigung mit 
anderen Religionen uns zu einem fräftigen, wenn man will 
finnlicheren und buchftäblicheren Verſtändnis der biblischen 
Borftellungen anleiten wird. Wir find daran gewöhnt in 
abftraften Begriffen zu denken, und diefe Neigung zur Ab— 
ftraftion fann fich wohl in der Weile von Polypenarmen: 
ausfaugend und ausdörrend um die Eonfreten Anſchauungen 
der Schrift legen. „Sn Chriftus fein“ ift für ung in der 
Regel ein ebenfo blafjes abftrafte® Bild, wie etwa auch die 
Wendung „in Chriſti Namen“, während die biblifche Zeit 
bei beiden Formeln noch fräftige Wirklichkeit oder die reale 
Gegenwart Chrifti empfand. Uber diefe Erkenntnis fchafft 
nun nicht etwa diefe oder andere Anſchauungen aus unjerer 
Religion fort, fondern foll ung zum Antrieb werden für die 
betreffenden Anfchauungen neue fachentfprechende Formen: 
in unferer Sprache zu prägen. Die Religionsgefchichte kann, 
fo angefehen, ein wertvolles Mittel werden, um die Theo: 
logie und die Kirche den alten Eraftvollen Empfindungen. 
wieder näher zu bringen. Zumal unfere fo arg verblaßte 
Anfhauung von der Gegenwart Chriffi in unjerem Leben 
bedarf einer folchen Fräftigeren Färbung. 

Zweitend wird aber im Auge zu behalten fein, daß 
hier wie überall die Analogie auch eine Gefahr für die Er- 
fenntnig der Eigenart einer Sache mit fich bringt, denn es 
iſt immer leichter „Ahnlichkeiten“ zu finden, als das fpezift- 
fhe Wefen einer Erfcheinung zu erkennen. Wer dies nicht 
außer acht läßt, wird gerade durch die Vergleichung der 
urchriftlichen Gedankenbildung mit den fonffigen religiöfen. 
Gebilden zur Erkenntnis der Eigenart und Erhabenheit der 
Dffendarungsgedanfen geführt werden. Man vergleiche etwa. 
dag jüdifche Meffiasbild bei Henoch oder in der Baruch— 
oder Eöraapofalypfe mit der Chriftologie des Paulus, um 
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dies zu verſtehen, oder man ſtelle die bibliſche Schöpfungs— 
erzählung neben den babylonifchen Schöpfungsmythus, um 
— gerade weil erjtere fi an lesteren anlehnt — deſſen 
innezumerden, wie völlig anders die Schöpfungsidee, in 
der israelitifchen Frömmigkeit betrachtet wird, ald in dem 
femitifchen Heidentum. Die Differenzen fchlagen durch den 
Ahnlichfeiten gegenüber, denn die Grundanfchauung ift hüben 
und drüben eine andere‘). ; : 

Endlich will aber — drittens — noc erwogen fein 
daß das mythologifche Element auch in die Sprache oder 
den VBorftellungsfreis der Bibel eingedrungen if. Man 
hat auf den uralten Drachenmythus verwiejen, der ſowohl 
in der Schöpfungsgefchichte durchfchimmert, ald er in der 
Dffenbarung des Johannes — der Drache will das Weib 
mit ihrem Rinde verfcehlingen — noch vorliegt. Auch dieſe 
Erkenntnis ift gewiß wertvoll, denn fie lehrt diefen oder den 
anderen Zug in der biblifchen Darftellung beſſer verftehen. 
Uber im großen und ganzen werden wir hierdurch doch nur 
fehr wenig gefördert in dem Verftändnis der Grundgedanfen 
der Dffenbarung. Jede Sprache und jede Kultur enthält 
eine große Anzahl folcher mythiſcher Erinnerungen oder 
Wendungen in fich, ohne das daraus auch nur das Ge- 
ringfte für die Fortwirfung des Mythus folgt. Wenn 
wir efwa einen Helden ald den Ritter Georg, der den 
Drachen tötet, bezeichnen, oder von Dienern des Bakchus 
oder der Venus, oder von „Brüdern in Apollo“ reden, oder 
Statuen des Zeug, oder des Hermes in unfren Häufern auf- 
ftellen, fo folgt daraus garnichts für unfere religiöfe Stellung 
zu dieſen Göttergeftalten und? Mythen. Uber freilich nur 
der, der um die betreffenden Dinge DBejcheid weiß, wird 
unfere Rede mit allen etwaigen feineren Unfpielungen und 
Heineren Zügen verftehen. Genau ebenfo find ja biblifche 
Geftalten oder Ppinten in unferer Sprache gang und gäbe, 
ohne daß der, der fie braucht, fich dadurch zum biblischen 
Glauben befannte.e Man „lieft einander die Leviten“, man 
fpriht vom „ungläubigen Thomas“, oder läßt jemand 
„Matthäi am legten“ fein, oder den „Tag von Damaskus“ 
erleben, oder meint, etwas ſei jo „ficher wie dad Amen in 
der Kirche“, ohne daß doch aus alle dem Lektüre und An— 
erfennung der Schrift oder regelmäßiger Kirchenbefuch er- 
ſchloſſen werden dürfte. In diefem Sinne etwa lebt der 
Drachenmythus in der Bibel fort, wie er ja auch in unjerer 
Sprache nicht untergegangen ift. — Uber e8 ergibt fich hier- 
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aus die Aufgabe, die biblifchen Anwendungen von Mythen 
ſcharf auf ihren Sinn zu prüfen. Solche Anwendungen 
werden fich einerfeits als bloße Redeweiſe herausftellen, 
während fie andrerfeit3 als DBeftandteile der antiken Welt- 
anfehauung fich zu erfennen geben werden. Jedenfalls aber 
— und darauf fommt es hier an — find ſolche Mythen 
nie Beftandteil der Offenbarung oder urfprüngliche Elemente 
der fpezififch chriftlichen Erkenntnis. Dder, wenn wir an 
den AUusgangspunft diefer Erwägungen zurückkehren, das 
geiffige Leben eines infpirierten Mannes war allerdings be- 
dingt durch feine Umgebung und die Denk- und Nedeweife, 
die er von ihr empfing. Allein fo wichtig dies für das 
Verſtändnis feiner einzelnen Ausführungen ift, fo wenig 
twird dadurch die durch den Geift gewonnene Erkenntnis des 
Chriftentums aufgehoben oder verbogen. 
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Die DVergegenwärtigung des geiftigen Bewußtſeins 
eines Infpirierten führt ung aber noch zurüd zu einer früher 
erörterten Frage. Wir fahen, daß der betreffende Menjch 
auf dem Wege der Überlieferung oder des eigenen Erlebens 
Runde empfing von den Tatfahen und den Worten der 
Dffenbarung. In dem Verftändnis und der Deutung diefer 
Zatfachen und Worte beftand die Infpiration. Nun feheint 
aber bei diefer Auffaffung die Wirklichkeit der Tatfachen und 
Worte der direkten Dffenbarung auf den fchwanfenden 
Boden der menfchlichen Überlieferung geftellt zu fein. 
Mögen immerhin die Deutungen der infpirierten Schrift: 
fteller großartig fein, daß hilft wenig, wenn die Tatfachen 
und Ausſprüche, auf die fie fich beziehen, nicht wirklich find. 
Die Interpretationen eines Textes mögen noch fo tief 
dringen, was nüßen fie, wenn der Tert unecht und wertlos 
it? Nun haben wir erkannt, daß die Infpiration allerdings 
nie die Mitteilung der Renntnis von Tatſachen bewirken 
fann. Es ift geradezu widerfinnig, daß jemand infpiriert 
werden follte, Jeſus habe ein Wort in dem oder jenem An— 
laß gefprochen, oder er fei am dritten Tage von den Toten 
auferftanden, denn nicht KRenntniffe, fondern Erkenntnis 
Ihafft die Inſpiration. Die Infpiration war eine Wirkung 
des Geiftes Gottes, durch die der Menfch das Wefen ihm 
gegebener Tatfachen verftehen lernte. Hieraus folgt aber, 
daß fofern an einer Tatfache oder an einem Wort infpirierte 
Erfenntnis gewonnen werden kann, diefe Tatfache und dies 
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Wort als wirklich garantiert find. Wirkt nämlich Gott an 
gewiſſen befonderen Tatſachen Erkenntnis, fo müffen auch 
diefe Tatfachen von Gott gewirkt fein. Je paradorer und 
wunderbarer diefe Tatfachen find, deſto ficherer gilt diefer 
Schluß. Haben alfo die Apoſtel an der Auferftehung 
Chriſti durch Gottes Geift infpirierte Erkenntnis gewonnen, 
ſo iſt die Tatfächlichkeit der Auferftehung hierdurch für 
jeden feitgeftellt, der das Zeugnis des Geiftes im Wort der 
Bibel fpürt. Sind die Worte Jeſu oder die Gottesfprüche 
durh den Mund der Propheten Gegenftand infpirierten 
Verſtändniſſes geworden, fo ift damit für die religiöfe An— 
ſchauung ihre Realität erwiefen. 

Dies dürfte Klar fein. Wenn Gott die Offenbarung fo 
organifiert hat, daß durch fie Infpiration ihres Verftändniffes 
dem Menfchengefchlecht zu teil wird, fo ift natürlich alles 
das, was Gegenftand folcher infpirierter Erkenntnis wird, 
als göttliche Dffenbarung und als geſchichtliche Realität 
eriviefen. Der Geift, der die Infpiration wirkt, ift auch der 
Schöpfer der Offenbarung, da erftere ja nur ein in legterer 
befchloffenes Mittel, um legtere wirkſam werden zu laffen, 
tft. Sofern alfo aus einer Tatfache oder aus einem Wort 
injpirierte Erkenntnis erwächlt, ift dieſe Tatfache, oder Dies 
Wort als Beftandteil der göttlichen Offenbarung erwiefen. 
Umgekehrt iſt anzunehmen, daß falfche Traditionen vielleicht 
nicht immer fofort als folche durchichaut werden können, 
wohl aber an der Peripherie im Gedanfenfreife des Infpi- 
rierten blieben oder feine Erkenntnis in ihm hervorbrachten. 
Wenn ein infpirierter Mann aus einem Herrnwort, wie dem 
fonft nicht überlieferten „geben ift feliger denn nehmen“ 
(Apoſtelgeſch. 20,35), Gedanken zieht, fo verbürgt das den 
Hriftlihen Sinn dieſes Wortes. Und wenn ein infpirierter 
Schriftitelfer gewiſſe gefchichtliche Überlieferungen als nichtig 
verwirft (3. B. Kol. 2,8; Tit. 3,9), fo zeigt das, daß fie 
ihm innerlich fremd geblieben und mit dem ihn bewegenden 
Geift in Widerſpruch geraten find, d. h. aber, daß fie ent- 
weder ungefchichtlich find, oder doch nicht Beftandfeile der 
Dffenbarung fein können. Je zentraler die Stellung einer 
Tatſache „der eines Gedanfens und je tiefergehender und 
umfafjender die Anwendungen find, die bei den biblifchen 
Autoren aus ihnen gezogen werden, deſto ficherer dürfen 
wir fie als Beftandteile der gefchichtlichen Dffenbarung 
Gottes in Anfpruch nehmen. Sp angefehen kann man etwa 
Zatfahen wie die wunderbare Ausführung Israels aus. 


Agypten oder die Auferftehung Chrifti, und Gedanfen mie 
die prophetifchen von der fünftigen Gottesherrfchaft oder die 
Zefu von der Verwirklichung der Gottesherrfchaft durch ihn, 
zu den fchlechthin ficheren Elementen der Dffenbarungs- 
gefchichte rechnen. 

Wir müffen aber noch einer Schranke. gedenfen, die 
innerhalb diefer Gedanken zu errichten if. Wenn wir von 
einer Beftätigung der Wirklichkeit von Tatfachen und 
Worten der Gefchichte durch die infpirierte Erfenntnig reden, 
fo denken wir hierbei natürlich nicht an jeden einzelnen ge- 
ſchichtlichen Zug der Überlieferung oder an Detailaus- 
führungen, denn wer jagt ung, ob fich an fie infpirierte 
Gedanken geknüpft haben? —, wir denfen auch nicht daran, 
als ob fich die wörtliche Korrektheit eines Ausſpruches jo 
erweifen oder die Urfprünglichfeit einer Form der Aber— 
lieferung vor der anderen fich jo ausmachen ließe. Niemand 
vermag 3. DB. von diefem Standpunkt aus darüber zu ent: 
fcheiden, ob und wie die Berichte über die Auferftehung in 
den vier Evangelien miteinander auszugleichen find, oder ob 
die Geligpreifungen und das Vaterunfer bei Matthäus oder 
Lufas (vgl. Matth. 5,3—10 mit Luf. 6,20—22 und Matth. 
6,9—13 mit Luk. 11,2—4) in ihrem wirklichen Wortlaut 
erhalten find. In ſolchen Fragen fommen wir über wiſſen 
Tchaftlihe Erwägungen nicht hinaus, und die religiöfen 
Mittel der Betrachtung verfagen. Dagegen reichen dieſe 
Mittel, wie wir gezeigt haben, durchaus hin, um der Wirf- 
lichkeit der großen Heilgtatfachen und der Dffenbarungs- 
gedanken gewiß zu werden. Und nur hierum, nicht aber um 
jene Fragen gefchichtlicher Erkenntnis handelt es fich in der 
Religion. 
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Wir nähern ung dem Ende unferer Betrachtungen. Die 
Frage, die ung bejchäftigt hat, kann kurz formuliert werden. 
Von der Gedanfenwelt, die in einem großen literarifchen 
Denkmal der Vergangenheit zufammengefaßt ift, gehen fort- 
während wunderbare Wirfungen aus. Die Frage ift, ob 
dies Faktum erklärt werden fann. Zunächft bot fich als 
Erflärung die Tatfache der Dffenbarung dar. Gott wirkt 
in diefer Gedankenwelt, weil er felbit fie in die Gefchichte 
der Menfchheit durch wunderbare Taten und Worte einge 
führt hat als das Mittel die Menfchheit feiner erlöfenden 
Herrſchaft zu unterwerfen. Der ewige Wille Gotteg wird 
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alſo geſchichtlich wirkſam in den Tatſachen und Ideen der 
Dffenbarung. Man kann denfelben Gedanken anders — 
vom Standpunft der menfchlichen Erfahrung her — aus: 
drücden. Dann fagen wir: wir erleben an diefen Gedanken 
die fih an und in und offenbarende Erlöfungsherrfchaft 
Gotted und um deswillen find wir deflen gewiß, daß die 
Gefchichte, die diefe Gedankenwelt hervorbrachte, eine von 
Gott gewirkte Heilsgefchichte iſt. 


Sp fommen wir zur Erfenntnid der göttlichen Offen- 
barung als einer gefchichtlihen Tatfache. Nun könnte aber 
bier ein erheblicher Einwand gemacht werden. Nicht nur 
an dem kleinen Ausfchnitt der Gefchichte, die man Heilsge- 
Ihichte nennt, fondern an dem gefamten Strom der 
hiftorifchen Entwiclung geht der Menfchheit das Bewußt- 
fein Gottes und feines Wirfend auf. Dder die Gefchichte 
als die Entwidlung des Menfchengeiftes ift die Offenbarung, 
nicht nur die Gefchichte beftimmter Entwiclungsphafen des 
jüdifchen Volles. Sp fagt man. Und man begründet eg, 
indem man zeigt, wie eng die alfisraelitifchen und altchrift- 
lichen Gedanfen mit der gefamten alten Religionsgefchichte 
zufammenhängen. Man erinnert weiter daran, wie im Zu: 
jammenhang mit der philofophifhen Entwicklung des 
Menfchengeiftes fih auch die religiöfe Gefamtanfchauung 
gewandelt hat. Man denke nur daran, was Auguſtin und 
die großen Theologen des Mittelalters, was Luther und 
Schleiermacher, was Rant und Hegel, was das neue Weltbild 
und die moderne gefchichtliche Denkweife für das Verftändnis 
der Religion zu bedeuten gehabt haben. Wie reih und 
vielfeitig wird jo die Offenbarung! Nichts in der Gefchichte 
ift dann profan oder unnüß, alles ift vom Geift Gottes ge- 
wirkt, und jede Erkenntnis des menfchlichen Geiftes ift eine 
Dffenbarung der Gottheit. Im vorübergehenden Werden er: 
greift der Geift allmählich das ewige Sein. Die Gefchichte 
it Gottes, darum ift überall in ihr Gott. 


Das find Gedanken, die in den neueren religionsgefchicht- 
lichen Auffaffung immer Earer hervorzutreten beginnen und 
die mit neuen Mitteln große Ideen Hegeld wieder wirffam 
werden laffen. Aber auch hier foll Chriftus das Zentrum 
der Gefchichte bleiben. Alle Lichtftrahlen der alten Welt 
find in ihm zufammengefaßt worden, und alles Licht, das 
die Welt nach ihm erleuchtet hat, ift aus ihm hervor- 
gegangen. Nicht bloß ein Wunder in der Gefchichte, 
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ſondern das Wunder der Geſchichte ſcheint Chriſtus ſo zu 
werden, nicht kleiner, ſondern größer. Das will man alſo. 

Indeffen gegen diefe ganze Betrachtungsweife erheben fich 
Bedenken der fchwerften Art. Zwar muß eind von vorn- 
herein anerkannt werden, daß nämlich die landläufige Firch- 
liche Anſchauung nicht ganz felten den Fehler macht, die 
Dffenbarung zu ifolieren im Strom der Gefchichte, ald wenn 
fie wie eine Felfeninfel in ihr emporragte und nicht in fie 
einginge. Man ftellt fich die Sache jo vor, als hätte die 
unchriftliche und außerisraelitifche Religionggefchichte lediglich 
negative Beziehungen zum Chriftentum und als wäre die 
Geſchichte der chriftlichen Gedanken in der Zeit vom Aus- 
gang des erften bis zum Anfang des fechzehnten Jahr: 
hunderts eine SZerfegung der chriftlichen Religion durch 
fremdartige Elemente, eine „Hellenifierung“ des Chriftentums. 
Dem gegenüber muß energifeh darauf verwiefen werden, 
daß der ringende und fuchende Menfchengeift zu allen Zeiten 
nach dem Inhalt und nach der Befriedigung geftrebt hat, 
die ihm die Dffenbarung darbietet. Dies Streben ift nicht 
umfonft geweſen, denn es hat negativ wie pofitiv den 
menfchlichen Geift auf den Empfang der Offenbarung vor- 
bereitet. Und ebenfo hat die geiffige Entwicklung nach 
Chriftus das geiftige Leben der Menfchheit vertieft und er- 
hoben, fo daß es zu einem immer allfeitigeren und tieferen 
Verſtändnis der chriftlihen Gedanken befähigt worden iff. 
Sp betrachtet hat uns die Gefchichte der Kultur und der 
Wiffenfchaft doch nicht bloß dem Chriftentum entfremdet — 
wie e8 im Streit des Tages wohl fcheinen kann —, fondern 
fie hat in ung auch feinere Bedürfniffe, tiefere Fragen, viel- 
feitigere Intereffen hervorgebracht, die uns den Reichtum 
und die innere Kraft des Chriftentums erft ganz erleben und 
erfennen laffen. Die Gefchichte der Menfchheit ift doch 
fein bloßer Irrgang geweſen — fo viel „Eräftige Irrtümer“ 
immer in ihr entffanden find —, fondern fie ift ein Weg zum 
Chriftentum gewefen und ein Weg vom Chriftentum zur 
ewigen Vollendung. Auch über diejen weiten Gefilden und 
verfehlungenen Pfaden hat das Licht des Wortes geftrahlt, 
da8 am Anfang war, und der Wille des Herrn gemwaltet, 
der das A und das D der Weltgefchichte if. Wer an ihn 
glaubt, der fieht feine Fußtapfen auch in den ſchäumenden 
Wogen der Weltentwielung und hört feine Stimme auch im 
tofenden Gebrüll der Geifterfchlacht, er empfindet auch in 
dem Wechfel verfintender und neuauffteigender geiftiger 
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Welten den ewigen Willen, der feines Herzens Herr ge 
worden ift. 

Uber aus diefer Anerkennung der Wirkungen Gottes in 
der ganzen Gefchichte folgt keineswegs, daß diefe Gefchichte 
an allen Punkten Gottes Offenbarung if. Und darum 
handelt es fich eigentlih. Es ift fehließlich Doch nur eine 
große KRonfufion, wenn man zwar Chriftus den Dffenbarer 
Gottes fein läßt, aber doch auch die Gefchichte der übrigen 
Religionen als Offenbarung anfieht. In Wirklichkeit kann 
ed doch nur fo liegen, daß Gott entweder in Chriftus und 
der auf ihn abzielenden Gefchichte fich offenbart, oder daß 
die Dffenbarung in der Entfaltung des menjchlichen Geiftes- 
lebens erfolgt, und zwar fo, daß durch diefe Entfaltung dem 
Menſchen Gott zu immer deutlicherem Bewußtfein fommt. 
Sn erfterem Fall gefchieht etwas Befonderes, woran der 
Geift Gottes inne wird, in legterem Fall erfolgt an dem 
allgemeinen Gefchehen der Welt das Innewerden Gottes. 
Dort ift objektive gefchichtliche Dffenbarung vorhanden, hier 
ift die Entwiclung des Menfchengeiftes als folche auch die 
Dffenbarung. Aber dies beides läßt fich nicht fo vereinigen, 
daß man beides unter den gleichen Generalnenner „Dffen- 
barung“ bringt. Vielmehr gilt hier das Entweder — Oder. 
Entweder ift Chriftus der Dffenbarer Gottes, dann iff die 
Entwidlung des menfchlichen Geiftes nur die Herftellung 
der Bedingungen zum Empfang und zur Aneignung der 
Dffenbarung. Oder diefe Entwicklung felbft ift die Dffen- 
barung, dann ift Chriſtus nur einer in der Reihe der 
führenden Geifter, die der Menfchheit den Gottesgedanfen 
erſchloſſen haben, dann ift aber auch von einer wirklichen 
objektiven Dffenbarung überhaupt nicht zu reden. Denn 
nach diefer Auffaffung bildet ſich der Menfchengeift aus der 
Anfchauung der Welt allmählih und von fich aus den 
Gottesgedanken als einen Faktor zur „Deutung“ der Welt. 
Der Menfch ift es, der Gott findet, weil er ihn fucht; 
andere werden fagen, daß dies Suchen Goft erfinde. Eins 
ift aber doch Klar: von Offenbarung im eigentlichen Sinn 
kann hier nicht mehr die Rede fein. Demnach macht dann der 
Sag, daß Chriftus uns Gott offenbare, die Sachlage nur 
undeutlih. Nimmt man „Dffenbarung“ im eigentlichen 
Sinn, fo hebt der Sag die Offenbarung, die in der ganzen 
Gefchichte vorliegen fol, auf; faßt man „Offenbarung“ im 
Sinn des Fortfchrittes der menfchlichen Entwidlung, jo ift 
Chriftus nur einer in der langen Reihe der Gottfucher, und 
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es ift nicht abzufehen, wodurch der AUnfpruch, Daß er de 
Dffenbarer Gottes fei, gerechtfertigt werden fünntee 

Wir werden alfo berechtigt fein diefe in fich zwielpältige 
und Eonfufe Anſchauung beifeite zu legen. Es braucht 
bier nicht wieder ausgeführt zu werden, warum wir der Llber- 
zeugung find, daß in der fog. Heilsgefchichte Gott offenbar 
werde. Diefe Überzeugung beruht auf der Erfahrung, daß 
der perfönliche Wille Gottes in dem Gedankenkompler, der 
das Chriftentum ausmacht, von uns erlebt wird, indem er 
ung unterwirft und befeligt. Darum nennen wir diefe Ge- 
danken famt der Gefchichte, aus der fie hervorwachſen, die 
Dffenbarung Gottes. Das religiöfe Erleben bejtätigt das 
gefchichtliche Gelbftzeugnis der erften Träger dieſer Ge- 
danken. Hier und nur hier lernen wir Gott fennen, weil 
bier und die Kraft feines Geiftes wirkſam ergreift. Nicht 
bloß um die „Gottesidee“ handelt es fich dabei, fondern um 
das Erleben des lebendigen und wirkſamen Gottes, denn 
nicht die Reinheit und Hoheit jener Gedanken hat es ung 
angetan, fondern die Macht perfünlichen Lebens, die aus 
ihnen in und eindrang. Das meinen wir, wenn wir von 
Dffenbarung reden. 

Nun kann aber hier wieder eingewandt werden, daß wir 
doch bereit waren die Gegenwart Gotted auch. außerhalb der 
biblifchen Offenbarung anzuerkennen, daß alfo nicht einzufehen 
ift, warum nicht auch an anderen Punften der Religiong- 
gefchichte Dffenbarung angenommen werden fann. Allein 
dem gegenüber ift zu fagen, daß das eigentümliche felige 
Leben, deſſen wir im Chriftentum inne werden, und nur 
durch die biblifche Offenbarung vermittelt wird. Durch fie 
werden wir der wirfjamen Gegenwart Gottes gewiß, und 
nicht durch die Lehren irgend einer anderen Religion. Der 
lebendige Gott wird hier erkannt, weil feine Kraft erlebt 
wird. Das ift in diefem Grade und in diefer Eigentümlich- 
feit in feiner fonftigen Religion vorhanden, deshalb urteilt 
der Chrift, daß Gottes Wefen nur an dem Wirken offenbar 
wird, das vom Chriftentum bezeugt wird und in ihm fich 
verwirklicht. Mag immerhin Gott fein unfichtbares Wefen 
und feine ewige Macht auch anderwärts fundgetan haben 
(Röm. 1,19. 20, Apoftelgefch. 14,17; 17,23 ff.), fo bat er 
doch die Völker „ihre eigenen , Wege gehen laffen“ 
(Apoftelgefeh. 14,16). Es ift die Überzeugung des ganzen 
Neuen Zeftamentes, daß die Heidenwelt keineswegs einfach 
gottlos ift, und daß doch Erfenntnid Gottes nur auf dem 


Boden der Offenbarung zu erlangen ift, weil uur hier die 
Gnade und die Kraft wirkfam ift, die Sünde vergibt und 
innerlich erneuert, fodaß die Ungerechtigkeit, die die Wahr- 
heit in der Menfchheit aufhielt (Nöm. 1,18), aufgehoben 
wird. Was die ganze Welt vergeblich gefucht hat, davon 
gilt: „uns bat es Gott offenbart durch den Geift“ 
(1. Kor. 2,10). Alfo, wohl gibt es Gotteserfenntnis auch 
außerhalb der Dffenbarungsreligion, aber nur in ihr wird 
man des lebendigen Gottes inne, fodaß nur in ihr von 
eigentlicher Dffenbarung Gottes geredet werden kann. 
Ideen von Gott und feinem Wirfen hat man fi auch 
fonft gebildet und fie find feineswegs durchweg falfch, aber 
der Gott, der Sünde vergibt und in der Geele ein neues 
fittliche8 Leben erweckt, deffen Wirken man daher im Innerften 
verfpürt, ift erft in der Religion der Propheten und des 
Neuen Teftamentes der Menfchheit offenbar geworden. 
Wer hierin Gottes Wefen erlebt, dem ift eben dies DOffen- 
barung und alles, was fonft von Gott gefagt wird, nur 
Rahmen — Vorbereitung oder Ronfequenz — diefer Gottes: 
erfenntnig. 

Sp begreift es fih, daß man vom riftlihen GStand- 
punft aus eine wirkliche Dffenbarung Gotte8 nur in der 
Heildgefchichte anerkennt, und doch nicht in AUbrede ftellt, 
daß auch die heidnifchen Religionen eine gewiſſe Goftes- 
erfenntnis bejeflen haben. Es muß nur noch hinzugefügt 
werden, daß wer den Gott der Offenbarung fennen gelernt 
bat, dadurch auch ein neues Verſtändnis feines Wirkens in 
der Natur oder in der Vergangenheit gewinnt. Wie wir 
in unferem perfönlichen Leben in dem Maß, als wir die 
Sriftliche Gotteserfenntnis innerlich erwarben, für die 
Schickſale unferes Lebens oder für die Ereigniffe der Natur 
eine neue Beurteilung gewinnen, fo lernen wir mit der 
neuen Erkenntnis Gottes ausgerüftet auch bei der Be 
trachtung der Gefchichte der Menfchheit die Wege Gottes 
in ihr verftehen (vgl. Röm. 11,33— 36). Wie e8 Gottes- 
erfenntnis auch außerhalb der Offenbarung gibt, fo auch 
eine Leitung Gottes. ber wie Gottes Wefen nur in der 
Dffenbarung erfannt wird, fo ift diefe Leitung Gottes nur 
zu dem Zwecke wirkſam, die Menfchheit fich vorbereiten zu 
laffen und fie dadurch zu erziehen zum Empfang der Dffen- 
barung. 

& befteht beides nebeneinander, die Offenbarung und 
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die Erziehung des Menfchengefchlechtes für die Offenbarung, 
der chriftlihe Glaube und die natürliche Gottesertenntnis. 

Indefjen unfere Betrachtung ging meiter fort. Wir er- 
kannten, daß die Bibel nicht die Offenbarung felbit ift, 
fondern ein Beftandteil von ihr als das urkundliche Ge- 
ſchichtsdenkmal der Offenbarung. Die biblifchen Autoren 
haben die weltgefchichtlihe Aufgabe gehabt, die Tatfachen 
und die Gedanken der Offenbarung in feite Begriffe und 
verftändliche Worte zu überfegen. Sie haben dies getan 
und haben fo Worte gefchaffen, die nicht nur ihre Zeit- 
genoffen mit der Wahrheit der Offenbarung durchdrangen, 
fondern die auch für alle Zeiten der Gefchichte die verftänd- 
lihe und wirkſame Form der Offenbarung geworden find. 
Auslegung und PVerftändnis der biblifchen Formulierung 
der Offenbarung ift die Aufgabe der ſpäteren Gefchlechter 
gewesen. And je fräftiger fie fich der Löfung dieler Auf: 
gabe angenommen haben, deſto mehr hat fich die unfehlbare 
Wahrheit des biblifchen Evangeliums in dem geiffigen Leben 
der Menfchheit bewährt. Der wirkſame Geift der Offen- 
barung bat fich in den Worten der Bibel betätigt und be- 
tätigt fich noch heute in ihnen. Dann aber muß geurteilt 
werden, daß derſelbe Geift, der die Offenbarung bervor- 
gebracht hat, auch die bleibende und immer neu durch das 
Zeugnis des Geifted bewährte Formulierung der Dffen- 
barung in den heiligen Schriften erzeugt bat. Der Geiſt 
Gottes fchuf die Tatjachen und die Wahrheiten der Offen: 
barung, aber er ließ auch die Offenbarung wirkſam werden 
zur Erzeugung der den Menfchen gemäßen und für fie ver- 
ftändlihen Zufammenfaffung, Verarbeitung und Deutung 
der Offenbarung in dem Zeugnis ihrer erften Boten. Da— 
durch) wurde der Sinn und der Zufammenhbang der Tat— 
fachen deutlich, dadurch wurden die Gotteswahrheiten, die in 
dem Herzen beſtimmter Menfchen auftauchten, zu Karen und 
verftändlichen Worten. Und erjt fo wurde die Offenbarung 
zu einem das geiffige Leben der Menfchheit bejtimmenden 
und regelnden Faktor. 

Und eben diefe Wirkung des Geiftes der Offenbarung, 
die beftimmten Perfonen die Gabe des Verftändniffes ver- 
lieh, nennen wir die Infpiration in engerem Sinn als die 
Begeiftung der Propheten und der Boten des Evangeliums, 
Niht um eine bloße Spekulation, fondern um die Er- 
fenntnis eined gefchichtlichen Tatbeitandes handelte es fich 
und bei diefen Gedanken. Das „Wort der Erkenntnis“, 
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das „Wort der Weisheit”, „die Unterfcheidungen der Geifter“ 
und die „Prophetie”, da8 waren die Charismen, die, einzeln 
oder zufammengenommen, die Gabe der Infpiration in 
diefem engeren auf die Worte der Boten Gottes be- 
ſchränkten Sinne berftellen. Daraus ergab fich eine fach- 
ih wie pſychologiſch verftändliche und gefchichtlich be- 
gründete Form des Infpirationsgedanfend. Das iſt im 
einzelnen aufgezeigt worden. Diefe Form ded Gedanken 
deutete und aber auch den Tatbeitand, wie er in den heiligen 
Schriften vorlag. Es wird fo begreiflich, daß diefelben 
Autoren, die die Kenntnis der Tatfachen von außen her 
empfingen, für den Inhalt ihrer Botfchaft göttliche Wahrheit 
in Anfpruh nahmen, und daß das Zeugnis derjelben 
Männer, denen man mancherlei gefchichtliche Schranfen und 
Srrungen nachweifen fonnte, ſich als abfolute religiöfe 
Wahrheit in der Gefchichte bewährt hat und bewährt. So 
macht ung dieje Erkenntnis ſowohl frei in der gefchichtlichen 
Erforfhung der Bibel, als fie uns ihre unüberbietbare 
religiöfe Autorität ficher ftellt. 

Niemand wird es beanftanden, daß wir unfere Betrach- 
tung auf das Neue Teftament Tonzentriert haben. Denn 
es handelt ſich dem Chriften vor allem um das Neue Tefta- 
ment. Erft die Beziehung zu Ddiefem verleiht dem Alten 
Teſtament für den Chriften religiöfe Bedeutung und Auto— 
rität. Sofern der Herr und feine Jünger in dem neuen 
Bunde die „Erfüllung“ des alten Bundes erblickt haben, ift 
die Urkunde der religiöfen Erfenntnis unter dem alten Bunde 
oder das Alte Teftament dem Chriften Gegenftand der reli- 
giöfen Betrahtung Nun liegt aber in diefem Gedanken 
ein Doppeltes befchloffen. Einmal die gefhichtlihe Kon— 
tinuität und die fachliche Ubereinftimmung zwifchen dem 
Alten und dem Neuen Teftament, dann aber auch der 
Unterfchied zwifchen beiden und der Fortfchritt des einen 
über das andere. Denn der Höhepunkt jeder Entwidlungs- 
linie verhält fich nicht nur poſitiv, fondern auch Eritifch und 
negativ zu den übrigen Punkten diefer Entwicklung Für 
den Chriften ift alfo das Neue Teftament nicht bloß der 
Maßftab der Kritif an allen außerbiblifchen religiöfen Ge- 
danken, fondern auch an dem Alten Teftament. Man darf 
im ganzen doch den Takt bewundern, mit dem die Kirche — 
häufig ohne klare prinzipielle Erkenntnis — dieſe Kritik ge- 
übt, wie jene pofitive Beziehung verwertet hat. E3 find ja 
wirklich die Gedanken der alttejtamentlichen Propheten oder 
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die Grundtendenzen der Moral des alten Bundes oder die 
innerlihe Anffaffung der Religion in vielen Pfalmen direkte 
und notwendige Vorftufen der Religion des neuen Bundes. 
Aber andrerfeits fchiebt fich in diefen Gedanfenzufammen- 
bang ein anderes Element ein, nämlich die gefeglich-recht- 
liche Auffaffung der Religion. Man fann daher geradezu 
fagen, daß im Alten Teftament zwei Religionsftufen neben- 
einander ftehen, die Nechtsreligion und die von der Zukunft 
erhoffte Erlöfungsreligion des neuen Bundes (Ser. 31,31 ff.). 
Den pofitiven Zufammenhang lesterer mit dem Chriftentum 
hat man von Anfang an erfannt und ihm in dem Ausdruck 
„Neues Teſtament“ einen feften Ausdruck verliehen. Da- 
gegen hat man die Elemente der Nechtsreligion entweder 
prinzipiell ausgefchieden oder fie durch allegorifche Deu- 
tungen oder moralifche Umdeutungen unwirkſam zu machen 
verfucht. 

Wir haben hierauf einzugehen feinen Anlaß. Da- 
gegen intereffiert ung die andere Frage, ob denn bei diefer 
Sachlage überhaupt von einer Snfpiration der alt- 
teftamentlihen Schriften geredet werden Fann. 
BHinfichtlich der Elemente der Erlöfungsreligion im Ulten 
Zeftament läßt fich diefe Frage leicht bejahen, fofern die- 
felben fie) al Produfte desfelben Geiftes, der im Meuen 
Teſtament berrfcht, erkennen laffen. Schwieriger ift es, die 
Frage bezüglich der gefeglichen Beftandteile der altteftament- 
lichen Schriften zu beantworten. Nach Paulus wie Luther 
wohnt dem Gefeß feine göttliche Rraft inne, d. h. es gibt nicht 
den Geift. Fehlt nun aber dem Gefes das Zeugnis des Geiftes, 
fo fcheint e8 auch nicht auf den Geift zurücdigehen zu Fünnen. 
Daraus fcheint aber zu folgen, daß von einer Infpiration 
diefer Elemente nicht wohl geredet werden fünne. Wir wer— 
den aber an diefem Urteil durch ein Moment irre. Jeſus 
hat im Gefeg den Ausdruck des göttlichen Willens erblickt. 
Dann aber muß es als göttlihe Dffenbarung angefehen 
werden. Und dies ift richtig. Das Gefes, als moralifches 
Prinzip betrachtet, ift freilich Dffenbarung, fofern es objeftiv 
den Willen Gotted an die Menfchheit darlegt. Aber dies 
gefchieht in dem Umfang und der Form, deren die Menfch- 
heit auf einer befonderen Entwiclungsftufe bedurft hat. Es 
iff eine untere Stufe der Erziehung der Menfchheit, die im 
Gefegesprinzip ihren Ausdruck findet. Wie die Propheten 
durch die Verfündigung der zufünftigen Gottesherrfchaft das 
Volt Israel innerlih auf das Erleben diefer Gottesherr- 
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Thaft in Chriſtus dem Herrn vorbereitet haben, fo war 
auch die Darftellung der moralifchen Forderungen Gottes 
eine Vorbereitung auf das Erleben der Gottesherrfchaft, die 
diefe Forderungen im Herzen des Menfchen durch den Geift 
zu inneren lebendigen Antrieben ummandelte, gerade hierin 
erblickten Männer wie Seremiad und Ezechiel dag Neue, 
dag der neue Bund bringen fol. 

Wie wir alfo in den PVerheigungen der Propheten 
Drodufte desfelben Geiftes erblicden, der die neuteftament- 
liche Erfüllung ſchuf, fo darf auch das Gefeg als der objef- 
tive Ausdruck der Gittlichkeit, die durch den Geift zur fub- 
jeftiven inneren Wirklichkeit wird, ale göttliche Offenbarung 
angefehen werden. Daß dann, indem durch den Geift fich 
die Gottesherrfchaft in den Herzen der Menfchen vermwirf- 
lichte, die ganze Auffaſſung der Religion auf eine neue 
Stufe gerückt wurde, ift einleuchtend. Aber daraus ergab 
fih dann auch der Fortfall aller äußerlichen Gebote des Ge- 
Teges und der eudämoniftifchen Motive (Lohn und Strafe) zu 
feiner Erfüllung. Mit anderen Worten, das chriftliche Ver- 
ſtändnis des GSittengefeges hat diefes nicht bloß in das 
Innere des Menfchen verlegt, fondern e8 bat es auch im 
Verhältnis zu dem alten Gefeg objektiv erweitert und ver: 
tieft. Es ftellt nicht nur einen Fortfehritt in der Form des 
Beliges, fondern auch in der Urt der Sache dar. Uber 
diefe Gedanken fchaffen ung auch darüber Klarheit, daß das 
Gefes den Geift nicht bringen konnte. Es brachte ihn nicht, 
weil es ihn nicht bringen follte, und es jollte ihn nicht 
bringen, weil die Menfchheit zu feinem Empfang innerlich 
nicht bereit war. Es ift genau derfelbe Grund, warum Die 
Idee der erlöfenden Gottesherrfchaft dem Volt Israel zu: 
nächft nicht in der Wirklichkeit der erlebten Geiftfraft, fon- 
dern in der Form politifcher Zukunftsgedanken und äußerer 
Strafgerichte oder Errettungen offenbart wurde. Die Gottes- 
herrfchaft durch Geift war die „Erfüllung“ nicht nur der 
Berheißungen, fondern gerade ebenfo auch des Geſetzes. 
Verheißung wie Gefeg waren Vorbereitung und Vorſtufen, 
fie bahnıten den Weg dem Kommen wie dem PVerftändnig 
der erlöfenden Herrfchaft, die fich durch das Wirfen des 
Geiftes verwirklicht. In der geiftigen Herrfchaft Jeſu 
Shrifti wurde Gott ald König in der Menfchheit wirkfam 
und wurde fein Wille in dem Herzen wirkfam zur Erfüllung 
des Geſetzes. 

Es gibt alfo — fo fünnen wir nun fagen — eine 
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Dffenbarung Gottes, die nicht den Geift bringt, fondern auf 
das Rommen des Geiftes vorbereitet. Indem aber dies ihre 
Aufgabe ift, ift e8 verftändlich, daß auch fie von Gott ge: 
geben und durch feinen Geift gewirkt wird. Dadurch löſt 
fih die Schwierigkeit, daß diefe Worte Gotted Dffenbarung 
fein und doch nicht den Geift bringen follen. Die Offen- 
barungsgedanfen find auch dort in ihren erften Empfängern 
auf wunderbare Weife entftanden, indem der Geift durch 
Tatfachen und Worte, dur Vifionen und Auditionen auf 
fie einwirfte. Uber diefer Geift ergreift darum noch keines— 
wegs die Hörer der prophetifchen Botfchaften,; es iſt im 
Gegenteil erft von der Endzeit zu erwarten, daß Gott auf 
alle den Geift ausgießen wird (Joel 3). Das bezeichnet die 
Schranfe des alten Bundes. Der Geift Gottes wirft wohl 
wunderbare Erfenntnis in einzelnen Geiftern, er eröffnet 
ihnen auch die Uusficht, daß das Wunderbare einft die 
Seelen aller durchdringen wird, aber von diefer Schilde: 
rung des Künftigen fpringt fein Lebensfunke in die Geele. 
Das heißt aber, daß jene Worte, die vom Geift gewirkt 
find, den Geift nicht bringen, fondern nur auf ihn vorbe- 
reifen. 

Se größer der Abftand zmwifchen den Dffenbarungsge- 
danfen und den natürlichen Anſchauungen einer Zeit ift, 
deito Fräftiger muß die Befähigung die Offenbarung zu 
deuten und zu überfegen bei ihren Verfündigern fein. Diefe 
Befähigung war die Infpiration in engerem Sinn. Wenn 
nun diefer Abftand in den AUnfangszeiten der Offenbarung 
wie auch in den niederen KRulturverhältniffen gegenüber na- 
turgemäß ein befonders weiter ift, jo wird ed unter dem 
alten Bunde einer Inſpiration der religiöfen Lehrer und 
Schriftfteller in feinem geringeren Maß bedurft haben, als 
in der neutejtamentlichen Zeit. Wir müffen ung dies ver- 
deutlichen. Wenn wir die Bücher der altteftamentlichen 
Propheten Iefen, fo fällt ung bald auf, daß lange und 
wohlſtiliſierte Neden ald „Worte Jahwes“ bezeichnet wer- 
den, und daß dann in den Reden ſowohl Jahwe in eriter 
Perſon redend auftritt, ald auch in dritter Perfon von ihm 
gefprochen wird. Mas an und für fich aus der Form der 
Reden hervorgeht, wird hierdurch zur Gewißheit erhoben, 
nämlich daß der Prophet zwar redet mit der Empfindung, 
daß Gott durch ihn fpricht, daß er felbft aber dem, was 
ihm von Gott offenbart wurde, die gemeinverftändliche und 
wirkffame Form gibt. Iſt er nun trogdem der Meinung, 
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daß feine ganze Nede göttliche Autorität beanfpruchen darf, 
fo muß er auch das Bewußtſein haben, daß Gott es ift, 
der fein Denken und Reden fo leitet; daß ed wirklich der 
jachentjprechende Ausdrud für fein Empfinden wird. Gonft 
wäre es ja eine leere Phrafe, wenn er fein Wort als 
Gottesfpruch bezeichnet. E3 verhält fich hiermit alfo gerade 
ebenfo, wie wenn Paulus meint, er rede in Worten, die von 
der göttlichen Weisheit gelehrt find. Wir haben hier fomit 
dieſelbe Form der Infpiration, die wir für die neuteftament: 
lihen Gottesboten kennen gelernt haben. 

Nicht minder deutlich ift die Sachlage bei den gefchicht- 
lihen Büchern und in dem Pentateuch. Der biftorifche 
Stoff war den Autoren natürlich durch Quellen und durch 
Überlieferung gegeben. Ihr Werk war die Auswahl, An- 
wendung und Beleuchtung des Stoffes, und dies Werk 
werden fie unter der Leitung des Geiftes ausgeführt haben. 
Hinfichtlich der fog. Mofesfchriften ift e8 aber befannt, daß 
fie durch ein allmähliches Erweitern des Gefeges entitanden 
jind. Diefe Erweiterung ergab fi) aber aus der Abficht 
das Gefegesprinzig konkret anzuwenden und praftifch durch- 
zuführen. Der unbelannte Verfaffer des 5. Mofesbuches 
redet in erjter Perfon als Mofes und bringt doch DVor- 
fchriften, die Mofes nie ausgefprochen haben kann, weil fie 
ganz andere konkrete Verhältniffe vorausfegen als die der 
mofaifchen Zeit. Died Verfahren ift nur fo begreiflich, daß 
der Derfafjer in dem Bewußtſein fchrieb, dad Prinzip des 
Gefeged weiter auszuführen. Und eben diefer Antrieb den 
Willen Gottes zu deuten und auf die wirklichen Verhält- 
nifje anzumenden, war die Infpiration diefer Fortbildner des 
Gefeged. Ihnen wurde ein Verftändnis des alten Gefeges 
und feiner Bedeutung für die Gegenwart zuteil, das fie da= 
zu trieb Ernft mit dem Gefeg zu machen für den Bedarf 
ihrer Zeit. Und fie empfanden dieſes PVerftändnis und 
dDiefen Trieb ald eine göttliche Wirkung, denn nur unter 
diefer Vorausfegung fonnten fie die Anwendung des alten 
Thorahprinzips als Gottes Willen und Gefeg zum Vortrag 
bringen. Mit anderen Worten, fie dachten und lehrten mit 
dem Bemwußtfein, daß ihre Deutungen und Erweiterungen 
durch den Geift Gottes ihnen geworden feien. Es ift Klar, 
daß dies wieder das Bewußtfein der Infpiration in dem von 
uns erfannten Sinn gewefen ift. Auch die Anwendung, die 
die Propheten von dem Gefeg machen, bewegt ſich — wenn 
auch in der Sache oft anders vorgehend — auf derfelben 
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Linie. Und dasſelbe gilt von der Behandlung des Geſetzes 
bei den Pfalmiften oder in dem Spruchbuch. 

Wir ftehen am Schluß. Zweierlei haben wir erkannt. 
Es gibt eine Dffenbarung Gottes in gottgewirkten gefchicht- 
lihen Tatfachen und in von Gott eingegebenen Worten. 
Indem diefe Offenbarung fih an ung ald wirffamer Wille 
oder als Geift Gottes erweift, find wir ihres Urfprungs und 
Charakters als göttliche Wirklichkeit und Wahrheit verge: 
wiffert. Die Offenbarung Gottes ift auf uns gefommen 
durch ein urfundliches Schriftdenfmal, die Bibel. Die Bibel 
bietet ung das Verftändnis der Dffenbarung feitend ihrer 
erften Zeugen dar. Gofern nun aber dies Verftändnis der 
Dffenbarung den Geift Gottes in ung wirffam werden läßt, 
find wir genötigt dies Verftändnis der Offenbarung auf be- 
fondere Wirkungen des Geiltes Gottes in der Offenbarung 
zurüdzuführen. Und die fchöpferifche Rraft der Offenbarung 
zur Erzeugung dieſes Verſtändniſſes und der Fähigkeit es 
zu dauernd verftändlichem Ausdruck zu bringen ift eben die 
Inſpiration. 

Dieſe doppelte Erkenntnis verſichert uns der unmwandel- 
baren religiöſen Autorität und Kraft der heil. Schrift, aber 
ſie gewährt uns zugleich die Möglichkeit, den geſchichtlichen 
Charakter der heil. Bücher uneingeſchränkt zur Geltung zu 
bringen. Dieſe Erkenntnis entſpricht den wirklichen Inter— 
eſſen, die wir an der Bibel haben, ſowohl dem Bedarf nach 
einer feſten veligiöfen Autorität als dem geſchichtlichen und 
Eritifhen Intereffe der wiflenfchaftlichen Bibelforfchung. 
Sie verlangt nicht jene unkritiſche Apologetik, die über ihrer 
Arbeit das böfe Gemiffen nicht los wird, und fie erfchüttert 
doch nicht den alten Glauben, daß die Wahrheit der Offen- 
barung Gottes unmwandelbar feftiteht. 

Aus dem uralten Gottesquell ftrömen die Waſſer zu 
Tale, reinigend, erquickend und erfrifchend wen immer fie er- 
reichen. Gie haben ihr Bett fich gegraben und ihren Weg 
ſich gehöhlt durch Geftein und Geröll hindurch. Nun 
mögen fich die Menfchen den Kopf darüber zerbrechen, woher 
dies Geröll und Geftein und woher das Waffer und wie 
es Herr geworden aller Binderniffe, das ift ihr gutes Recht 
und auch ihre Pflicht. Aber die Lebenswafler ftrömen 
weiter zu Tale und erquiden weiter zu wem fie kommen. 
Es trinken alle von ihnen, auch die droben an den Steinen 
pochen und hämmern. Möchte auch unfere Zeit über den 
Steinen des Waffers nicht vergeffen. Der große Durft im 


Herzen hat die Menfchen immer wieder geziwungen von den 
Steinen zu dem Waffer, er wird es auch in unferen 
Tagen tun. 
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Nah Zahrzehnte langen Vorarbeiten erfchien 1892 die 
im Auftrag der dDeutfhen evangelifden 
Kirhenfonferenz, durchgeſehene Bibel 
in Der deutſchen UÜberfegungD. Martin 
Luthers An diefem Drte beffeht nicht die Abficht, die 
Vorgeſchichte diefes Werks zu erzählen; wir vermweifen für 
diefelbe auf Rleinert, die revidierte Lutherbibel 1883; 
Rampbhaufen, die berichtigte Lutherbibel 1894; 
Engelhardt, unfere deutfche Bibel 1895: Rupfch, 
die revidierte Lutherbibel (Studierftube, Dezemberheft 1907); 
Riſch, die deutfhe Bibel in ihrer gefchichtlichen Ent- 
wicklung (Biblifche Zeit- und GStreitfragen 3. und 4. Heft 
1907) — Schriften, worin noch viele andre Literaturangaben 
zu finden find. 

Es foll hier vielmehr unterfucht werden, ob die revidierte 
Lutherbibel (Hinfort mit RB bezeichnet) den Anforderungen 
entfpreche, welche die Gemeinde der Gegenwart an eine 
deutfehe Bibel zu ftellen berechtigt if. Die Gegenwart; 
denn nicht um eine Wertung der Bibelverdeutfchungen 
Luther von 1517—1545 handelt es fich bier. Daß die 
deutfche Bibel Luthers für ihre Zeit ein Werk von unver- 
N Meifterfchaft und von gewaltigfter Wirkung auf 
die Nachwelt war, darüber herrfcht bei allen Rundigen Ein- 
verftändnis; und nachdem ihre Herrlichkeit von vielen Seiten 
her gebührend, ja oft überfchwänglich gefeiert worden, tut 
es nicht not, zu ihrem Preije ein weiteres Wort beizufügen. 
Auch das ift befannt, daß fie feit ihrer legten Ausgabe von 
Luthers Hand 1545 fich manche Veränderungen, die nicht 
immer Verbefjerungen waren, hat müfjen gefallen laffen, 
bis man um die Mitte des vorigen Jahrhunderts zu einer 
mehr oder weniger zielbewußten Revifion fehritt. Die Frage 
ift jegt die, ob die RB für die Gegenwart daß leifte, was 
Luthers Überfegung feinem Zeitalter geleiftet hat. 

Bon einer deutjchen Bibel ift zu verlangen, daß fie 
deutſch und daß fie treu fei. 
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Der erften Forderung genügte Luthers Oprachgenie in 
hervorragendem Maße; er hat bei feiner Llberfegerarbeit 
geradezu fprachfchöpferifch gemirft und der ganzen auf ihn 
folgenden Entwidlung der neuhochdeutfchen Sprache den 
Stempel feiner fprachgewaltigen Meifterfchaft aufgedrückt. 
Da er gewiffermaßen fprachliche8 NRohmaterial bilden und 
geftalten mußte, war es nicht zu umgehen, daß aus den 
biblifehen Urkunden femitifche und griechifche Elemente in 
fein Deutſch miteinfloffen, die, von ganz anderer Art und 
Herkunft, als fremdartige Strömungen empfunden werden 
müßten, wenn nicht die lange Gewöhnung fie jest mit dem 
deutjch-biblifchen Sprachgeift innig vermählt und ihm da- 
durch eine eigentümlich geweihte Klangfarbe verliehen hätte. 
Ihm diefe wieder zu nehmen, indem man dies edle Metall, 
als wären e3 unreine Schladen, aus der deutfchen Bibel: 
fprache ausfchiede und fie auf den Ton eines gut gefchrie- 
benen Zeitungsartifeld herabftimmte — das wird feinem 
Verſtändigen einfallen. Nur folche Elemente fremder Ab— 
ftammung, die jest noch als undeutfcher Zwang gelten 
müffen, follen ausgefchmolzen werden; und feinem Zweifel 
unterliegt, daß die deutſche Sprache felbit in bald vier 
Sahrhunderten eine Entwicklung durchgemacht hat, die zu 
verfennen oder unberücfichtigt zu laſſen eine ausfichtslofe 
Torheit wäre. Was einmal an dem lebendigen Organismus 
einer Sprache abgedorrt ift, das kann und foll man nicht zu 
fünftlichem Scheinleben galvanifieren wollen; es bleibt tot, 
wird ſchnell unverftändlich und wirft bald fomifch, bald ver- 
legend auf ein feineres Sprachgefühl. Die RB wird darauf: 
bin zu prüfen fein, ob fie in Beziehung auf die Spracd- 
form den richtigen Maßftab gefunden hat und handhabt. 
„Noch wichtiger ift die Forderung der Treue, der jede 
Überfegung genügen muß. Hiezu gehört, daß in ihr der 
Geift deutlich zu fpüren fei, aus dem das Driginal felbft 
geboren if. Die Erfahrung von mehr ald drei Sahrhun- 
derten verbürgt, daß auch in diefer Richtung die Lutherbibel 
ihrer Aufgabe vollauf gerecht wird. Gie ift vom Offen: 
barungsgeift ganz durchdrungen und redet eine Sprache, die 
den geraden Weg zu Herz und Gewiſſen findet. Gie hat 
für alle veligiöfen Erlebniffe und Stimmungen auf dem 
Boden der chriftlihen Erfahrung den Kaffifchen Ausdruc 
gefehaffen. Iſt dies mit hohem Danke anzuerkennen, fo 
darf doch eine einfchränfende Bemerkung nicht ganz unter- 
drückt werden. Luther und feine Mitarbeiter hatten fein 
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klares Bewußtfein von dem geſchichtlich en Charakter 
der göttlichen Dffenbarung; darum galt ihrer Theorie die 
Bibel vom erften bis zum legten Buch als gleichartige und 
gleichwertige Einheit, und dagegen fommen auch die befann- 
ten freien Äußerungen Luthers über einzelne biblifche Bücher 
nicht auf. Don feiner eigenen grundlegenden Erfahrung 
aus, die von dem Gegenfag: Sünde und Gnade beherrfcht 
war, fchaut Luther das Alte und das Neue Teftament im 
gleichmäßigen Licht des Paulinifchen Evangeliums und räumt 
diefer feiner Glaubensanfchauung zu viel Einfluß auch auf 
feine Überfegungstätigkeit ein, während doch der Lberfeger 
verpflichtet wäre, die verfchiedenartigen Gedanfenbildungen, 
die eine mehr als ein Sahrtaufend umfpannende Schriften- 
fammlung aufmweifen muß, zu unvermifchtem und ungefchwäch- 
tem Ausdruck auch dann zu bringen, wenn fie nicht ohne 
weiterd zufammenftimmen. Die Dogmatik ift eine fchlechte 
berfegerin. 

Die Treue hat aber auch zur VBorausfegung g e- 
nauefte Kenntnis der Sprachen, aus denen überjegt 
wird. Und damit treffen wir die ſchwächſte Seite der alten 
Lutberbibel. Das Neformationszeitalter befaß im Griechifchen 
eine lücenhafte, im Hebräifchen eine ganz ungenügende 
Sprachkenntnis. Es bedeutet nicht einen Vorwurf, fondern 
ift einfach eine nicht wegzuleugnende Tatfache, wenn wir 
auch von der Bibel-Verdeutfehung Luthers und feiner Mit- 
arbeiter diefen Mangel behaupten, den er felbft, befonders 
für das Alte Teftament, fehmerzlich genug empfand und 
offen eingeftand. Es ift auch Feine eitle Einbildung, wenn 
wir ung deſſen freuen, daß in den legten vier Sahrhunder- 
ten die Forfcehung mit Bezug auf die Bibelfprachen große 
Fortfehritte gemacht hat, jo wenig wir ung freilich auch jegt 
noch rühmen dürfen, das Hebräifche von Grund aus zu 
verftehen. Allein, wenn wir e8 auch nur beffer als Luther 
verftehen — und dag können wir — fo find wir ver- 
pflibtet, die zahllofen Ungenauigkeiten und Irrtümer 
feiner Uberfegung nach beſtem Wiſſen zu verbeffern, damit 
der deutfche Bibellefer nad) Möglichkeit wirklich den Ge- 
danken der biblifchen Schriftfteller felbft, nicht bloß den 
Luthers, zu erfaffen inftand gefegt fei. Diefer Pflicht aus 
irgend einem Grund oder Vorwand aus dem Wege zu 
gehen, ift auf dem Boden der evangelifchen Kirche uner- 
laubt, da fie feinen Unterfchied zwifchen wiſſenden Theologen 
und unmiffenden Laien zuläßt, wo es fich um eine fo ele- 


mentare Funktion wie das Bibelleſen handelt. Es iſt eine 
ſchlechte Vertröſtung, wenn darauf hingewieſen wird, daß 
das feine geiſtliche Senſorium Luthers, auch da wo er irrte, 
ihn vor ſolchen Übertragungen ſchützte, welche dem Bibel— 
geiſt fremd wären. Das mag richtig ſein; allein wir wollen 
in unſerer Bibel keine noch ſo ſchönen und erbaulichen Ge— 
danken Luthers oder eines andern Meiſters leſen, ſondern 
wir wollen lediglich die Stimme der bibliſchen Autoren ſelbſt 
hören. Und auf eine gründliche und gewiſſenhafte Revi— 
fionsarbeit etwa deswegen zu verzichten, weil auch fie fein 
vollfommenes Werk liefern kann — auch das wäre eine 
faule Ausrede; denn mir find ſchuldig, das Beſte zu leiften, 
was in unferm Vermögen ftehbt. Es muß dabei bleiben: 
das wird an einer Lberfegung vor allem andern gefucht, 
daß fie treu erfunden werde. Treue ift freilich nicht Buch- 
ſtäbelei. 

Um zu einem richtigen Urteil über die RB zu gelangen, 
ift e8 notwendig, die Grundfäge zu prüfen, nach wel- 
chen die UÜberfeger gearbeitet haben, und um gerecht zu fein, 
muß man. anerkennen, daß folche feitzuftellen feine leichte 
Aufgabe war. Denn es waren fortwährend zwei in Span— 
nung gegeneinander befindliche Rückſichten auszugleichen: die 
kirchliche und die wifjfenfchaftlihe. Was die zweite fordert, 
ift ſoeben erörtert worden; jene hingegen hat mit der 
firhlichen Gemwöhnung und mit dem Faktor zu rechnen, 
den man Erbaulichfeit zu nennen pflegt. Wir halten 
—— daß der Ausgleich nicht als gelungen bezeichnet werden 
ann. 

Es wurde nämlich feſtgeſtellt: 1. Für das Neue Tefta- 
ment follte der von Luther benugte Erasmustert von 1519, 
in der Bearbeitung Bezas feit 1633 textus receptus ges 
nannt, für das Alte T. der mafforetifche Tert zugrunde 
gelegt werden. 2. Anderungen, die nur bezwecken, wörtlicher 
al8 Luther zu überfegen, follen unterlaffen werden. 3. Un- 
richtige Ab erſetzungen Luthers follen nur dann verbefjert 
werden, wenn die vorzunehmende Anderung unzweifelhaft 
richtig iſt. 4. Solche Sprüche, welche fich in den Kirchlichen 
oder erbaulichen Gebrauch feit eingelebt haben, dürfen gar 
nicht, oder nur ganz leife verändert werden. 5. Bei 
Anderungen müfjen die ausgewählten Worte dem Sprachfchag 
Luthers entnommen werden. 6. Die zur Entfcheidung diefer 
Fragen erforderlichen Abftimmungen erlangen erft bei Zwei— 
drittel-Mebrheiten Gültigkeit. Wird die Imeidrittel-Mehr- 
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heit bei AUnderungsvorfchlägen nicht erzielt, fo verbleibt es 
bei der als unrichtig erfannten Lberfegung Luthers; nur 
eine echte oder unechte (!) Luthervariante darf fehon bei ein- 
facher Stimmenmehrheit aufgenommen werden. 7. Als 
Vorlage wird zunächit der Canfteinfche Tert der Lutherbibel 
verwendet, gelegentlich aber auch echte oder unechte Luther- 
varianten aus andern Ausgaben herangezogen. 

Wollte oder fonnte man nicht auf die legte Ausgabe 
von Lutherd Hand (1545) zurücgehen, fo ift gegen die 
Wahl irgend eines verhältnismäßig reinen Luthertertes aus 
neuerer Zeit nicht viel einzumenden; gerade die Canffeinfche 
Bibel empfahl fich durch ihre große Verbreitung in deutſchen 
Landen. Hingegen unterliegt das ebenfo umftändliche, wie 
ängftlihe Abftimmungs - Verfahren der Rommifjion, fo ge: 
wiſſenhaft e8 gehandhabt wurde, fchiveren Bedenken. Geit 
wann entjcheidet über Fragen geiftlichen Takts und wiffen- 
Tchaftlicher Einficht eine Zmweidrittel-Mehrheit? Mögen die 
Mitglieder der Rommiffion noch fo fachkundig gemwefen fein, 
fie fanden doch alle in höherm oder geringerm Maße unter 
dem Bann eines altehrwürdigen Herkommens. Die Lber- 
fegung Luther8 — oder was man mit der Zeit dafür aus- 
gab — hatte in den Kirchen lutherifchen Befenntniffes ein 
unantaftbare® Anfehen erlangt, das dem der Vulgata in 
der römischen Kirche um nichts nachftand. Dbgleich Luther 
jelbft bis nahe an fein Lebensende ſich mit DVerbefjerungen 
bei jeder neuen Ausgabe nicht genug tun fonnte und den 
Anſpruch auf fehllofe Vollkommenheit feines Werks weit 
von fich gemwiefen hätte, fo gab es doch Lutherifche Landes— 
fonfiftorien, welche fich entjchieden gegen jeden Verbeſſerungs— 
verfuch ausfprachen, und in breiten Schichten der bibellefenden 
Gemeinde fehlte e8 nicht an folchen, die jede Anderung an 
der deutfchen Lutherbibel als ein Attentat auf Gottes Wort 
verabfcheuten. Diefe beflagenswerte Erfcheinung war ge: 
wiffermaßen eine Folge gerade der Vortrefflichfeit des erften 
Wurfs; bei denjenigen Völkern evangelifcher Konfeflion, 
denen im Neformationszeitalter die Bibel in ihrer Landes— 
ſprache nicht in gleich Haffifcher Form dargeboten war, be- 
gegneten die auch dort notwendigen DVerbefferungsverfuche 
bei weitem nicht den gleichen Schwierigkeiten und demfelben 
bartnädigen Widerftand. Dagegen bei der deutfchen Bibel- 
repifion drängte die Pietät gegen den wirklichen (oder ver- 
meintlichen) LQuthertert die Pietät gegen den Grundtert 
fo ſtark in den Hintergrund, daß es bisher nicht zu einer 


ſolchen Wiedergeburt der deutſchen Lutherbibel kommen 
konnte, die dem ſchon erreichten Stand der Bibelforſchung 
entſpräche. Es iſt doch charakteriſtiſch, daß die Kirchen- 
regierungen in ihrem Regulativ unter anderm die Beſtim— 
mung trafen: nur ſolche Änderungen ſeien zuläſſig, welche 
notwendig und welche unbedenklich ſeien. Gab 
e8 denn auh notwendige Anderungen, die bedenkt 
Lich und deswegen zu unterlaffen waren? 
Wir verftehen fehr wohl die Art und den Grund diefer 
„Bedenklichkeit." Man beforgte, durch gewiſſe Anderungen, 
namentlich an allbefannten und beliebten Bibeljprüchen, das 
fromme Gefühl der Laiengemeinde zu verlegen und damit 
mehr Schaden ald Nusen zu ffiften. Allein, follen wir 
nicht unter allen Umftänden, welche Folgen immer daraus 
erwachfen, einen erfannten Irrtum abtun und der Wahrheit 
die Ehre geben, auch bei der fo wichtigen Bibelverdeutjch- 
ung? Wir vermögen ja doch nichts gegen die Wahrheit, 
nur für die Wahrheit. Die heilige Schrift wird ficher ge- 
rade ſo am heilfamften wirken, wie Gott fie hat werden 
lafjen; es gibt feine „Erbaulichkeit“ über den natürlichen 
Sinn der Bibelmorte hinaus oder gegen ihn. Mir feheint bei 
all diefen Gefühlserwägungen eine bedenkliche Täufchung mit 
unferzulaufen. Der Eindruc der Erbaulichkeit, der von einer 
altertümelnden Geftalt des Bibelmwortes ausgeht, hat mit 
wirklich erbauender Kraft gar nichts zu ſchaffen; er ift rein 
äjthetifcher, pfychifcher Urt und fürdert weder die Beftimmt- 
heit und Klarheit in der Erfaſſung des Gedanfengehaltg, 
noch gibt er dem Willen einen Fräftigen Impuls in der Nich- 
tung auf den Gehorfam gegen Gottes Wort. Es läuft da- 
bei alle8 auf Erregung einer vag — feierlichen Stimmung 
hinaus, die nichts für befferes Verftändnig oder entjchiedenere 
Willenslenfung leiftet, nicht anders, als wenn in fatholifchen 
Gemütern der Weihrauchduft ihrer Kirchen verfchwommene 
Andachtsgefühle auslöft. Die Bibel erfüllt ihre Miffion an 
den Kindern jeder Zeit dann am ficherften, wenn fie in der 
edleren Sprache ihrer Gegenwart zu ibnen redet; verfteift fie 
fih auf die Nedeweife vergangener Zeiten, fo ſteht fie in 
Gefahr, den Eindruck antiquarifcher Wunderlichkeit zu er- 
zeugen, die moderne Menfchen entweder komiſch oder ab- 
ſtoßend berührt und unter das Urteil von Hebr. 8,13 fällt: 
was veraltet und verjährt ift, das ift dem Verſchwinden 
nahe. Luthers Bibelfprahe muß feinen SZeitgenoffen in 
hohem Grade modern geflungen haben, ohne daf fie des- 
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wegen von ihrer mächtigen Wirkung etwas einbüßte; er felbft 
wäre der legte, der ihren Eindruck von altertümlichen Formen 
abhängig gedacht hätte. In dem GSendbrief vom 
Dolmetſchen (1530) offenbart er ja dag Geheimnis feiner 
KRunft: „man muß die Mutter im Haufe, die Kinder auf der 
Gaffe und den gemeinen Mann auf dem Markt darum 
fragen und denfelbigen auf's Maul fehen, wie fie reden, und 
darnach dolmetſchen“. Diefe alle aber tragen feine Perüden 
und befleigigen fich nicht einer feierlichen Ultertümlichkeit. 
Damit ift denn dag Maß der Nückfichtsnahme auf die 
Sprachform Luthers gegeben. Gewiß muß jede deutfche 
UÜberfegung, die für den Gebrauch der Gemeinde beftimmt 
ift, fi an ihn anlehnen; aber bei ihm verbleiben darf fie 
weder, wo er fachlich geirrt hat, noch wo die Form feines 
Ausdrucks verwelft und der lebendigen Sprache der Gegen- 
wart ganz fremd geworden ift. Der Lebende hat recht. 
Bei der Abwägung diefer Faktoren wirken allerdings 
Smponderabilien mit, die e8 verftändlich machen, daß von den 
vortrefflihen Männern der Nevifionsfommiffion aus allen 
Gauen Deutfchlands, durchfchnittlich 15 an Zahl, das Ge- 
wicht von Gründen und Gegengründen fehr ungleich abge- 
ſchätzt wurde. Eine kleine Minderheit unter ihnen ftellte den 
Gefichtspunft der Treue über alles und unterlag faft regel- 
mäßig in der Abftimmung. Auf dem entgegengefegten 
Flügel ftanden diejenigen, welche ſich auch dann äußerſt 
ungern von einem Srrtum Luthers überzeugen ließen, wenn 
derfelbe für andere offen zutage lag. Wenn dann gleich- 
wohl die Zweidrittel-Mehrheit gegen diefe bis auf's Mefler 
Ronfervativen entfchied, fo konnte unter Umftänden ein ein- 
ziger Querfopf — und follte in einem Kollegium von 15 
Profefforen und Paftoren fi) gar fein folcher befunden 
haben? — die nofwendige Anderung immer noch vereifeln, 
indem er mit andern zufammen gegen jeden DVerbefjerungs- 
vorfehlag anfämpfte. Zwiſchen beiden Ertremen bewegte fich 
wohl die Mehrheit der Mitglieder, die je nach dem Zuzug 
von Rechts oder von Links die Entfcheidung herbeiführte, 
ohne daß dabei irgend fefte Prinzipien den Ausſchlag gaben. 
Bon nicht immer glüclichem Einfluß war die Mitarbeit 
eines ausgezeichneten Germaniften, der verzeihlichermweife der 
feinem Beruf anhaftenden Neigung nachgebend ſtets „gern 
den altertümelnden Wünfchen der allzu ängitlichen Theologen: 
Ereife folgte” (Ramphaufen a. a. D. ©. 13) und einer folchen 
Tertform den Vorzug zuerfannte, die ald ehrwürdiges Dent- 
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mal deutfher Vergangenheit befjer in das germanifche Mu— 
feum zu Nürnberg als in die lebendig bewegte Gegenwart 
paßte. Unter dem Eindruc der Berichte über die Verhand- 
lungen der Nevifionsfommiffion wird man überhaupt heut- 
zutage fchwerlich mehr bedingungslos dem überfchwänglichen 
Dreife eines Mitgliedes beipflichten: „Daß eine impofantere 
Bereinigung von Bibeleregeten und Praftitern, eine wür- 
digere Fortfegung des feit 1539 um Luther gefcharten Re— 
viſionskollegiums Faum gedacht werden fönne”, vielmehr 
den Zweifel nicht unterdrüden fünnen, ob eine folche aus 
lauter Rompromiffen zufammengefegte Arbeit je ein Wert 
aus einem Guffe, dem reifen Stande unferer Erfenntnis an- 
gemefjen, hervorzubringen vermöge. Der Vergleich mit dem 
Wittenbergifchen Bibelfollegium wenigſtens hinkt; denn dort 
fprach ohne Zweifel immer, nachdem die Diskuffion gewaltet 
hatte, Luther das entfcheidende Wort. Es tut mehr not, 
Gott um einen neuen Luther zu bitten, als um eine Kom— 
miffion von 15 Köpfen mit 30 und mehr Meinungen. „ 

Sehen wir und indes die einzelnen Punkte des Aber— 
fegungsprogramms noch etwas näher an. 

Ganz unberührt blieb die alte Anordnung der biblifchen 
Bücher, wiewohl fie, wenigftens im Alten Teftament, auf 
irrigen Vorausfegungen beruht. Wer das Buch Hiob dem 
Pſalter vorausfchiekte, war der falfchen Meinung, der Dfalter 
fei ein Werf Davids und Hiob gehe ihm fogar zeitlich vor: 
aus; ferner, Daniel gehöre feiner Entftehung nach zu den 
„großen Dropheten”. Einige Ausgaben behalten im In— 
haltsverzeichnig die verfehrte Einteilung bei: Geſchichtsbücher, 
Lehrbücher, prophetifche Bücher, zählen alfo die Pfalmen 
und gar das Hohelied zu den Lehrbüchern, die Klagelieder 
zu den prophetifchen Schriften. Ebenſo fchließt fich die R B 
mit bezug auf die Kapitel- und Versteilung ohne weiters 
dem alten Herfommen an, obgleich es offenkundig recht oft 
fehlgreift, und Luther felbft e8 noch nicht befolgte. In 
feltenen Fällen 5. B. Jeſ. 3 und 45 52 und 53 ift die not- 
wendige Korrektur angebracht, in den meiften nicht, 3. B. 
Hof. 6 und 75 Joh. 7 und 8; Hebr. 4 und 5. Vollends 
die Versteilung fündigt ungemein oft gegen den natürlichen 
Zufammenhang der Gedanfen, wofür unten manche Beifpiele 
beigebracht werden. Hier ſtand doch der Ausweg offen, den 
Tert nach der Gliederung des Inhaltes abzuteilen und, was 
des Zitiereng halber freilich unentbehrlich ift, die KRapitel- 
und Versziffern an den Rand zu fegen. Man halte diefe 


Außerlichkeiten nicht für unweſentlich. Gerade die Zer— 
hackung des Tertes in lauter kleine Bruchſtücke iſt nicht nur 
dem Verſtändnis oft hinderlich, ſondern trägt mit Schuld 
daran, daß die Bibel als Lehr- und Geſetzbuch behandelt 
wird, in deſſen Paragraphen für alle möglichen Fragen und 
Fälle die Entſcheidung Schwarz auf Weiß zu finden ſei; 
auch das Anweſen des Losziehens und der geiftlofe KRapitel- 
dient hängt nahe damit zufammen. r 
Diel verhängnisvoller war aber die Feffelung der Über: 
fragung an den mafjoretifchen Tert und den textus recep- 
tus; fie iſt freilich nicht freng durchgeführt, fondern in ein: 
zelnen feltenen Fällen, aber regellog und prinziplos, durch- 
brochen. Daß die tertkritifchen Bemühungen um das Neue 
Zeftament, die doch wahrlich nicht ohne Erfolg geblieben 
find und wenigſtens die Unzuverläffigkeit der t. rec. Har be- 
wiefen haben, fat ganz unberüdfichtigt gelaffen find, ift eine 
der Unbegreiflichfeiten, auf die fehon die oberflächlichfte Prü— 
fung der RB ftößt. Greifen wir zwei befannte Beifpiele 
zur Slluftration diefes Verfahrens heraus. In 1. Soh. 5,8 
hielt e8 die Rommilfion für geboten, die frinitarifche Stelle, 
die Luther nie aufnahm, da fie erft in wenigen griechifchen 
Handſchriften des 16. Jahrhunderts (keineswegs bloß „nicht 
in den ältern Handfchriften des griech. Textes“) fich findet, 
wenigſtens mit einer falt entfchuldigenden Bemerkung unter 
dem Text zu bieten. Dagegen bat fie die Dorologie des 
Vaterunſers Matth. 6,13 (nicht in Luf. 11,4!) ohne weitere 
Bemerfung in den Tert aufgenommen, einen gegen alle ältern 
Tertzeugen aus der Firchlichen Liturgie eingedrungenen Zufaß ; 
vollends in Luk. 11, 2—4 gibt fie dad Herrengebet in un- 
verfürzter Form, während es hier nach den befjeren Tert— 
zeugen nur lautet: „Vater, geheiligt werde dein Name, es 
fomme dein Reich, unfer nötiges (?) Brot gib ung täg— 
lich, und vergib ung unfre Sünden, denn auch wir vergeben 
jedem, der ung fchuldig ift, und führe ung nicht in Ver: 
fuchung.“ Das iff eine abfichtliche Verjchleierung des Sach— 
verhalts und nicht damit zu rechtfertigen, daß die Gemeinde 
durch den Unterfchied in der Fafjung der Worte beunruhigt 
werden könnte; denn gerade die Gemeinde joll willen, daß 
das Gebet des Herrn feine Zauberformel von unveränder- 
lichem Wortlaut, fondern ein zu freiem Gebrauch angebotnes 
Mufterbeifpiel des rechten Betens, im Gegenſatz zur Wort: 
macherei, ift. Ebenfalld nur dem firchlichen Gebrauch zu: 
liebe ift die legte Bitte mißverftändlich überfegt: „erlöfe ung 


von dem Lbel“, ftatt wie e8 ‚heißen müßte: „von dem 
Böfen“; mag Luther unter Übel nicht ganz dasfelbe 
wie wir verftanden haben, jedenfalls ift hier nur das fitt- 
lich Böfe, nicht das Leiden gemeint, wenn nicht der Herr 
geradezu den Böſen, den Teufel, im Auge hatte. 

In betreff des altteftamentlichen Tertes finden wir die 
erftaunliche Angabe, Franz Deligfch habe feine Mit- 
arbeit von der Bedingung abhängig gemacht, daß von der 
mafforetifchen Textform nicht abgewichen werde. Das it 
derjelbe verdienftvolle Ereget, der in feinen Rommentaren 
zu Genefis, Sefaja, Pfalmen, Hiob, Proverbien, Hoheslied 
zwar der in der Synagoge überlieferten Textgeſtalt im all- 
gemeinen eine abergläubifche Verehrung entgegenbringt, aber 
doch auch in nicht feltenen Fällen fich erhebliche Abweichungen 
von ihr erlaubt. Wer auch nur eine Ahnung befist von 
dem Verhältnis der alten griechifchen Llberfegung (LXX) 
zum maſſoretiſchen Tert und von den wechfeloollen Schid- 
falen, die die altteftamentlichen Schriften bis zur endgültigen 
Feftftellung ihres Wortlautes im 6. bis 8. Jahrhundert n. Chr. 
erlitten haben, und wer die zahllofen Fälle kennt, in denen 
diefe feine Endgeftalt entweder gegen alle und jede Gramma- 
tif fündigt, oder gar feinen vernünftigen Sinn ergibt, der 
fann die Bindung an eine Tertform, die um fein Haar 
verfrauensiwürdiger, als der textus receptus im N. T. it, 
nicht tief genug beflagen. Gewiß ift Vorficht in der Hand- 
habung der ZTertkritif von nöten und find Verirrungen 
nicht ausgeblieben, fo wenig als Sicherheit überall zu er- 
reichen iſt. Allein befjer wird die Sache dadurch nicht, daß 
die Unzahl von Fehlern im hergebrachten Tert für unan- 
taftbar erklärt und auf Emendationen auch da verzichtet 
wird, wo fie auf der Hand liegen oder wenigſtens die weit— 
aus größere Wahrfcheinlichfeit für fich haben. Außer den 
unten gegebenen Beifpielen fei bier nur Amos 6,12 ange- 
führt, welche Stelle die RB falfch überfegt: „wer kann mit 
Roffen rennen oder mit Ochſen pflügen auf Felſen?“ wäh— 
vend der maſſ. Tert bedeutet: „laufen auf dem Selfen Noſſe, 
oder pflügt man mit den Rindern?” Die zweite Frage 
müßte gegen den Zufammenhang mit Sa beantwortet werden; 
es iſt aber ſtatt des unerhörten Plurald begarim einfach zu 
lefen baqar jam, was nicht einmal eine Tertänderung er- 
heifcht: „oder pflügt man mit Rindern das Meer 2“ und 
dies ergibt für die zweite Hälfte der Doppelfrage einen 
treffenden Parallelismus und Sinn. Wir behaupten alfo: 
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eine an den maſſor. Tert gefefjelte Übertragung ift von 
vorneherein dazu verurteilt, in ungezählten Fällen entweder 
unerlaubte Willfür zu üben oder unverftändlich zu bleiben. 

Was ift von dem weiteren Kanon zu halten, der An— 
derungen verpönt, welche nur eine wörflichere ald die luthe— 
riſche Äberſetzung bezwecken? Würde diefe Regel fich nur 
auf unerhebliche AUnderungen des Ausdruds oder gar auf 
buchjtäbelnde Genauigkeit, etwa in der abfchreefenden Weife 
der fogen. Elberfelder-Überfegung der Darbijten, beziehen, jo 
müßte man ihr beipflichten. Uber anders liegt die Sache, 
wenn es fi um, ein geringeres oder größeres Maß von 
Treue in der Überfegung handelt. Ein bißchen weniger 
treu, oder, ein bißchen mehr — damit darf es fein ge- 
wiffenhafter Lberfeger leicht nehmen, fchon weil die minder 
genaue Faſſung Anlaß zu den bedenklichſten Mißverftänd- 
nifjen geben fann, welche durch eine treuere Wiedergabe ab- 
gejchnitten wären. So hat die unrichtige Äberſetzung von 
2. Ror. 5,20: „fo find wir nun Botſchafter an Chrifti 
Statt“, die fich zur Not, wenn auch mit Unrecht, verteidigen 
ließe, in pfäffifhem Munde fchon unglaublichen Unfug an- 
gerichtet. Alſo die Treue über alles! auch über jede jchwäch- 
lihe Nückficht auf den geiftlichen Gefchmad der Menge. 

Höchſt anfechtbar erjcheint vollends die Regel, daß eine 
entfchieden falfche LÜberfegung einer bejjern nur dann zu 
weichen habe, wenn diefe unzweifelhaft richtig fei. Beſſer 
hieße ed: wenn Ddiefe unzweifelhaft richtiger, als die un- 
zweifelhaft falfhe Faſſung it. Man fcheint hier nur 
mathematifche Richtigfeit und Gewißheit zu fennen, während 
man auf diefem fchwierigen Gebiet recht oft mit größerer 
oder geringrer Wahrſcheinlichkeit zu rechnen 
bat. Sobald die Sache fo liegt, daß die eine Lberjegung 
formell und fachlih unmöglich, die andere in beiden Bezie— 
hungen möglich, wenn auch nicht über jeden Zweifel erhaben 
ift, da läßt ein verftändiger Mann die zweifellos falfche 
Lberfegung fahren und greift zu derjenigen, welche mwenig- 
ſtens die Möglichkeit, in den meiften Fällen die Wahr- 
Tcheinlichfeit, für fih hat. Die bibellefende Gemeinde iſt 
durchaus berechtigt, es zu erfahren, wenn die ihr bisher 
dargebotene Überfegung irrig tft, und zu verlangen, daß 
man ihr wenigftend eine folche Faffung zugänglich mache, 
die fich dem vielleicht nicht ganz genau zu ermittelnden Sinne 
am meiften nähert. 

Und bier ftelle ich die entjchiedene Forderung auf, daß 


auch in der Laiengemeinde der Wahn zerftört werde, als ob 
je eine deutfche Lberfegung ihr das fehllos reine „Wort 
Gottes“, den ‚genauen Abdruck des Driginald, darbieten 
fönne. Jede UÜberfegung tft fehon Auslegung und dem Irr— 
tum ausgefegt. Schon die richtige Einficht in diefe Dinge 
würde viele falfch-überfpannte Anfchauungen über die Schrift 
mit einem Ochlage befeitigen. Es wäre ganz der Wahr- 
heit und auch der chriftlichen DBefcheidenheit nach der Regel 
von 1. Kor. 13,9 gemäß, wenn an gemwiflen Stellen der 
deutfchen Bibel die Bemerfung zu lefen fände: unüber- 
fesbar Mit Abficht find unten mehrere folche Fälle 
angeführt, wir find mit nichten fehuldig, alle zu willen 
und alles zu überfegen, aber die Wahrheit find wir 
jedermann jehuldig. 

Daß auch vor den fogenannten Rernfprüden 
und gerade vor ihnen, wenn fie an LÜberfegungsfehlern 
franfen, die beffernde Hand nicht zurückfcheuen darf, ift auf 
diefem Standpunft eine felbftverffändliche Pflicht der Wahr: 
haftigfeit, weil bei ihnen der Schaden fchiefen Verftändniffes 
oder mißbräuchlicher Anwendung doppelt bedenklich iſt. 
2. Ror. 12,9 überfegt die RB nach) Luther: „laß dir an 
meiner Gnade genügen!“ eine fordernde Zumutung, 
von welcher der Tert nichts weiß, der vielmehr die fraftoolle 
und tröftlihe KRonftatierung einer Tatſache enthält: 
„meine Gnade ift dir genug.“ Es bedarf nicht erjt einer 
befondern Anfpannung des Willens und des Verzichtes auf 
andere Hilfen und Tröftungen, man ftehbtjafhon auf 
dem Boden der allgenugfamen Gnade GChrifti. Und in 
Röm. 5,4 bringt (beffer: wirft) die Trübfal Feineswegs 
bloß „Erfahrung“, fondern, was mehr if, Bewährung. 

Endlich die Forderung, daß neugewählte Wörter nur 
dem Sprachfchage Luthers entnommen werden dürfen, ift 
bei einem Germaniften, der mit begeifterter Verehrung an 
der Haffifchen Lutherfprache hängt, befjer begreiflich, als bei 
einem modernen Theologen und Kirchenmanne, der die Be— 
dürfniffe der lebendigen Gegenwart ind Auge faßt. Wir 
bezweifeln fehr, ob ſchon die Wandlungen, die der Luther- 
tert bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts durchgemacht 
hat, diefem Poftulat gerecht geworden feien; jedenfalls aber 
jteht feit, daß, wenn auch in Befolgung diefes Gefeges 
einige wertvolle Altertümer gerettet worden find, diefer Ge— 
minn mehr als wettgemacht ift durch den Verluſt, welchen 
der Verzicht auf den ganzen Schag des nachlutherifchen 
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Deutſch mit ſich brachte. Die Zahl der Luther eigentümlichen 
Wortformen, die dergeftalt fünftlich Fonferviert wurden, ift 
gering im Vergleich mit all den Rleinodien deutſcher Sprache, 
die wir unfern Kaſſikern verdanfen; Dugende, ja Hunderte 
von Ausdrücden und Wendungen haben feit Leffing ein edles 
Bürgerrecht in der deutfchen Literatur erworben; fie auf 
Grund einer unverftändigen Befchränfung aus der deutfchen 
Bibel zu verbannen, bedeutet für diefe eine VBerarmung. Auf 
jeden, der fein Sprachgefühl an den großen Schriftftellern 
des 18. und 19. Jahrhunderts gebildet hat, macht die AUlter- 
tümelei der RB einen feltfamen Eindrud; und wir begreifen 
ed, wenn gebildete Männer, die, vielleicht noch ohne wache 
religiöfe Bedürfniffe, von Goethe oder Ranke herfommen, ein 
Buch, das nicht die Sprache der Gegenwart redet, mit Ropf- 
fchütteln beifeite legen. Die Marienbilder oder die große 
Daffion Dürerd find gewiß Schöpfungen von hohem Fünft- 
lerifchem Werte, aber fie voll zu genießen vermag doch nur 
ein gefchichtlich gefchulter Kunſtſinn; dem Durchſchnitt der 
biblifch interefjierten Gemeindeglieder bietet Schnorrs Bilder- 
bibel mehr — und diefen, den Kindern unferer Zeit, 
nicht den DBemwunderern von Johann Fifchart und Hang 
Sachs, muß eine deutfche Bibel Genüge leiften. 

Sind aber die Grundfäge, nach denen bei der Nevifion 
der Lutherbibel verfahren wurde, nichtd weniger als ein- 
wandsfrei, fo darf man fich nicht wundern, daß auch das 
Ergebnis diefer Arbeit troß der rührenden Sorgfalt, die auf 
fie verwendet wurde, unbefriedigend ausgefallen if. Die RB 
it fein Luther mehr — Dafür ift zu viel an ihr geflickt; 
und — Dies iſt der fchwerere Vorwurf — fie ift bei weiten 
nicht fo treu, als der jet erreichte Stand der Sprach: und 
Bibelforfchung es ermöglichte und gebieterifch forderte. Gie 
bfeibt mit Bezug auf verläßliche Wiedergabe des Grund- 
textes hinter allen modernen Volksbibeln im Bereich der 
proteftantifchen Befenntniffe zurüd, nicht zur Ehre für die 
deutfch:evangelifche Kirche. „Niemand flickt ein altes Kleid 
mit einem neuen Lappen; denn fein Einfag reißt doch wieder 
vom Kleide und es entfteht ein ärgerer Riß.“ 

Ein folches Urteil bedarf der Beweiſe. Wir verfuchen 
fie zu liefern, indem wir zunächſt eine Heine Auswahl von 
unberechtigten Eigenheiten und von abgeftorbenen Formen 
aus dem Wortoorrat und der Syntar der RB vorführen, 
fodann an einigen Bibelabfchnitten durch Nebeneinander- 
ftelung des revidierten Tertes und einer genauern Lber- 


BESSRL IR 


fegung die Nüdftändigkeit des erftern illuffrieren. Hiezu 
find herausgegriffen Gen. 1—24. 49; Erod. 15—22; Num. 
21—24; Deut. 6. 32. 33, Richt. 5; Ruth 25 einige Kapi- 
tel aus 1. und 2. Sam.; 1. und 2. Kön.; Hiob; Pfalm 
1—50; Sefaj. 1—28; 40-53; Hoſea; Luf. 1—10; Gal; 
2. Kor. Ausdrüclich ſei aber bemerkt, daß eine ernthafte 
Prüfung auch nicht fünf Verfe hinter einander unberührt 
ließe; die RB bedarf nach meiner Llberzeugung einer gründ- 
lihen Wiedergeburt aus dem Vollen und Ganzen, wenn jie 
den gerechten Forderungen entjprechen fol, die an eine mo- 
derne Lutherbibel zu ftellen find. 


Man muß es bedauern, daß der Gottesname im 
Alten Teftament ftetd mit „Der Herr” wiedergegeben ift. 
Luther folgte hierin dem DBeifpiel der LXX und der Vul- 
gata; aber dadurch wird fozufagen die Lofalfarbe der alt- 
teftamentlichen Religion gelöfcht, welche wie die Religionen 
der ftammverwandten Nachbarvölfer ihrem Gott einen wirf- 
lichen Eigennamen gab, nicht bloß eine appellativifche 
Bezeichnung, die auch für jede andre Gottheit, ja fogar für 
menfchliche Autoritäten verwendet wird. Es iſt mißlich, daß 
der folenne Name des Gottes von Israel mit dem Namen, 
den das Neue Teftament Jeſu beilegt: der Herr, gleich- 
lautet. Da die richtige Ausſprache des Tetragramme: 
„Jahve“ Für Laienohren immer noch zu fremd Elingt, könnte 
einftweilen die (allerdingd grammatifch unmögliche) Form 
„Jehova“ gebraucht werden, die ja durch die Firchliche Lyrik 
bei ung eingebürgert if. Die häufig vorkommende Llber- 
fegung von adonaj jahve: „Der Herr HErr“ ift eine batto- 
Iogifche Schrulle, die um nichts beffer Dadurch wird, daß das 
zweite HErr mit zwei großen Anfangsbuchftaben gefchrieben ift; 
Gott will Gehorfam, nicht große Anfangsbuchftaben, und 
unfer Herr hat das „Herr Herr“ ſagen den Seinigen verwehrt. 
Es entftehen dabei jo wunderliche Dhrafen, wie: „der HErr 
wird meinem Herrn wohltun“ (1. Sam. 25,31); auch warum 
„Sahne Zebaot“ unüberfegt bleibt, ift nicht einzufehen; ge- 
fchweige Häufungen wie „der Herr HErr Zebaot“ (Jeſ. 3,15) 
ftatt etwa „der Herr Jehova der Heerfcharen” zu billigen. — 
Umgekehrt, da Chriftus ein Appellativum und urfprünglich 
nicht Eigenname tft, follte zur Verdeutlichung des Sinnes 
an manchen Stellen der bejtimmte Artikel beigegeben fein. 

Luther hat die hebräifchen und griechifehen Ausdrücke, 
die „retten“ bedeuten, faft immer mit „jelig machen, be3. 


felig werden” überfegt. Das fpricht zwar zum Herzen, trifft 
aber keineswegs den eigentlichen Begriff von höschia und 
sözein der fich aus Stellen wie Matth. 8,25; 9,21; 27,24; 
Hebr. 5,7, Jak. 5,20; Ief. 33,22; Pfalm 118,25 mit voller 
Deutlichfeit ergibt: aus Gefahr (Zorn, Gericht, Tod 2c.) er- 
retten, meift mit ſehr ernft eschatologifcher Färbung, die dem 
gefühligen: „ſelig“ (makarios) ganz fremd if. Das gleiche 
Streben nach gemütvoller Herzlichfeit hat Luther veranlaßt, 
in der Anrede meift das Adjektiv lieb zu gebrauchen, wo 
der Tert e8 nicht enthält, fondern einen männlicheren Ton an- 
ihlägt, und die R B. hat diefe überflüffigen Liebesbezeug- 
ungen regelmäßig beibehalten. Luthers Rechtfertigung diefer 
Freiheit im Sendfchreiben über das Dolmetjchen ift befannt; 
dennoch wäre: „ihr jüdischen Männer“ (Akt. 2,14) fachge- 
mäßer, als: „ihr Suden, Lieben (weshalb die veraltete De- 
Hination?) Männer, zumal es ®. 22 mit glüclicher In— 
fonjequenz bloß beißt: „ihr Männer von Israel”, und in 
8. 29 und 37 würde: „ihr Männer und Brüder“ kräftiger 
lauten, als: „ihr Männer, lieben Brüder.“ Auch in 
Röm. 8,15 find wir nicht befugt, über das nüchterne, aber 
vielfagende: „Abba, Vater“ hinauszugehen, wie denn über- 
haupt das gangbare „der liebe Gott” nicht aus der Bibel 
ftammt. In etlichen Stellen, 3. B. Pf. 43 (lieben [1] 
Herren), ijt das Attribut ganz übel angebracht, und da, wo 
es wirklich mit Abſicht geſetzt it, wie Phil. 4,1, verliert e3 
allen Nachdruck, fobald ed überall gebraucht wird. 

Ganz irreführend ift die Verdeutſchung von scheöl und 
Hades mit Hölle. Mag Luther bei diefem Wort an etwas an- 
deres gedacht haben, heutzutage verfteht jedes Rind darunter 
den Drt der Verdammnis, und der ift in feiner einzigen Stelle 
damit gemeint. Es iſt unentſchuldbar, daß der Bibelfprache 
fundige Männer dieſer unvermeidlich falfchen Deutung nicht 
- aus dem Wege gegangen find, wo fich Doch der Ausdruck 
„Anterwelt“ von felbit anbot. Ebenſo verfehrt it, daß im 
Neuen Teftament für die Befeffenheit der oder die 
Teufel haftbar gemacht werden, wo der Tert vielmehr 
von Dämonen oder unreinen Geiftern redet, die der Sprach— 
gebrauch ſcharf von diabolos oder satanas unterfcheidet. 
Mit dem Wort „Schule“, das regelmäßig für „Syna- 
goge“ gebraucht wird, verbinden wir eine andere, als die hier 
gemeinte Vorftellung; weshalb alfo das überall geläufige 
Fremdwort nicht beibehalten, oder es etwa mit „Betſaal“ 
wiedergeben? Das hebräifche hischtachavah und dag grie- 
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chifehe proskynein find feineswegs gleichbedeutend mit „an- 
beten“, womit fie des öftern, freilich nicht Fonfequent, über- 
fegt werden, fondern heißen: „niederfallen vor”, eine Ehrfurchts- 
bezeugung, die man auch höher geftellten Menfchen erweift. 
Das hebräifche Wort thora überall mit „Geſetz“ wieder- 
zugeben ift verfehlt, denn es bezeichnet in der ältern Zeit 
das lebendige Wort Jahves im Munde von Prieftern und 
Propheten. 

Auffallend oft, und nicht immer an paffender Stelle, 
braucht Luther und ihm nach die RB das Verbum tröften 
und das Adjektiv getroft; das entjprach feinem perjön- 
lihen Bedürfnis nach einer friedvollen Stimmung, aber nicht 
dem Grundtert, der jehr oft eine andere Nüance wohltätiger 
Einwirkung ausdrüdt, vergl. Pf. 85,5, 118,5; 119,32; 
Amos 6,13; Micha 2,75; Ser. 6,14 und „getroft“ ftatt mutig, 
tapfer, laut: 1. Kön. 2,2, Prov. 28,1; Jeſ. 58,1 und fehr 
oft. Ein Lieblingswort Luther, das überall beibehalten 
wurde, ift predigen, anftatt anfagen, mitteilen, ver- 
fündigen, bezeugen und dergl. (Predigerin anft. Sreuden- 
botin); wir fähen ein Wort gern vermieden, bei dem leider 
den modernen Menfchen leicht ein leifes Gähnen ankommt, 
weil er damit unmillfürlich die Vorftellung des befannten 
Ranzeltones verbindet. Gut gemeint, aber irreführend ift die 
DVerdeutfhung alter Maße und? Münzen, 3. 8. ftets 
Grofhen für Denar (Wert über drei Markl), während 
doch der Wirt von Luf. 10,35 mit zwei Grofchen fehr wenig 
weit, mit zwei Talern ſchon etwas weiter gereicht hätte. 
Bedenklicher ift die AÄberſetzung „Rinder Gottes“ anftatt 
„Söhne Gottes“ an mehreren neuteftl. Stellen, 3.8. 
Matth. 5,45; Gal. 3,26; 4,6, um fo mehr, da der griechifche 
Ausdruf für „Rinder Gottes“ ja nicht fehlt; hier haben 
dogmatifhe Rückſichten ſtörend gewirkt, aber die Lehre hat 
» nach der Schrift, nicht die Schrift nach der Lehre zu 
richten. 

Ein überaus häufiger Fehler bei Luther, den die RB 
meift nicht berichtigt hat, ift die Determinierung 
eines undeterminierten Subftantivs, 
daher rührend, daß ihm das Lateinifche geläufiger als das 
Griechiſche war, bei dem er dann aus feinem lateinifchen 
Sprachgefühl heraus den fehlenden beftimmten Artikel will⸗ 
fürlich ergänzte. Als eigenfinnige Verlegung des heute gül- 
tigen Sprachgebrauch8 muß es bezeichnet werden, wenn die 
RB bei dem auf das Gubjeft zurüctweifenden Pronomen 
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ſtets die veflerive Form vermeidet z. B. Gott verfühnte die 
Welt mit ihm Selber, ftatt mit fich felber (2 Kor. 5,19); 
daneben freilich, felten und infonfequent: der Pharifäer 
fprah bei fich felbft (Luk. 7,39); oder, wenn das neu- 
triſche Nelativpronomen auch da, wo e8 nicht an ein Sub— 
ſtantiv als antecedens fich anfchließt, hartnäckig „das“ ftatt 
„was“ heißen muß; oder wenn das Adjektiv viel, als 
wäre e8 immer Adverb, gar nicht fleftiert wird; zu ſchweigen 
von veralteten Flerionsformen wie: „was Nutzes hätte der 
Menſch“ (Luk. 9,25); „voll heiliges Geiftes“ (Luf. 4,1); 
„voll ſüßes Weines“ (Akt. 2,13); „ein ſchön Weib, ein lang 
weiß Kleid, ein gerecht Volk, ein groß Mahl, ein fett Brot; 
aber: ein halbes Maß“ (2 Sam. 6,19). Wozu doch diefe 
fünftliche Galvanifierung abgeftorbener Formen? 

Dbgleich der Gebrauch der Hilfsverba: „Dürfen, fünnen, 
mögen, follen zc.“ fich jeit Luther wefentlich geändert hat, find 
die veralteten Wendungen doch beibehalten, 3. B.: ach daß 
Ismael leben follte vor dir,“ ftatt: vor dir leben dürfte 
(Gen. 17,18); „wer dürfte von Abraham fagen“, ftatt: wer 
hätte dem Abraham gejagt (Gen. 21,7); „ich wollte die 
Wahrheit fagen“, ftatt: ich werde die Wahrheit reden 
(2 Kor. 12,6). Unzählig find die Fälle, wo im Alten Tefta- 
ment die tempora nicht richtig überfegt find. Daß Luther 
die Bedeutung des Perfekts im untergeordneten Sag als 
Plusquamperfeft, die des wäw consecutivum mit Perfekt 
und mit Imperfeft in ihren verfchiedenen, aber ganz gejeß- 
mäßigen Anwendungen nicht immer richtig erfannte, ijt bei 
der damals mangelhaften Kenntnis der hebr. Syntar mehr 
als verzeihlich; daß aber fprachfundige Eregeten des 19. 
Sahrhunderts offenkundige Fehler hier nicht befeitigten, ift 
feined Lobes wert. 

Die neuhochdeutfche Sprache ftellt das Verbum an den 
Schluß des Nebenfages — eine Regel, die augenfcheinlich 
für Luther nicht galt; denn für ihn entfchied über den Plag 
des Verbums lediglich der Rhythmus der Wortfolge. Wir 
machen e8 der RB nicht zum Vorwurf, daß fie hier mit 
einiger Freiheit verfuhr, nur daß fie jede Konſequenz in der 
Anordnung der Sasteile vermiffen und fich zu oft nur durch 
anfechtbare Gefchmadseindrücfe leiten ließ. Es gibt manche 
Stellen, wo dag Ohr gegen die regelrechte Ronftruftion nicht 
das geringfte einzumenden hätte und gleichwohl eine ver- 
ſchränkte Wortfolge beliebt wurde. Hingegen Tadel ver- 
dient es, daß Luthers häufiges Abfpringen von einem fchon 
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begonnenen Nebenfag in die Form des Hauptfages nicht ver- 
befjert wurde, was doch überall mit leichter Mühe gefchehen 
konnte; z. B.: „welcher, ob er wohl in göftlicher Geftalt war, 
hielt er's nicht für einen Raub“, ftatt: ed nicht für einen 
Raub (beffer: ein Nauben) hielt (Phil. 2,6). Eine gründ-, 
lichere Revifion, die der deutfchen Sprache ihr volles Recht 
widerfahren ließe, müßte überhaupt der Stage näher freten, 
ob fo unförmliche Saggebilde wie Kol. 1, Ephef. 3 u. a. 
nicht beffer in felbftändige Säge aufzulöfen wären. 

Häufig entitehen durch) Weglaffung eined Pronomens 
KRonftruftionsfehler und Zweideutigfeiten 3. B.: „da wurden 
ihrer beider Augen aufgetan und wurden gewahr“ ftatt und 
fie w. g.; denn Subj. find nicht die Augen (Gen. 3,7); 
„du treibt mich heute aus dem Lande und muß mich ver- 
bergen‘ (Gen. 4,14); „Gott nahm ihn hinweg und ward 
nicht mehr gejehen” (Gott? oder Henoch? Gen. 5,24); „ich 
will dir... . und follft ein Segen fein’ (Gen. 12,2); „ihre 
Dabe war groß und konnten nicht beieinander wohnen‘ 
(Gen. 13,6); „vielleicht ift feine Gottesfurcht an diefem Drt 
und werden mich erwürgen” (Gen. 20,11); „Fürften, die 
Gold haben und ihre (ftatt: deren) Häufer voll Silbers find“ 
(Hiob 3,15), ‚du läffeft fie dahinfahren und find wie ein 
Schlaf” (Pf. 90,5); „dab mich mein Gott demütige und 
müſſe Leid tragen” (mer? Gott? nein, Paulus 2. Kor. 12,21). 
Auch Hier fcheint das Lateinifche, das ſchon mit der Verbal- 
Er ar Perſon auszudrüden vermag, verderblich gewirkt 
zu haben. 


Es ſei bier noch eine kleine Auslefe von veralteten 
Wortformen und Redensarten gegeben, durch deren Aus— 
fcheidung die deutfche Bibel nichts an Kraft und Schönheit 
verlöre, aber erheblich an Lesbarkeit gewänne. Sie find zum 
Zeil der Urt, daß fie in jedem ZTerfianerauffas rot ange: 
ftrichen würden. 


Hub, jtund (mit allen compositis) ft. hob, ftand. | fommen (mit 
allen compositis) ft. gefommen Pe.) | der, die, dasjelbige (ermüdend 
oft) ft. derjelbe (oder gibt e3 denn fein demonstrativum diejer und 
jener?) | Kajten ft. Arche | da du ein Fremdling innen bift Gen. 17,8 
ft. worin | Schnur ft. Schwiegertochter Gen. 11,31 | bei dem Leben 
bleiben ft. am Leben bleiben Gen. 12,13 | am erjten ft. zuerſt oder 
früher Gen. 13,3 | heb, hab und andere verfürzte Formen ft. hebe, 
habe | hie ft. hier | e3 ift fait immer unichön verfürzt, 3. B. wenn's, 
durch’3 | desjelbigen gleichen ft. desgleichen | Mannsbild (jet vulgär) 
Gen. 17,14 | alles was Mannsnamen war Gen. 17,23 | was Gejindes 
Gen. 17,12 | zmween und zwo ft. zwei | Manngleben Gen. 15,16 | den 
Bund unterlaffen ft. brechen Gen 17,14 | auslafien ft. fortichiden Gen. 
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21,14 | zur Rede jegen ft, ftellen Gen. 21,15 | einig, oft ft. einzig, | einen 
Hagen ft. Klage über einen halten Gen. 23,2, Luk. 8,52 | außen ft. draußen 
(da3 aber gelegenlich auch vporfommt | der mir geredet hat ft. zu mir, 
Gen. 24,7 | eines halben Lots ſchwer ft. einen halben Sefel ſchwer Gen. 
24,22 | annehmen ft. mitnehmen Gen. 24,61 | Schlaf ft. Schläfe, Ri. 
5,26 | gerochen ft. gerächt | Stuhl (jeßt jehr profaifch) oft befjer: Thron | 
Ihier ft. bald 1. Sam. 4,19 | Schmäher ft. Schwiegervater | Yuftig ft. be- 
gehrensmwert Gen. 3,6 | meidlich ft. wader 1. Sam. 9,1 | einen irren 
ft. betrüben 1. Sam. 14,29 | verbannen (jeßt faljch) ft. den Bann voll- 
ftreden an 1. Sam. 15,3 | Fahr, oft ft. Gefahr oder Fährlichkeit riſch 
ft. jchnell, 1. Sam. 20,38 | ermwehren ft. verhindern 1. Sam. 25,33 | 
blieben, überblieben Pe. ft. geblieben, übriggeblieben | guden (jet mit 
fomifchen Nebenton) ft. bliden 2. Sam. 6,16; Joh. 20,5 | ausrichtig 
1. Kön. 11,28 | rechtfertig Hiob 9,2 | wegen ft. bewegen Hiob 9,6 

rühren jt. fchlagen Hiob 19,21 | vertragen ft. ertragen Hiob 21,3 

löden ft. hHüpfen Hiob 21,11 | gleichen ft. gleichjegen Hiob 28,17 | Teidinge 
ft. Großfprecherei Hiob 35,16 | brachen ft. eggen Hiob 39,10 | die Kraft 
zubringen ft. verzehren ef. 49,4 | hobelen ft. hauen Hof. 6,5 | das Er- 
kenntnis (was jetzt richterliches Urteil bedeutet) ftatt die Erfenntnis 
Hof. 6,6 | erftummen ft. ftumm merden Luf. 1,20 | wobei erfennen ft. 
woran erkennen, Zuf. 1,18 | die Geihicgte ward alle ruchbar Luk. 1,65 
| ermüdend oft: jintemal | Gefreundte ft. Verwandte Luk. 1,36 | 
Freundſchaft ft. Verwandtſchaft Luk. 1,61 | Schmwieger ft. Schwicger- 
mutter Luf. 4,38 | da fi) das Volk zu ihm drang Luf. 5,1; warum 
nicht richtiger: drängte, mie Luk 8,457 | welches Simons mar ft. das 
Simon gehörte Luk. 5,3 | fie beichlofjen Fifche ft. fie fingen F. Luf. 5,6 
| ehrbar (was jegt ganz andern Sinnes ift) ft. vornehm, angejehen Marf. 
15,43 | Markt ft. Dorf oder Fleden, jehr oft | giehtbrüchig (hat mit Gicht 
nichts zu fchaffen) ft. gelähmt Matth. 8,6 und font | Afterfabbat ft. 
zweiterſter (?) ©. Luf. 6,1 | auf einen halten ft. einem aufpafjen Luk. 6,7 
| boshaftig ft. böfe Luf. 6,22 und oft Kriegsknecht ft. Soldat Luf. 7,8 
| zu Haufe ft. nach Haufe kommen Luf. 7,10 | vertreten ft. zertreten 
Luf. 8,5 | gegen Galiläa über ft. gecenüber von G. Luk. 8,26 | er be- 
forgte ſich ft. er gerietin Verlegenheit Luf. 9,7 | vernehmen ft. verftehen 
Luk. 9,45 | beruhen ft. ruhen Luk. 10,6 | abjchlagen ft. abwiſchen Luk. 
10,11 | darin freut euch ft. darüber freut euch Luk. 10,20 | dartun ft. 
ausgeben. oder aufwenden Luf. 10,35 | aus was Urfadhe uf. 8,47 | 
über drei Jahre ft. nach drei Jahren Gal. 1,18 und fehr oft vor Zahlen: 
bei, ft. ungefähr | verfundfchaften ft. belauern Gal. 2,4 | fich jondern ft. 
ſich abfondern Gal. 2,12 | ich fürchte euer ft. für euch al. 4,11 | ver- 
halten ft. verfchweigen 2. Kor. 1,8 | einer Leichtfertigfeit gebrauchen 
ft. leichtfertig verfahren 2. Kor. 1,17 | Einfältigfeit (!) ſt. Einfalt 
2. Kor. 1,12; 8,2 | Freudigfeit (eigentlich Freidigfeit), jehr oft ft. Frei— 
mut | einen Abſchied machen mit ft. Abfchied nehmen von 2. Kor. 2,13 
| wie etlicher viel ft. wie jo viele 2. Kor. 2,17 | umtragen ft. umher- 
tragen 2. Kor. 4,10 | wir brauchen großer Freudigfeit ft. wir üben allen 
Freimut (mir jagen alles frei Heraus) 2. Kor. 3,12 | wichtig ft. gewichtig 
2. Kor. 4,17 | halten ft, dafürhalten 2. Kor. 5,14 | Kreatur ft. Schöpfung 
2. Kor. 5,17; Gal. 6,15 | die Gleiche ft. die Gleichheit 2. Kor. 6,16 | 
vervorteilen ft. übervorteilen 2. Kor. 7,2 und daneben doc 2. Kor. 
12,17! | vor dem Jahre her ft. im vorigen Jahre 2. Kor. 8,10; 9,1 | 
Uberſchwang ft. Überfluß 2. Kor. 8,14 ſich äußern ft. ſich entäußern 
Phil. 2,7 | fleißig, Fleiß ft. eifrig, Eifer 2. Kor. 8,165. 22 | unbereitet 
ft. unporbereitet 2. Kor. 9,4 | Abmejen ft. Abmejenheit 2. Kor. 10,1; 
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13,2 | Gegentvärtigfeit ft. Gegenwart 2. Kor. 10,10 | toir haben ge— 
langt ft. wir find gelangt 2. Kor. 10,14 | SchalfHeit (it jetzt andern 
Sinnes) ft. Arglift 2. Kor. 11,3 | den Ruhm ftopfen ft. abſchneiden 
2. Kor. 11,10 | ing Angeficht Streichen ft. jchlagen 2. Kor. 11,20 | törlich 
ft. töricht 2. Kor. 11,23 | in Schmaden ft. Schmähungen 2. Kor. 12,10 
| befchweren ft. zur Laft fallen 2. Kor. 12,14 | darlegen ft. ausgeben 
oder aufmenden 2. Kor. 12,15 | Fegopfer ft. Ausmurf oder Kehricht 
1. Kor. 4,13 | kürzlich (jet nur von der Vergangenheit, nicht von der 
Zufunft gebräuchlich) ft. bald 1. Kor. 4,19 | bauen ft. erbauen 1. Theſſ. 
5,11 und oft | nachdem ft. gemäß dem, daß Hebr. 5,2| ſtets wenn, 
ft., bei rein zeitlicher Bedeutung, warn z. B. Luf. 18,8. 


Genefis. 


RB 


2,16 Du jollit ejjen von allerlei 
Bäumen im Garten. 

2,18 eine Gehilfin, die um ihn ſei 

3,17 mit Kummer. 

Tieß ihn aus dem Garten 


en. 
3,24 mit dem bloßen hauenden 
Schwert. 


41 ih Habe einen Mann ge- 
monnen mit dem Herın (Höchit 
zweifelhaft!) eher: R 


4,7 wenn du fromm bijt fo bift 
du angenehm. 


4,11 verflucht auf der Erde 


4,13 meine Sünde ijt größer, denn 
daß fie mir vergeben werden möge 

4,23 Lamech ſprach zu feinen Wei- 
bern Ada und Zilla: ihr Weiber 
2.3 

5,24 Henoch führte ein göttlich 
Leben 

6,2 die Kinder Gottes 

6,3 Die Menſchen wollen fich von 
meinem Geijte nicht mehr trafen 
laſſen 


ich will ihnen noch Friſt geben 
120 Jahre. 


6,4 Tyrannen. 
7,15 Da ein lebendiger Geiſt innen 
war. 


Korrektur. 


von allen Bäumen des Gartens 
dDarfit du ejjen. 

eine Hilfe, die jeinesgleichen fei, 

mit Mühjal. 

Gott ſchickte ihn aus dem Garten 
Edens meg. 

und die Flamme des hin- und her— 
fahrenden Schwertes (das jelb- 
ftändig, nit in den Händen 
der Keruben, gedacht ült.). 

ih) habe Jehova zum Manne ge- 
mwonnen (d.h. er iſt der wahre 
Bater meines Kindes; Ausruf 
danfbarer Bewunderung), 

wenn du recht tuft, jo darfſt du dein 
Antlib erheben (al3 Gegenjab zu 
3.6 Schluß). 

verfluht von dem Boden weg, 
der 

meine Strafe iſt ſchwerer, als daß 
ich ſie ertragen könnte. 

Lamech ſprach zu ſeinen Weibern: 
Ada und Zilla, Weiber L.'s. 


Henoch wandelte mit Gott. 


die Gottesföhne, 

mein eilt (der Lebensgeiſt Gottes) 
joll nicht miehr auf immer im 
Menihen malten (ihn unbe 
Ichränkt lang am Leben erhalten). 

ihre Lebenszeit joll noch 120 Jahre 
dauern (nicht mehr jo lang wie 
bei den Batriarcchen von Kan. 5). 

die Rieſen. 

worin Lebensodem var. 


9,20 Noah fing an und ward ein 
Adermann und pflanzte Wein- 
berge. 

9,24 von feinem Wein 


fein jüngjter Sohn. 


11,6 (jie) Haben dies angefangen zu 
un. 
12,3 in dir follen gejegnet werden 


12,6 Hain More, 

12,8 predigte von dem Namen 
des Herrn. 

12,9 darnach wid) Abr. ferner 

12,16 er Hatte Schafe 

13,3 er 309 immerfort. 

13,18 Alſo erhub Abr. feine Hütte, 
fam und wohnte im Hain Mamre. 


15,1 und dein jehr großer Lohn 

16,12 ein wilder Menſch 
wird gegen allen feinen Brüdern 
wohnen. 

16,13 du Gott fiehit mid. 

17,19 ja, Sara dein Weib. 

18,25 der du aller Welt Richter bift! 
Du wirft fo nicht richten. 

18,29 ich will ihnen nichts tun. 

19,5 und forderten Lot 

19,11 bis fie müde wurden und die 
Tür nicht finden fonnten. 

19,14 e3 war ihnen lächerlic) 

19,38 den hieß fie das Kind Ammi. 


20,10 was haft du gejehen? 
20,13 da mic) Gott wandern hieß 


die Barmherzigkeit tu an mir. 

209,15 das joll dir eine Dede der 
Augen jein vor allen, die bei dir 
find, und allenthalben. Und da- 
mit war ihr Recht verjchafft. 

21,9 Sara jah den Sohn Hagarz, 
der Megyptiihen, daß erein 
Spötter mar. 

23,4 Fremder und Einwohner 

24,53 Würze 

49,9 Du bit Hoh kommen duch 
große Giege. 

49,10 bi3 daß der Held(?) fomme 
und demjelben merden die Völker 
anhangen. 
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Noah, der Landmann, pflanzte zu- 
erſt einen Weinberg. 


von jeinem Rauſch (ebenjo 1. Sam. 


fein jüngerer Sohn (denn die 
ftändige Reihenfolge ift: Sem, 
Ham, Japhet). 

das ift nur der Anfang ihres Tuns, 


in dir follen fich jegnen (d. h. dich 
als Segensbeifpiel nennen). 

Wahrjagereiche. 

tief den Namen de3 Herrn an. 


da 309g Abr. nach und nach weiter 

er befam Schafe. 

er zog immer meiter. 

Abr. rüdte mit feinen Zelten weiter 
und Heß jih im Hain Mamres 
nieder. 

und dein Lohn ift ſehr groß. 

ein Wildejel von einem Menjchen 

wird allen jeinen Brüdern auf dem 
Naden jiten (na) Kautzſch) 

du bift ein Gott des Schauens, 

nein, vielmehr ©. d. W. 

Sollte der Richter aller Welt nicht 
Recht üben? 

ich will e3 nicht tun. 

und riefen 2ot heraus. 

jie mühten ſich ab, die Türe zu 
finden. 

fie meinten, er ſcherze nur. 

fie hieß ihn Ben-Ammi (Sohn 
meines Verwandten). 

was haft du im Auge gehabt? 

da mich Gott in die Fremde ſchwei— 
fen Tieß. 

da3 jollft du mir zuliebe tun. 

das foll dir eine Entſchädigung fein 
vor allen, die bei dir find, jo daß 
du in jeder Beziehung gerecht- 
fertigt daftehft. 

Sara jah den Sohn Hagars, der 
Ägypterin, fpielen (jcherzen). 


Fremdling und Beijaß. 
Kleinodien. 
Vom Raube ftiegft du empor. 


bi3 daß komme, dem der Gehor- 
fam der Völker gebührt. 


49,16 Dan wird Richter fein in 
feinem Volk wie ein ander 
Geſchlecht in Israel. 

49,21 Naphthali iſt ein el 
Hirſch und gibt ſchöne Rede. 

49,26 die Gegen deines Vaters 
gehen ftärfer denn die Gegeu 
meiner Boreltern, nah Wunſch 
der Hohen in der Welt(!) 
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Dan wird jeinem Volke Recht 
ihaffen (jo gut) wie eier der 
Stämme Israels. 

Naphthali ift eine ſchlanke Tere— 
binthe, die ſchöne Wipfel treibt. 
die Segnungen deines Vaters gehen 
höher als die Segnungen der 
ewigen Berge, als die Luſt der 

uralten Hügel. 


Exodus. 


3,14 Ich werde ſein, der ich ſein 
werde. 

15,8 durch dein Blaſen taten ſich die 
Raffer empor, und die Fluten 
ftunden auf Haufen; die Tiefe 
wallte voneinander mitten im 
Meer. 

15,11 Wer ift dir gleich, der fo 
imächtig, heilig, ſchrecklich, löblich 
und wundertätig ſei? 

17,16 Es iſt ein Malzeichen bei dem 
Stuhl des Herrn, daß der Herr 
ftreiten wird mider Amalef von 
Rind zu Kindeskind. 

19,6 ein priefterlich Königreich 


29,3 du jollit feine andern Götter 
neben mir haben. 

20,4.5 Du jollft dir fein Bildnis 
noch irgend ein Gleiches ufm. 
Bete fie nicht an und diene ihnen 


nicht. 


22,15 der foll ihr geben ihre 
Morgengabe und jie zum Weibe 
Haben. 


Sch bin, der ich bin, 


durch dein zorniges Schnauben häuf- 
ten ſich die Waſſer, ftanden feit 
wie ein Damm die Strömungen, 
gerannen die Wafjertiefen mitten 
im Meer. 

Ver ift wie du, Herrlich in Heiligkeit, 
furchtbar in Ruhmestaten, Wun- 
der verrichtend? 

Hand empor zum Thron Jah's! (als 
Gebärdedes Schwörenden): Krieg 
führt Jahve gegen Amalek von 
Geſchlecht zu Geſchlecht. 

ein Königreich von (lauter) Prie— 
ſtern. 

du ſollſt keinen andern Gott vor 
mir haben. 

Du ſollſt dir kein Gottesbild machen. 

Jede Geſtalt am Himmel droben 
uſw. — davor wirf dich nicht 
nieder, und laß dich nicht zu 
ihrem Dienſt verführen. 

ſo ſoll er ſie mit dem Brautgeld ſich 
zum Weibe nehmen (Morgengabe 
für mohar iſt durchaus mißver— 
ſtändlich). 


Numeri. 


11,1 Da ſich das Volk ungeduldig 
machte, gefiel es übel vor den 
Ohren des Herrn. 

21,15 und die Quelle der Bäche, 
welche reicht hinan zur Stadt Ar 
und lenket fih(!) und iſt Die 
Grenze Moabs. 

21,17 Singet von ihm! 

21,30 Shre Herrlichkeit ift zunichte 
worden vonHesbonbisgen Dibon; 
fie ift verftöret bi8 gen Nophah, 
die da langet bi3 gen Medeba. 


da beflagte ſich das Volk laut über 
das Unglüd gegen Fehova. 


und der Abhang der Bachtäler (der 
Wadis), der ſich bis zur Lage 
(Senfung?) von Ar erftredt und 
fihandie GrenzevonMoab lehnt. 

Singt ihm zu! 

Wir beſchoſſen fie, verloren mar 
Hesbon bis Dibon, und mir ver- 
mwülteten, daß Feuer entfacht war 
bis Medeba. 


23,23 Denn es ift fein Zauberer in 
Jakob und fein Wahrjager in Is— 
rael. Zu feiner Zeit wird Jakob 
gejagt und Israel, mas Gott tut. 


24,4 wenn er niederfniet. 


24,8 (mie 23,22) jeine Freudigfeit 
iſt mie eines Einhorn. 


24,9 wer will fi) wider ihn auf- 
lehnen? 

24,17 wird zerjchmettern die Für- 
ten der Moabiter und verftören 
alle Kinder des Getümmelßs. 
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Denn es haftet fein Zauber an 
Jakob und fein Bannſpruch an 
Serael. Zur Stunde Heißt es 
von Safob und Israel: was hat 
doch Gott vollbracht! 

wenn er hinfinft (nicht zum Beten, 
fondern in der Efitafe!) 

Hörner hat es wie ein Wildftier(von 
dem Fabeltier „Einhorn“ ift nicht 
die Rede). 

wer darf ihn aufitören? 


wird zerjchmettern die Schläfen 
Moabs und den Scheitel aller 
Söhne Schets. 


Deuteronomium. 


1,3 ich fann euch nicht allein er- 
tragen. 

54 Höre Israel, der Herr, unjer 
Gott, ift ein einiger Herr. 

32,9 des Herrn Teil ift fein Bolf, 
Jakob iſt die Schnur feines Erbes. 

32,10 in der dürren Einöde, da es 
heulet. 

32,15 da Sefurun fett ward, ward 
er übermütig. Er ift fett und did 
und ftarf worden und hat den 
Sstt fahren lafjen, der ihn ge- 
macht hat. 

32,17 Sie haben den Teufeln ge- 
opfert und nicht ihrem Gott. 
32,18 und haft vergejjen Gottes, 

der Dich gemacht hat. 

32,21 an einem närrifchen Volk 
till ich fie erzürnen. 

32,22 ein Feuer ift angegangen 
dureh meinen Horn. 

32,23 ich will alle meine Pfeile in 
fie fchießen. 

32,26 Ich mollte jagen: Wo jind 
fie? 

32,27 wenn ich nicht den Born der 
Feinde fcheuete, daß nicht ihre 
Feinde ſtolz würden. 

32,23 denn es iſt ein Volk. da fein 

Kat innen ift. 

32,36 Denn er wird anjehen, daß 
ihre Macht dahin ift, und beide, 
das VBerichlofjene und Verlaſſne, 
weg iſt (!) 


ich fann euch nicht allein verforgen. 


Höre Israel, Jehova, unjer Gott,, 
iſt als Jehova Einer. 

Jehovas Anteil ift jein Volk, Jakob 
da3 ihm zugemejjene Erbe. 

in der Einöde, dem Geheul der 
Wildnis. 

da ward Jeſchurun fett und jchlug 
aus — fett wurdeft du, feilt und 
mwohlgenährt. Da ftieß er den 
Gott weg, der ihn gemacht. 


fie opferten den Dämonen, die nicht 
Gott. 

und vergaßeft des Gottes, der dich 
zur Welt gebracht (geboren). 

mit einem ruchloſen Volk will ich 
fie fränfen. 

ein Feuer entbrannte in meiner 
Tale. 

ich will meine Pfeile an ihnen ver- 
brauden. 

Sch ſpräche: wegblaſen till ich fie. 


wenn ich den Unmut über den Feind 
nicht ſcheute, daß nicht etwa ihre 
Dränger e3 verfennten. 

denn fie find ein Volf verlorenen 
Rates. 

wenn er fieht, daß jeder Halt dahin 
ift, und fein Mündiger, nad) Uns 
mündiger mehr vorhanden. 
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32,40 Denn ich will meine Hand in 
den Himmel erheben und will 
fagen: Sch lebe ewiglich. 

32,42 von dem entblößeten Haupt 
des Feindes. 

32,43 und gnädig fein dem Lande 
feines Volkes. 

33,2 zu feiner rechten Hand iſt ein 
feuriges Gejeß an jie 

33,3 Wie hat er die Leute jo lieb! 
Alle jeine Heiligen find in deiner 
Hand; ſie werden jih jegen zu 
deinen Füßen und werden lernen 
von deinen Worten. 

33,7 made ihn zum NRegenten in 
jenem Bolt und laß feine Macht 
groß werden. 

33,9 und von feinem Sohn: Ich 
weiß nicht. 

33,17 Seine Herrlichfeit ift wie 
eine3 eritgeborenen Stiers, und 
feine Hörner find wie Einhornes 
Hörner. 

33,20 und raubet den Arm und die 


Scheitel. 

33,25 Dein Alter jei wie Deine 
Sugend! 

33,27 Zufludt ijt bei dem alten 
Gott und unter den emigen 
Armen. 

33,28 Ssrael wird fiher allein 


wohnen, der Brunnen Jakobs 
wird fein auf dem Lande, da 
Korn und Moft ift. 

33,29 0 Bolt, das du duch den 
Herrn jelig wirft. 
deinen Feinden wird's fehlen. 


Denn zum Himmel erhebe ich meine 
Hand und fprede: So wahr ich 
in Emigfeit lebe! 


vom Haupt Der Herzoge Des 
Feindes. 
und entſühnt das Land ſeines 
Volkes. 


(unüberſetzbar, bloß 
dazu ſinnlos!) 
(unüberſetzbar, bloß willkürlich ge— 

raten!) 


geraten und 


bringe ihn zu ſeinem Volke; mit 
feinen Händen ſtritt er für es. 


und von feinen Söhnen nichts weiß. 


Sein erjtgeborener Stier ift voller 
Pracht und Hörner des Wild- 
Stier hat er (Hörner, Dual, Hat 
fein Einhorn). 

und zerfleijcht jo Arm, wie Scheitel, 


wie deine Tage, jo jei deine Kraft! 


Wohnung ift Der Gott der Vorzeit, 
und unten jind ewige Arme, 


Sp wohnte denn Ssrael ſicher, ge- 
fondert der Duell Jakobs, in 
einem Lande, rei an Korn und 
Moit. 

o Volk, dem von Jehova Rettung 
wird. 

deine Feinde müfjen dir jchmeicheln. 


Richter. 


5,2 daß Israel wieder frei ift daß Herzoge voranzogen in Serael, 


worden. 

5,5 die Berge ergofjen ſich vor dem 
Herrn. 

5,8 ein Neues hat Gott ermwählet, 
er hat die Tore beitritten. 


5,15 Ruben hielt Hoch von fich und 
fonderte fi) von uns, 

5,21 Tritt, meine Seele, auf die 
Starken! 

5,25 Butter (!) brachte Sie. 


die Berge wanften vor Jehova. 


(ift nur geraten und zweifellos un— 
richtig; eher:) e3 erwählte neue 
Götter, da war Kampf an den 
Toren. 

An den Bächen Rubens gab e3 
großartige Entſchließungen. 

Tritt einher, meine Geele, mit 
Macht! i 

Sahne brachte fie (zum Trinken!) 


5,28 heulte. 
5,30 um den Hals zur Ausbeute 
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tief kläglich. 
um den Hals der Herrin (Lies 
schegal jt. schalal). 


12,6 und fonnte es nicht recht reden; und gab nicht darauf acht, es richtig 


alsdann griffen fie ihn und ſchlu— 


gen ihn. 


auszujprechen, jo-padten fie ihn 
und hieben ihn nieder. 


Ruth. 


2,7 und bleibt wenig daheim 


und hat ſich fein Weilhen Ruhe ge— 
gönnt (nach befjerer Lesart). 


I. Samuel. 


15 Hanna gab er Ein Gtüd 
traurig (!), denn er hatte Hanna 
lieb. 

2,5 die viel Finder Hatte, hat 
abgenommen. 

4,19 jie krümmte ſich 

14,29 Mein Vater hat das Land 
geirret. 

17,12 war 
Männer. 

18,14 David hielt fi klüglich in 
alle jeinem Tun. 

20,30 dir und deiner Mutter, die 
dich geboren hat, zu Schanden. 
22,13 warum habt ihr einen Bund 

wider mich gemadt? > 

22,14 und gehet in deinen Gehor- 
am 


betagt unter den 


25,27 Hie iſt der Segen. 

25,33 gejegnet fei deine Rede 

25,34 der männlich iſt (ganz un— 
nötige Prüderie)! 

26,8 daß er’3 nicht mehr bedarf 


26,19 daß ich nicht hafte in des 
HErrn Erbteil. 
28,13 ich jehe Götter heraufiteigen. 


Hanna gab er Eine Portion, troß» 
dem er Hanna lieber hatte, 


die Rinderreiche ift Dahingemelft. 


fie janf nieder. 

mein Vater ftürzt das Land in 
Trübſal (oder Unglüd). 

war in die Jahre gefommen (lies 
schanim jt. anaschim). 


D. hatte Glück auf all feinen Wegen, 


dir und der Scham deiner Mutter 
zur Schande. 

warum Habt ihr euch gegen mich 
verſchworen? 

und iſt der Oberſte deiner Unter- 
tanen (nach richtiger Lesart). 

Und nun, dies Gejchenf da, 

gepriejen fei deine Klugheit. 

der an die Wand pißt. 


und (ih) braude es nicht zum 
zweiten Mal. 

daß ich nicht bleiben darf im Erb— 
land Jehovas. 

ich jehe einen Geift herauffteigen. 


II. Samuel. 


1,21 noch Aecker fein, da Hebopfer 
von fommen. 

1,24 der euch kleidete mit Scharlad) 
fäuberlich. 
1,27 und Die 
fommen. 
2,7 ſo jeien nun eure Hände ge- 

teoft und jeiet freudig! 
2,21 nimm für di) der Knaben 
einen. 


Streitbaren um- 


ihr Truggefilde (nad) bejjerer Les— 
art). 

der euch fleidete in Burpur wonnig- 
lich. 


und zu nichte geworden die Rüſt— 
zeuge des Gtreits. 

fo jeien nun eure Hände jtarf und 
zeigt euch als wadere Männer! 

ergreife einen von den Jünglingen. 
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3,8 bin ih denn ein Hundskopf, 
der ih wider Juda ... 

6,19 und ein halbes Maß Wein 

6,20 fein Haus zu jegnen. 

7,19 und das nach) Menjchenmeije 

7,27 darum hat dein Knecht fein 
Herz gefunden. 

10,2 ich till Barmherzigkeit tun 
an Hanun, wie... 

10,4 und ließ fie gehen 

10,12 jei getroit. 

11,2 fah ein Weib fich wajchen 

11,19 wenn du allen Handel des 
Streits haft ausgeredet mit dem 
Könige. 

11,23 die Männer nahmen über- 
band mider uns und fielen zu 
uns heraus aufs Feld. 

12,20 hieß er ihm Brot auftragen 

12,30 nahm die Krone ihres Königs 
bon feinem Haupt. 

13,32 denn Abſalom hat’3 bei ſich 
behalten. 

13,39 der König David hörte auf 
auszuziehen wider Abjalom. 


14,1 daß des Königs Herz mar 
wider Abjalom. 


14,21 den Knaben Abjalom. 

15,12 da er nun die Opfer tat, ward 
der Bund ftarf, und das Bolf lief 
zu und mehrte fich mit Abſalom. 


15,27 o du GSeher! 

16,10 ihr Kinder der Heruja. 

16,16 Glüd zu, Herr König! 

18,13 wenn ich etwas Faljches ge- 
tan hätte auf meiner Seele Fahr. 

19,43 meinet ihr, daß mir von dem 
Könige Nahrung oder Geſchenke 
empfangen haben? 

19,44 wir haben zehnmal mehr 
beim Könige, dazu auch bei David 
denn ihr... 

20,18. 19 wer fragen till, der 
frage zu Abel, und jo gings’ wohl 
aus. Sch bin eine von den fried- 
jamen und treuen Städten in 
Israel. 


bin ich denn ein Hundskopf von 
Juda, der ih. 

und einen Traubenfucden. 

fein Haus zu begrüßen. 

(ift bloß geraten und finnlos!) 

darum Hat dein Knecht ji das 
Herz gefaßt. 

ih will mich freundlich Stellen zu 
Hanun, wie... 

und ſchickte jie jo fort. 

fei tapfer. 

jah ein Weib fich baden. 

wenn du den ganzen Verlauf der 
Schlacht dem Könige fertig er= 
zählt haft. 

die Leute waren uns überlegen 
und gegen uns ins Freie hinaus 
gerüdt. 

hieß er fi) Speife vorjegen. 

nahm die Krone (des Gottes) Mil- 
fom von feinem Haupte. 

(it nur geraten; eher:) auf Abſa— 
jalom3 Munde lag etwas. 

das Gemüt des Königs jehnte ſich 
darnach, dem Abjalom zu ver- 
zeihen (nach) beijerer Lesart). 

daß des Königs Herz fi Abſalom 
zuneigte (aljo genau das Gegen- 
teil!) 

den Züngling Abjalom. 

während er die Opfer darbracdte. 

Und die Verſchwörung nahm über 
hand, und immer mehr Leute 
traten auf Abſaloms Seite. 

fiehft du nun? 

ihr Söhne der Zeruja. 

es lebe der König! 

wenn ich Ele gegen ihn gehan— 
delt hätte. 

haben wir etwa ein Stüd von dem 
Könige aufgegeffen, oder tollen 
wir ihn für uns mwegichleppen? 

zehn Teile Habe ich am Könige, da— 
zu bin ic) al3 der Erſtgeborene 
dir voraus (I. bekhör ft. david). 

(jehr zweifelhaft; beſſere Lesart:) 
man frage nur in Abel und Dant 
Gilt denn nicht mehr, was die 
Treuen in Zsrael aufgeftellt 
haben? 
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I, Könige. 


1,21 jo werden ich und mein Sohn 
Salomo müjjen Sünder fein. 
1,47 der König hat angebetet auf 
dem Lager. 

2,3 warte der Hut des Herrn, 
deines Gottes, 

2,4 — der Herr ſein Wort er— 
wecke. 

2,12 ſein Königreich ward ſehr be— 
ſtändig. 

2,16 das Königreich ward beſtätigt 
durch Salomos Hand. 

3,1 Salomo befreundete ſich. 

10,1 die Königin von Reicharabien 

10,5 konnte ſie ſich nicht mehr ent- 
Halten. 

16,9 Simri madte einen Bund 
wider ihn. 


ſo werde ich und mein Sohn Salo— 
mo e3 büßen müſſen. 

da verneigte jich ver König auf dem 
Lager. 

halte alles, was Jehova, dein Gott, 
befiehlt. 

daß Jehova fein Wort vollführe 
(erfülle). 

feine Herrſchaft befeftigte ſich fehr. 


die Herrſchaft war in Salomos 
Hand befeitigt. 

Salomo verſchwägerte ſich. 

die Königin von Saba. 

da geriet fie ganz außer ſich. 


Simri verichwor fi) gegen ihn, 


II. Könige. 


5,2 die Kriegsleute in 
waren herausgefallen. 
5,13 Lieber Bater, wenn dich der 
Prophet etwas Großes hätte ge- 

heißen. 

5,14 jein Fleiſch ward wieder er- 
ftattet wie ein Fleijch eines jungen 
Knaben. 

5,15 ſo nimm nun den Segen von 
deinem Knecht! 

5,18 nur darinnen wolle der HErr 
deinem Knechte gnädig ſein, 
wenn er ſich an meine Hand lehnet. 

6,33 was ſoll ich mehr von dem 
HErrn gewarten? 

7,12 laßt euch ſagen, wie die Syrer 
mit uns umgehen. 

9,20 es iſt ein Treiben wie das 
Treiben $ehus. 

10,27 und machten heimliche Ge— 
mäcder daraus. 

10,30 Haft am Hauſe Ahab getan 
alles, was in meinem Herzen war. 

13,18 er ſchlug dreimal und ſtund 
ftilfe. 


17,4 da der König zu Aſſyrien inne 
ward, daß Hofea einen Bund 
anrichtete und Boten Hatte zu 
©o, dem Könige in Ägypten, ge- 
fandt, und nicht darreichte Ge— 
fchenfe ... . 


Syrien 


Die Syrier hatten einen Streifzug 
gemacht. 

wenn dir der Prophet etwas Schwie⸗ 
riges aufgetragen hätte (lies im 
ftatt des ganz unpaffenden ’abi). 

fein Fleiſch ward wieder mie das 
eines kleinen Knaben. 


fo nimm nun ein Gejhenf von dei— 
nem Knechte! 

nur das eine wolle Jehova deinem 
Knechte zugute halten, 

wenn er ſich auf meinen Arm ftüßt. 

was joll ic) noch länger auf Jahve 
harten? 

ic will euch jagen, was die Shrier 
gegen uns ins Werk geſetzt haben. 

das iſt ein Fahren, wie nur Jehu 
fährt. 

und madten Aborte Daraus. 


haft am Haufe Ahabs ganz nad) 
meinem Willen gehandelt. 
er ſchlug dreimal und hielt inne, 


als der König von Aſſur bei Hojea 
eine Verſchwörung entdedte, in— 
dem er Boten an Semwe, den König 
von Ägypten, gejfandt hatte und 
den Tribut nicht bezahlte .... 


17,9 jhmüdten ihre Sachen wider 
den HErrn, die doch nicht gut 


waren 
17,32 weil fie den HErrn auch 
fürchteten. 
18,14 ich habe mich verſündigt, 


kehre um von mir! 

19,3 das iſt ein Tag der Not und 
Scheltens und Läſterns; die Kin— 
der ſind kommen an die Geburt.. 

19,15 HErr, Gott Israels, der du 
über Cherubim ſitzeſt. 

19,17 haben die Heiden mit dem 
Schwert umgebracht und ihr 
Land. 

19,23 auf den innerſten Libanon. 

20,4 da Jeſaja noch) nicht zur Stadt 
halb Hinausgegangen mar. 

20,7 auf die Drüfe. 


20,9 fürdergehen. 

20,12 Berodad) Baladan. 

20,13 Hiskia war fröhlich mit ihnen 
(Hier ift mit gutem Grund der 
Tert geändert: jismach ftatt 
jischma.) 

20,19 das ift gut, das der HErr ge- 
redet hat. Und ſprach meiter: 
E3 wird doch Friede und Treue 
fein zu meinen Zeiten. 

21,8 und willden Fuß Israels nicht 
mehr bewegen lafjen vom Lande 
(mas für ein Deutich!) 

23,10 er verunreinigte auch das 
Thophet. 

23,20 er opferte alle Prieſter der 
Höhen. 

23,29 aber der König Joſia zog ihm 
entgegen und ſtarb zu Megiddo, 
da er ihn gejehen hatte. (Eine 
Uberſetzungsfäſchung, wahrſchein— 
lich veranlaßt durch die Rückſicht 
auf 22,20!) 

25,4 da brad) man in die Stadt 


25,21 der König von Babel jchlug 
fie tot, 

25,29 und wandelte die Aleider 
feine Gefängniffes (Subj. Evil— 
Merodach) 
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(nur geraten; beſſere Lesart:) er— 
fannen ®inge, die nidt ... 


dann verehrten fie Jehova. 


ih Habe mich vergangen, zieh’ ab 
von mit! 

ein Tag von Not, Zühtigung und 
Schmähung ift heute; Kinder find 
bi8 zum Muttermund gelangt... 

Jehova, Gott SSraels, der du über 
den Keruben throneit. 

haben die Bölfer und ihr Land 
verheert. } 


auf den äußerften Libanon. 

Jeſaja war noch nicht zum mitt- 
leren Vorhof Hinausgegangen. 
auf das Geſchwür. (Diefer Bers 
follte erſt na) V. 11 ftehen). 

vorrüden. 
(falſche Lesart itatt:) Merodach B. 
Hisfia freute ſich darüber. 


das Wort Jehovas, Das du geredet 
haft, ift gut. Denn er dadte: es 
wird doc) Friede und Mohlfahrt 
bereichen, jo lange ich lebe. 

und mwill Ssraels Fuß nit mehr 
aus den Lande wegicheuchen. 


er verunreinigte auc die Brand- 
ftätte. 
er ſchlachtete alle Höhenpriefter. 


der König Israels zog ihm entgegen, 
da tötete er (der Pharao Necho) 
ihn (den Joſia), jobald er ihn zu 
Geſichte befam. 


da wurde Breſche in die Stadt ge- 
legt. 

der König von Babel hieß fie Hin- 
richten. 

und er (Jojachin) durfte feine Ge— 
fängniskleider ablegen. 
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Hiob. 


1,6 die Kinder Gottes (erweckt 
einen falſchen Begriff!) 

1,7 ich Habe das Land umher durch— 
zogen. 

1,20 raufte fein Haupt. 

2,11 ihn zu Hagen. 

3,1 ein Männlein. 

3,5 der Dampf am Tage made ihn 
gräßlich. (!) 

3,14 die das Wüſte bauen. 

3,26 war ich nicht glüdfelig? war 
ich nicht fein ftille? hatte ich nicht 
gute Ruhe? Und es fommt ſolche 
Unruhe! 

48 die da Mühe pflügeten. 

49 vom Geift jeines Zorns. 

4,15 da der Geift an mir vorüber 


ging. 
4,21 ihre Nachgelaffenen vergehen 
und fterben auch unverjehens. 


5,5 jein Gut werden die Durftigen 
ausjaufen (!) 

5,7 twiedie Vögel ſchweben empor- 
zufliegen. 

6,5 das Wild. 
der Ochſe blöfet (!) nicht. 
6,10 wollte bitten in meiner Sranf- 
heit, daß er nur richt fchonete. 
6,25 warum tadelt ihr rechte Rede? 
mer tft unter euch, der fie ftrafen 
fonnte? 

6,27 und grübet eurem Nächſten 
Gruben 

79 mein Fleih it um und 
um wurmicht und fotiht (!). 

8,17 jeine Saat ftehet did bei den 
Quellen und fein Haus auf Stei- 
nen. 

915 ih müßte um mein Recht 
flehen. 

9,20 ſage ich, daß ich gerecht bin, 
fo verdammet er mich doc). 

9,23 wenn er anhebt zu geißeln, 
fo dringet er fort bald zum Tod. 

9,26 mie ein Adler fleugt zur Speije. 

11,2 wenn einer lang geredet, muß 
er nicht auch hören? 

11,6 denn er hätte noch wohl mehr 
an dir zu tun. 

11,12 ein unnüter Mann blähet 


die Gottesjöhne (Engel). 


vom Umherichweifen auf der Erde 
und vom Umherwandeln auf ihr. 

ichor jein Haupt. 

ihm ihr Beileid zu bezeugen. 

ein Mannesſproß. 

Tagverdunfelung müffe ihn fehreden. 


die ſich Pyramiden bauten. 

noch ruhe ich nicht, noch raſte ich 
nicht, noch atme ich nicht auf — 
jo fommt jchon ein Toben! 


wer Unheil pflügte. 
duch jeinen Zornhauch. 
ein Hauch ſtrich über mein Geficht. 


wird ihr Zeltſtrick (= ihr Lebens— 
faden) abgeriſſen, jo ſterben fie 
im Unverftand dahin. 

nad) ihrem Gut ſchnappen Durftige. 


wie die Flammenfinder hoch auf- 
fliegen. 

der Wildejel. 

brüllt der Ochſe? 

wollte aufhüpfen im ſchonungs— 
lofen Schmerze. 

wie fräftig find redlihe Worte! 
aber was bemeift euer Beweiſen? 


und würdet euern Freund ver— 
handeln. 

mein Leib fleidet ſich in Gewürm 
und Staubfrufte. 

über Geröll verflechten jich jeine 
Wurzeln und drängen ſich zwi— 
ihen Steinen durd. 

ich müßte zu meinem Richter flehen. 


hätte ic) auch Recht, mein eigner: 
Mund müßte mich verdammen. 
wenn eine Geißel plötzlich tötet. 


wie ein Adler, der auf Fraß ſtößt. 

foll denn ein Wortheld ohne Ant- 
wort bleiben? 

daß fie (die Wahrheit Gottes) 
doppelt ift an feſtem Beitand. 

ein Hohlfopf fommt zu Vernunft, 


ji, und ein geborener Menſch 
will jein wie ein junges Wild. 

11,20 ihre Hoffnung mird ihrer 
Seele fehlen. 


12,3 ich habe jomwohl ein Herz, als ihr. 

12,5 und ift ein verachtet Lichtlein 
vor den Gedanken der Stolzen, 
ftehet aber, daß fie jich dran 
ärgern (!) 

12,19 er führet die Priefter wie 
einen Raub. 

13,25 willſt du wider ein fliegend 
Blatt fo ernit jein? 

14,6 jo tu dich von ihm. 

14,7 daß er ſich wieder verändere. 

14,20 (du) veränderit fein Wejen. 

15,4 du haft die Furcht fahren laſſen 
und redeft verächtlich vor Gott. 


15,12 was nimmt dein Herz vor? 

17,5 e3 rühmet wohl einer feinen 
Freunden die Ausbeute (!) 

18,12 Hunger wird feine Habe fein, 
und Unglüd wird ihm bereit fein 
und anhangen. 

19,18 auch die jungen Kinder geben 
nicht3 auf mid. 

19,20 mein Gebein hanget an mei- 
ner Haut und Fleiſch, und ich 
kann meine Zähne mit der Haut 
nicht bededen. 

19,24 mit einem eijernen Griffel 
auf Blei. 

19,27 darnach jehnen fich meine 
Nieren in meinem Schoß. 

20,11 feine Gebeine werden jeine 
a Sünden mohl bezah- 

en. 

20,24 der eherne Bogen wird ihn 
verjagen. 

20,25 ein bloß Schwert wird durch 
ihn ausgehen; und des Schwertes 
Blitz, der ihm bitter jein wird (!), 
wird mitSchreden überihn fahren. 

21,13 und erjchreden faum einen 
Augenblid vor der Hölle (miljent- 
lich falſche Überfegung!) 

21,34 eure Antworten finden ſich 
unrecht. 

22,8 du halt Gewalt im Lande ge- 
übt und prächtig Drinnen geſeſſen. 
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und ein Wildejelfüllen wird zum 
Menſchen umgeboren. 
ihre Hoffnung ilt, die Geele aus— 
zuhauchen (= den Geiſt aufzu⸗ 
geben). 
auch ich habe Vernunft ſo gut wie ihr. 
dem Unglück Schande! ſo denkt der 
Sichere; ein Stoß denen, deren 
Fuß wankt! 


er führt Prieſter entkleidet fort. 


willft du ein verwehtes Blatt ver- 
ſcheuchen? 

ſo blicke von ihm weg. 

daß er ſich wieder verjünge. 

(du) entſtellſt ſein Angeſicht. 

du gar zerſtörſt die Religion und 
tuſt der Andacht vor Gott Ab— 
bruch. 

was reißt dein Herz dich fort? 

wer als Teilgut Freunde angibt, 


ſein Unheil iſt nach ihm hungrig 
und Verderben bereit, ſobald er 
ſtrauchelt. 

ſelbſt Buben treiben ihren Spott 
mit mir. 

(beſſere Lesart:) meine Haut klebt 
an meinen Knochen, und ich ent⸗ 
rann, mein Fleiih in meinen 
Zähnen. 

mit Eijengriffel und mit Blei. 


mein Herz in meinen Bufen jehnet 
fih darnad). 

waren jeine Gebeine auch voll von 
Sugendfraft.... 


jo durchbohret ihn ein eherner 
Bogen. 

er zieht — da führt e3 aus ſeinem 
Rüden; und ein bligender Strahl 
geht aus feiner Galle — Schreden 
über ihn! 

und steigen in einem Augenblid zur 
Unterwelt hinab. 


eure Antworten — davon bleibt 
nur Treubrudh! 

„dem Mann des Fauftrechts gehöre 
da3 Land, der Hochangeiehene 
folfe drin wohnen.“ 


22,13 jollte er, das im Dunkel ift, 
rihten fünnen? 

22,23 die ji) demütigen, die er- 
höhet er (da3 iſt bloß geraten!) 


23,2 meine Macht ift ſchwach über 
meinem Geufzen. 

23,6. 7 Er jtelle fich nicht jo gegen 
mir, jondern lege mir's gleich 
vor (! 

24,10. 11 den Nadeten laffen fie 
ohne Kleider gehen und den 
Hungrigen nehmen fie die Gar- 
ben. Gie zwingen fie, Del zu 
machen auf ihrer Mühle und ihre 
Kelter zu treten und laſſen jie 
doch Durſt leiden. 

24,12 ſie machen die Leute in der 
Stadt ſeufzend. 

Gott ſtürzet ſie nicht (ganz un— 
wahrſcheinlich! eher:). 


24,15 verdecket ſein Antlitz. 

24,18 ſeine Habe wird gering im 
Lande. 

24,20 er wird zerbrochen wie ein 
fauler Baum. 

26,4 zu wem redeſt du? 


26,14 alſo gehet ſein Tun. 


27,12 ihr haltet euch alle für klug. 

28,4 drin bangen und jchweben jie 
als die Vergeſſenen, da fein Fuß 
hintritt, fern von den Menjchen. 

28,10 man reißet Bäche aus den 
Helfen. 

29,6 da ich meine Tritte wuſch in 
Butter (!). 

29,18 ich will in meinem Neſt er- 
fterben, und meiner Tage viel 
maden wie Sand. 

29,24 wenn ich mit ihnen lachte, 
wurden fie nicht zu fühn darauf, 
und das Licht meines Angejichts 
machte mich nicht geringer (}). 

29,25 wenn ich zu ihrem Gejchäft 
wollte fommen. 

30,11 fie haben ihr Seil gelöfet und 
mid) zunichte gemacht. 

30,13 e3 war ihnen fo leicht, mich 

zu bejchädigen, daß fie feiner Hilfe 
dazu bedurften, 

Bibl. Zeitfragen. IV. 9. 
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fann er Hinter Wolfendunfel hervor 
Gericht halten? 

(eher:) wenn fie (deine Wege) in 
die Tiefe führen, fo ſprichſt du: 


empor! 

feine Hand laftet ſchwer auf meinem 
Seufzen. 

nein, nur achten möge er auf mid)! 
da würde ein Frommer mit ihm 
rechten. 

Nadt gehen fie dahin, ohne Ge- 
wand, und Hungernd tragen fie 
Garben. Zwiſchen ihren Mauern 
preſſen jie Sl, Kelter treten ſie 
und müjjen dürften. 


aus der Gtadt hervor ächzen 
Sterbende. 

Gott achtet nicht auf Torheit (oder 
beſſer nach andrer Lesart:) Gott 
hört fein Gebet. 

legt eine Maske vor's Geficht. 

verflucht wird ihre Aderteil im 
Lande. 

zerbrohen wird der Frevel mie 
ein Baum. 

mit weſſen Hilfe haft du Worte vor- 
gebracht? 

da3 find nur die Säume feines 


Tuns. 

ihr habt es ja alle ſelbſt geſehen. 

ſie, die vergeſſen ſind von (jedem) 
Fuß und ſchweben, nicht wie Men— 
ſchen, ſchwanken. 

man ſpaltet Gänge durch die Felſen. 


da ich meine Tritte 
badete. 

mit meinem Neſte will ich verſchei— 
den und meine Tage wie der 
(Vogel) Phönix mehren. 

Ich lachte denen zu, die ſchon ver— 
zagten, und mein ſtrahlendes An— 
geſicht trübten ſie nie. 


in Sahne 


ich wählte ihren Weg. 


Er (Gott) hat meine Sehne gelöſt 
und mich niedergebeugt. 


ſie förderten mein Verderben, ſie, 
die ſelbſt ohne Helfer waren. 
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31,39 und das Leben der Ader- 
leute fauer gemacht. 

32,9 die Großen. 

33,4 der Geiſt Gottes. 

33,6 ih bin Gottes ebenjo mohl 
als du. 

33,19... und alle jeine Gebeine 
heftig 

33,21 — Gebeine werden zer— 
ſchlagen daß man ſie nicht gern 
anſiehet. 

33,22 ſeine Seele nahet zum Ver— 
derben und fein Leben zu den 
Toten. 

33,26 und Wird dem Menichen 
nach jeiner Gerechtigkeit vergelten 

34,12 Gott verdammt niemand mit 
Unrecht. 

34,18 follte einer zum Könige jagen: 

34,29—33 find bloß geraten und 
ergeben feinen annehmbaren 
Sinn, bei. nit 3.33. Ohne 
gründlichern Eingriff in den Text 
läßt ſich nicht helfen. 

35,15 und er ſich's nicht annimmt, 
daß fo viel Laſter da find. 

36,15 den Elenden wird erin feinem 
Elend erretten, und dem Armen 
das Ohr öffnen in der Trübfal. 

36,16—19 find ganz finnlos über- 

t. 


je 
36,21 wie du denn vor Elend an- 
gefangen haft. 
36,26 Gott ift 
fannt (}). 
36,29 wenn er vornimmt die Wol- 
fen auszubreiten wie jein Hoch 
Gezelt. 
36,31 damit fehredet er die Leute. 


groß und unbe- 


36,33 Davon zeuget jein Gejelle, 
de3 Donner3 Zorn in den Wol- 
fen (!) 

37,2 was für Geſpräch (möglichit 
unpafjend!) 

37,20 wer wird ihm erzählen, daß 
ic) wolle reden? So jemand 
redet, der wird verichlungen. 

38,36 wer gibt verftändige Ge— 
danken? 

39,13 dem frommen Storch gleicht 
er an Flügeln und Federn. 


40,4 ich bin zu leichtfertig gemefen 
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und feinem (de3 Aders) ) Herrn bie 
Seele ausblies (ihn tötete). 

die Alten. 

der Hauch Gottes. 

ich ftehe zu Gott ganz wie du. 


wenn ber Kampf in feinen Gebei- 
nen endlos tobt. 

feine Knochen, die man ſonſt nicht 
ſah, liegen ganz fahl. 


feine Seele naht ſich der Grube 
und fein Leben den Todesengeln. 


und feßt den Menjchen wieder in 
feinen Gnadenftand. 
Gott Handelt nicht ungerecht. 


er, der zum Könige jagt: 
Siehe dazu Dettli, das Buch 


Hiob erläutert für Bibellejer 
©. 105. 


foll er gar nichts wiffen um die Tor- 
heit (?) 

er errettet den Dulder durch fein 
Dulden und öffnet ihm durch 
die Drangjal das Ohr. 

vgl. Dettlia.a. O. ©. 108. 


denn ſolches zieheit du dem Dulden 
vor. 

Gott ift groß, und mir begreifen’s 
nicht. 


veriteht gar 
breitung feines Gewölks, 
Krachen feiner Hütte? 

(befiere Lesart:) damit nährt er. 
Volker. 

Kunde über ihn gibt jein Dröhnen, 
wenn er Zorn gegen Frevel ent- 
zündet. 

welch ein Grollen.... 


jemand die Aus— 
das 


foll man ihm melden, daß ich reden 
will? Hat je einer gejagt, er 
tolle vernichtet werden? 

twer verlieh dem Wolkenbild Ber- 
ftand? 

it es wohl Storchenſchwinge und 
Feder? (Antw.: nein!) 


ich bin zu gering. 


man 


40,15 jiehe da, den Behemoth. 

40 23. 24 ilt, wie manches in diefem 
Stüd, bloß geraten. 

40,25 kannit du den Leviathan 
ziehen mit dem Hamen und jeine 
Zunge mit einer Schnur faſſen? 


40,27 oder dir heucheln. 

40,30 meinft du, die Genojjen mer- 
den ihn zerjchneiden? 

42,6 darum jchuldige ich mich 

42,8 daß ich an euch nicht tue nach 
eurer Torheit. 

42,11 und fehreten fich zu ihm 
und ein gülden Stirnband 


un da, das Nilpferb. 
vgl. Dettlia. a. D. ©. 122f. 


kannſt du das Krofodil mit dem 
Angeldaden ziehen und feine 
Zunge mit dem Gtrid nieder- 
drüden? 

oder janft mit dir reden. 

werden die Zunftgenofjen über ihm 
feilſchen 

darum widerrufe ich. 

daß ich euch nicht etwas Schlimmes 
antue. 

und bezeugten ihm ihr Beileid. 

und einen goldenen Naſenring. 


Pſalmen. 


1,5 darum bleiben die Gottloſen 
nicht im Gerichte. 

2,7 ich will von der Weiſe predigen 
(d daß der Herr zu mir geſagt 


2, 1o Tas euch züchtigen. 
35. 6 ih rufe... jo erhöret er... 
ich liege und ichlafe und erwache 


4,1 vorzujingen. 

4,2 der du mich tröftejt 

4,3 lieben Herren! (hier ganz un- 
paffend!) 

4,5 und harret. 

4,6 opfert Gerechtigkeit. 

5, 1 für das Erbe (jedenfals faljch, 
vielleicht): 

5,11 jchuldige fie. 

6,8 meine Geſtalt. 

7,1 die Unſchuld Davids (Faljch, 
eher:) 
7,5 oder die, fo mir ohne Urſache 
feind waren, beichädigt (Habe) 
7,14 feine Pfeile hat er zugerichtet 
zu verderben. 

8,2 du, den man lobet im Himmel 
(jedenfall3 verfehlt, eher:) 

8,3 Daß du vertilgeit. 

9,1 von der fhönen Jugend (Un- 
finn!) 

9,7 die Schwerter des Feindes 
haben ein Ende. 

9,21 gib ihnen einen Meifter 

10,2 fie hängen fi) aneinander 
und erdenfen böje Tüde 


darum werden die Gottlojen im 
Gerichte nicht beitehen. 

ich will den Beichluß Jehovas ver- 
fündigen, er hat zu mir gejagt: 


laßt euch warnen. 

ich rief... da erhörte er... ich 
legte mich und jchlief ein und bin 
erwadt. 

dem Sangmeifter. 

du haft mir Raum gejchafft. 

ihr Herren! 


und jeid ftille. 
bringt redhte Opfer dar. 


zu Flötenſpiel. 


ſprich ſie ſchuldig. 
mein Auge. 


Dithyrambus. 

ich rettete vielmehr den, der ohne 
Urſache mich bedrängte. 

ſeine Pfeile macht er brennend. 


du, des Majeſtät über die Himmel 
reicht. 

daß du zum Schweigen bringeſt. 

nach: muth la-ben (unüberſetzbar). 


die Feinde ſind vernichtet — Trüm— 
mer auf ewig. 

lege Schrecken auf jie. 

fie werden in den Tüden gefangen, 
die fie erfonnen haben. 
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10,4 in allen jeinen Tüden hält er 
Gott für nichts. 

10,17 ihr Herz ift gewiß 

11 3 denn fie reißen den Grund 
um; was jollte der Gerechte aus⸗ 
richten? 

12,2 die Heiligen... . die Gläubigen 

12,3 einer redet mit dem andern 
unnüße Dinge und heucheln und 
lehren (!) aus uneinigem Herzen 

12,5 uns gebührt zureden. 

14,4 daß fie ſich nähren. 

14,6 ihr jhändet des Armen Rat. 


14,7 und der Herr fein gefangen 
Volk erlöfete, jo würde... 

15,1 wer wird ... 

15,4 und Hält’3 

15,5 der wird wohl bleiben. 

16,1 ein gülden Kleinod (jeden- 
fall8 untichtig, miktam ift un— 
überfetbar). 

16,2 an den Heiligen, fo auf Erden 
find, und den Herrlichen, an 
denen hab ich all mein Gefallen. 


16,6 mir ift ein ſchön Exbteil worden 

16,7 auch züchtigen mid) meine 
Nieren des Nachts 

16,10 der Hölle laſſen und nicht zu= 
geben, daß dein Heiliger vermeje. 
(Dogmatiihe Überjegung!) 

17,2 ſprich du in meiner Sade. 


17,4 (iſt bloß geraten, unüberjetbar) 

17,7 du Heiland derer, die dir ver- 
trauen, wider die, jo fich wider 
deine rechte Hand jegen. 

17,14 iſt unüberjeßbar. 

18,5 Bäche Belials. 

18,9 daß e3 davon bligte. 


18,18 von meinen ftarfen Feinden. 

18,26 bei den Heiligen bift du Heilig 
und bei den Frommen biſt du 
fromm. 

18,36 wenn du mich demütigit, 
magst du mich groß. 

18,38 und fie ergreifen 

18, '38—44 jollte überall Imperfekt, 
nicht Präſens stehen. 


36 


all jein Denken geht darauf: e3 ilt 
fein Gott. 

du macht ihr Herz feit. 

wenn die Säulenumgerifjen werben, 
was richtet da der Gerechte aus? 


die Frommen ... die Treuen. 

trügerijch reden jie miteinander, mit 
glatten Lippen, mit zwieſpäl— 
tigem Herzen reden fie. 

unfere Lippen ftehen uns bei. 

wie man Brot ißt. 

mögt ihr auch den Rat des Dulders 
zu [handen machen, (dennod)...) 

wenn Jehova fein gefangenes Bolt 
erlöjen wird, jo wird... 

wer darf... 

und ändert es nicht. 

der wird ewig nicht wanken. 


(unmöglich! nad) befjerer Lesart:) 
und von den Heiligen, die im 
Lande find (jage ih): das find 
die Herrlichen, an denen ich all 
mein Wohlgefallen habe. 

und mein Erbteil gefällt mir mohl. 

auch mahnt mich mein Herz in den 
Nächten. 

der Unterwelt preisgeben und nicht 
zugeben, daß deine Frommen die 
Grube ſchauen. 

von deinem Angeſichte gehe mein 
Recht aus. 


du Heiland derer, die vor ihren 
Widerſachern Zuflucht ſuchen bei 
deiner Rechten. 


Bäche des Verderbens. 


glühende Kohlen brannten aus ihm 
hervor. 

von meinem ſtarken Feinde. 

gegen den Frommen zeigjt du Did) 
fromm und gegen den NRedlichen 
zeigt Du dich redlich. 

deine Herablajjung macht mich groß. 


und fie einholen. 


18,45 es gehorchet mir mit gehor- 
famen Ohren, ja den Kindern 
der Fremde hat's wider mich ge- 
fehlet. 

20,6 wir rühmen, daß du 
hilfeſt. 

20,8 wir denken an den Namen. 

21,3 ff. ſollte Imperfekt ſtatt Prä— 
ſens ſtehen. 

21,12 machten Anſchläge, die ſie 
nicht konnten ausführen. 

22,4 der du wohneſt unter dem 
Lob Israels. 

22,30 alle Fetten auf Erden werden 
eſſen und anbeten; vor ihm wer— 
den Kniee beugen alle, die im 
Staube liegen und die, jofümmer- 
lich leben. 


uns 


23,2 er mweidet mi) auf einer 
grünen Aue und führet mich zum 
friihen Wajfer. 

23,6 Gutes und Barmherzigkeit. 

24,2 er hat ihn an die Meere ge- 
gründet und an den Wafjern be- 
reitet. 

24,3 wer wird ..... 2 

24,4 dernicht Luft hatzu loſer Xehre. 

24,7 machet die Tore weit und die 
Züren in der Welt Hoch! 


25,6 die von der Welt her geweſen 
iſt. 

25,12 er wird ihn unterweiſen den 
beſten Weg. 

25,21 Schlecht und recht, das be— 
hüte mich. 

27,3 fo verlaſſe ich mich auf ihn. 

27,4 zu ſchauen die jchönen Gotte3- 
dienite des HErrn und feinen 
Tempel zu betrachten. 

27,12 und tun mir Unrecht ohne 
Scheu. 

29,1 ihr Gemaltigen. 

29,9 erreget die Hinden. 

29,10 der HErr fißet, eine Sintflut 
anzurihten. 

31,10 meine Geſtalt iſt verfallen 
vor Trauern. 

31,12 e3 gehet mir fo übel. 

31,18 und gefchweiget werden in 
der Hölle. 


31,20 die du verborgen haft. 
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auf das bloße Gerücht hin gehorchen 
ſie mir, die Kinder der Fremde 
ſchmeicheln mir. 


laß uns jubeln über deine Hilfe. 


wir rühmen den Namen. 


erſannen Tücke — werden nichts 
ausrichten. 

der du throneſt auf den Lobliedern 
Israels. 

(zweifellos unrichtig; eher:) nur ihm 
werden huldigen alle Fetten der 
Erde, vor ihm ſich beugen alle, 
die in den Staub fahren, und wer 
ſeine Seele nicht am Leben er— 
hielt (?). 

er lagert mich auf grünen Auen 
und leitet mid an ruhevollen 
Waffern. 

Zauter ©. u. B. 

er hat ihn auf Meere gegründet und 
auf Ströme geftellt. 


werdatrf ....2 

wer nicht auf lofes Weſen ausgeht. 

erhebet, ihr Tore, eure Häupter, 
und erhöht euch, ihr uralten 
Pforten! 

denn von Emigfeit her jind fie. 


er weiſt ihm den Weg, ben er 
wählen joll. 

Unjhuld und Redlichfeit mögen 
mich behüten. 

dabei bleibe ich doch getroft. 

um die Lieblichfeit Jehovas zu 
Ichauen und meine Luft an jeinem 
Tempel zu jehen. 

und der Gemalttat jchnaubet. 


ihr Gottesföhne. 
macht die Hirſchkühe Freigen. 
Jehova thronte über der Eintflut. 


mein Auge ift vor Kummer ver- 
fallen. 

wegen all meiner Dränger. 

und in die Unterwelt hinab vertilgt 
werden. 


die du aufgefpart haft. 
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31,24 alle ſeine Heiligen! Die Gläu— 
bigen 

32,6 um deswillen werden alle 
— zu dir beten zur rechten 

eit 

33,6 durch den Geiſt ſeines Mundes 

ein Rieſe. 

34,1 da er ſeine Gebärde verſtellte. 

34,11 Reiche müſſen darben und 
hungern. 

35,12 mich in Herzeleid zu bringen 

35,15 die Hinkenden (jedenfalls 
falſch eher:) 

35,21 da, da, das jehen mir gerne. 


36,2 e3 iſt aus Grund meines Her- 
zen3 von der Gottlojen Wefen ge- 


ſprochen. 

36,3 iſt unüberſetzbar und bloß ge— 
raten. 

36,6 deine Wahrheit. 

36,7 dein Recht. 

37,1 jei nicht neidisch. 

37,37 bleibe fromm und halte dich 
recht, denn ſolchem wird's zulekt 
wohlgehen. 

40,3 aus der graufamen Grube. 

40,7 Dpfer und Speisopfer. 
die Ohren haft du mir aufgetan. 


40,8 Siehe ich komme; im Bud 
ift don mir geichrieben. 

42,5 wenn ich denn des inne werde, 
fo ihütte ich mein Herz heraus 
bei mir jelbit; denn ich mollte 
gerne hingehen mit dem Haufen 

43,1 das unheilige Volk. 

451 bon den Rojen. 


45,2 mein Herz dichtet ein feines 
Lied, ich will fingen von einem 
König e. 

45,3 Mſelig ſind deine Lippen, 
barum ſegnet dich Gott ewiglich. 


45,9 wenn du aus den elfenbeiner⸗ 
nen Paläſten daherktrittſt in 
deiner ſchönen Pracht. 

45,12 und ſollſt ihn anbeten (!). 

45, 13 werden vor dir flehen. 

45, 17 in aller Welt. 


alle feine Frommen! die Treuen 


darum foll jeder Fromme zu bir 
beten zur Findenszeit. 


durch den Haud) jeines Mundes. 

ein Held. 

al3 er jich unvernünftig ftellte. 

junge Löwen müfjen darben und 
hungern. 

Berwaifung über meine Ceele 
(bringen fie). 


Wildfremde (nokrim). - 

ba, ha, wir haben e3 mit eignen 
Augen gejehen. 

einen Ausjpruh der Sünde hat 
der Frevler in feinem Herzen 
(libbo). 


deine Treue. 

deine Gerichte. 

ereifre dich nicht. 

achte auf den Frommen und Schar 
auf den Redlichen, denn Nach— 
wuchs hat der Friedensmann. 

aus der Grube des Verderbens. 

Schlachtopfer und Speisopjer. 

a haft du mir geichaffen 
(eigentlich: gegraben). 

©. ich fomme; in der Buchrolle iſt's 
mir vorgefchrieben. 

des will ich gedenfen und mein 
Herz bei mir ausfchütten: wie 
ich dahinzog in Der Menge. 


das liebloſe Volk. 

nach „Lilien“ (Stichwort für ein 
anderes Lied). 

mein Herz wallt über von lieblicher 
Rede, ich ſage: mein Werk gilt 
einem Könige. 

Anmut iſt über deine Lippen aus— 
gegoſſen, dich hat ja Gott auf 
ewig geſegnet. 

aus elfenbeingetäfelten Paläſten 
erfreut dich Saitenſpiel. 


und du huldige ihm. 
werden deine Gunſt ſuchen. 
im ganzen Lande. 
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48,18 ich will deines Namens ge- 
denten, darum werden dir danken. 


46,2 eine Hilfe inden großen Nöten, 
die ung getroffen haben. 

46,5 dennoch ſoll die Stadt Gottes 
fein luſtig bleiben mit ihren 
Brünnlein, da die heiligen Woh- 
nungen des Höchſten find. (Hübjch, 
aber falſch überjest). 

48,3 des jich das ganze Land tröftet 

48,15 er führet uns wie die Jugend 
(licher falſch). 

49,8 noch ihn Gotte verjühnen. 

49,11 denn man wird jehen, daß 

49,12 das iſt ihr Herz, daß ihre 
Häujer währen immerdar, ihre 
Wohnungen bleiben für und für 
und haben große Ehre auf Erden. 


49,14 dies ihr Tun ift eitel Torheit, 
doch Ioben’s ihre Nachkommen mit 
ihrem Munde. 

50,7 unter dir zeugen. 

50,18 fo läufſt du mit ihm. 


50,21 da3 tujt du und ich jchmweige, 
da meinejt du, ich werde fein 
gleich wie du. 

50,23 und da ijt der Weg. 


ich will deinem Namen ein Gedächt- 
nis jtiften, darum merden did) 
preijen. 

al3 jtarfe Hilfe in Nöten erfunden, 


ein Strom, dejjen Bäche die Gottes— 
ftadt erfreuen, find die heiligen 
Wohnungen des Hödhiten. 


die Freude der ganzen Erde. 
er wird uns führen bis zum Tode(?) 


noch Gotte Löfegeld für ihn geben. 

vielmehr jieht man, daß 

Gräber (gqebarim) find ihre Behau- 
jungen für immer, ihre Woh- 
nungen von Gejchleht zu Ge— 
ſchlecht, fie, Die nad) ihrem Namen 
Ländereien benannten. 

das ift das Gejchie der Übermütigen, 
und ihrem Troß gefällt ihr Reden 
wohl. 

wider dich zeugen. 

fo haft du gefallen an ihm (nicht 
rüz, jondern razah!) 

das tateft du und ich ſchwieg, da 
meinteft du, ich ſei gerade mie 
du. 

und wer rıchtig wandelt (sam, nicht 
scham !) 


Sefaja. 


1,6 die nicht geheftet. 

1,7 als da3, jo durch Fremde ver- 
heeret iſt (falſche Lesart, jtatt:) 

1,8 wie eine verheerete Stadt. 

1,22 dein Silber ift Schaum worden 
und dein Getränfe mit Wafjer 
vermiſchet. 

1,24 o weh, ich werde mich tröſten 

1,25 und deinen Schaum aufs 
lauterite fegen. 

1,27 ihre Gefangenen 

2,4 und ftrafen viel Völker. y 

2,6 jie treiben’s mehr denn die 
gegen den Aufgang. 

3,3 weiſe Werfleute und kluge Red— 
ner. 

35 das Volt wird Schinderei 
treiben ... wird ftolz fein wider... 


die nicht ausgepreßt. 
wie die VBerheerung von Sodom. 


wie eine eingefchlojfene Stadt. 

dein Silber it zu Schladen ge» 
toorden, dein Edelwein mitWafjer 
verſchnitten. 

ha, ich will mich letzen. 

und deine Schladen wie mit Lauge 
ausſchmelzen. 

ihre Wiederkehrenden. 

und vielen Völkern Recht ſprechen. 

fie ſind voll Wahrjagerei ‚(migsam 
ftatt mi-gedem). 

die der Bannſprüche fundig und 
fi) auf Zauber verftehen. 

das Volk wird bedrängen ... wird 
toben gegen .... 
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3,6 $. dann mwird einer jeinen Bru- 
der aus feines Vaters Haus er- 
greifen: du haft Kleider; fei unfer 
Fürft, Hilf du diefem Einfturz! 
er aber wird zu der Zeit ſchwören 
und jagen: 

3,9 ihres Weſens haben fie fein 


ehl. 
3,17 der HErr wird ihr Gejchmeide 
wegnehmen. 


4,2 In der Zeit wird des HErrn 
Zweig lieb und mwert fein, und die 
Frucht der Erde Herrlich und Schön 
bei denen, die erhalten werden in 
Israel. 

5,1.ic) will meinem Lieben fingen. 


5,2 er hat ihn verzäunt und mit 
Steinhaufen verwahret. 

5,16 im Recht. 

5,22 und Krieger in Böllerei. 


6,7 hHiemit find deine Lippen ge- 
rühret, daß deine Mifjetat von 
dir genommen merde und beine 
Sünde verföhnet fei. 


7,13 daß ihr Xeute beleidiget. 
715 wann er mweiß. 

7,20 die Haare an den Füßen (!) 
86 und tröftet fich des Rezin. 


8,12 ihr follt nicht jagen: Bund. 
Dies Volf redet von nichts, denn 
von Bund. 

8,19 f. find gänzlich mißverſtanden; 
da3 in Klammer gejegte „jo 
iprecht“ gehört an den Anfang 
von V. 20, der lauten follte: Zur 
Lehre und zum Zeugnis! Bor- 
her: darf denn ein Volk nicht 
feine Manen befragen, die Toten 
zu Guniten der Lebenden? 

9,5 und er heißt: Wunderbar, Rat, 
Kraft, Held. 

9,13 darum wird der HErr abhauen 
von Israel beide, Kopf und 
Schwanz, beide, At und Stumpf 

10,25 jo mird die Ungnade und 
mein Zorn über ihre Untugend 
ein Ende haben. 


11,5 und der Glaube. 


wenn dann einer feinen Bruder in 
feinem Vaterhaus anpadt: du 
haft einen Rod, unfer Fürft mußt 
du fein, und diefe Ruine fei dir 
anvertraut! fo hebt der an jenem 
Tage an und fpricht: 

die Frechheit ihres Angefichts zeugt 
wider fie. 

Jehova wird ihre Scham (oder nad) 
befferer Lesart: ihre Schläfen 
pe’athen) entblößen. 

An jenem Tage wird das Geiproß 
Sehova3 zum Schmud und zur 
Ehre und die Frucht des Landes 
zum Stolz und zur Pracht werden 
für die Entronnenen Israels. 

id mill von meinem Freunde 
fingen. 

er behadte ihn und fäuberte ihn 
von Steinen. 

durch Gericht. 

und tapfere Leute im Mifchen von 
Rauſchtrank. 

nun dies deine Lippen berührt hat, 
ſo weicht deine Schuld und wird 
deine Sünde geſühnt (dieſer 
Zweck iſt nicht nur beabſichtigt, 
ſondern erreicht!) 

daß ihr Menſchen ermüdet. 

bis er weiß. 

die Schamhaare 

und vergeht vor Angſt ob Rezin 
(lies: jimmas ſtatt mesös). 

nennt nicht Verſchwörung alles, 

was dies Volk Verſchwörung heißt. 


und man nennt ihn: Wunderrat, 
Heldengott. 

da hieb Jehova von Israel ab Kopf 
und Schwanz, Palmzweig und 
Binfe.. 

fo fchwindet der Grimm, und mein 
Born geht auf ihre Vernichtung. 


und Treue. 


11,14 Edom und Moab werden ihre 
Hände gegen fie falten. 

13,3 die da fröhlich find in meiner 
Herrlichkeit. 

14,4 und der Zins hat ein Ende 

14,6 mit Wüten herrichete über die 
Heiden und verfolgte ohne Barm- 
berzigfeit. 

14,14 auf den Berg des Stifts. 


14,21 no) den Gröboden voll 
Städte maden. 

14,31 und ift fein Einjamer in 
feinen Gezelten. 

14,32 und was werden die Boten 
der Heiden Hin und wieder 
lagen. 

16,5 es wird aber ein Stuhl be- 
reitet werden aus Gnaden, daß 
einer drauf fiße in der Wahrheit 

17,12 o weh der Menge fo großes 
Volfs! mie das Meer wird es 
braufen, und da3 Getümmel der 
Leute wird müten, wie große 
Waſſer müten. 

18,1 weh dem Lande, da3 unter 
den Segeln im Schatten fähret, 
jenjeits den Waſſern des Mohren- 
lands. 

21,5 ſchmiert den Schild. 

28,19 denn allein die Anfechtung 
lehret auf3 Wort merfen (völlig 
verfehrte und an diefer Gtelle 
gänzlich unpafjende Überjegung, 
wahrſcheinlich nur nach) Bulg.: 
et tantummodo sola vexatio 
intellectum dabit auditui). 

28,20 denn das Bett ift fo enge, daß 
nicht3 übrig ift, und die Dede fo 
kurz, daß man ſich drein ſchmiegen 
muß. 

28,28 man mahlet e3, daß e3 Brot 
werde, und drifchet es nicht gar 
zunihte, wenn man’ mit 
Wagenrädern und Pferden aus- 
driſcht. 

40,2 ihre Ritterſchaft. 

40,3 es iſt eine Stimme eines Pre— 
digers in der Wüſte: Bereitet... 

40,6 alle jeine Güte. 


40,7 denn des HErrn Geift bläfet 
drein. 


40,9 du Predigerin. 
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auf Edom und Morab greift ihre 
Hand. 
meine ſtolz Frohlockenden. 


(wie) hat ein Ende das Toben. 
niedertretend im Zorne Völker mit 
ſchonungsloſer Zertretung. 


auf den Berg der Götterverſamm— 
lung. 

(beſſere Lesart:) noch den Erdboden 
mit Trümmern füllen. 

und feiner jondert jich ab in feinen 
Reihen. 

und mas joll man den Boten des 
Volfes antworten. 


jo wird durch Güte der Thron be- 
feitigt und in Bejtändigfeit einer 
darauf ſitzen. 

ha welch ein Braufen vieler Völker, 
wie Meeresgebraufe braufen jie, 
und welch ein Getöje von Na- 
tionen, wie Getöſe gemaltiger 
Waſſer tojen jie. 

ha Land des Flügelgefchwirres, 
jenfeits der Ströme Anthiopien®. 


falbet den Schild 

eitel Schauder wird dann die pro— 
phetilche Belehrung fein (d.h. 
ſchaudervolle Erlebniſſe werden 
dann an die Stelle der propheti— 
ſchen Verkündigung treten.) 


denn das Lager iſt zu kurz, um ſich 
drin auszuſtrecken, und die Decke 
zu ſchmal, will man ſich darein 
wickeln. 

wird Brotkorn zermalmt? nein, 
nicht an einem fort driſcht er 
darauf los uud treibt ſein Wagen— 
rad und feine Rofje darüber — 
er zermalmt e3 nicht. 

ihr Frondienft. 

Horh, man ruft: In der Wiülte 
bereitet... 

all feine Lieblichkeit. 

wenn der Hauch Jehovas fie an— 
weht. 

du Freudenbotin. 
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40,13 wer unterrichtet den Geiſt 
des HErrn? 

40,15 wie ein Tropfen, fo 
&imer bleibt. 

40,22 wie ein dünnes Fell 

40,24 als wären fie nicht gepflanzt 
noch) gefäet, und als hätte ihr 
Stamm feine Wurzel in der Erde, 
daß fie, wo ein Wind unter fie 
mehet, verdorren. 

41,2 wer hat den Gerehten vom 
Aufgange eriwedt? wer rief ihm, 
daß er ging? 

41,3 daß er ihnen nachjagte und 
zog durch mit Frieden und ward 
des Weges noch nie müde. 

41,6 jei getroft. 

41,9 der ich dich geftärft habe 

41,10 ich erhalte dich durch Die 
rehte Hand meiner Gerechtig- 
feit. 

41,21 fo laſſet eure Sache her— 
fommen, jpricht der HErr, bringet 
her, worauf ihr ftehet. 

41,23 troß (!) tut Gutes oder 
Schaden, jo wollen mwir davon 
reden und mit einander ſchauen. 

42,3 er wird das Recht wahrhaftig- 
lich halten lehren. 

42,13 wie ein Rieſe. 

42,14 ich ſchweige wohl eine Zeit 
lang und bin Still und enthalte 
mid)... .ich will fie verwüften und 
alle verjchlingen. 

42,19 der Bollfommene. 

42,21 der HErr wollte ihnen wohl 
um feiner Gerechtigkeit millen, 
daß er das Geſetz Herrlich und 
groß mache. 

43,4 weil du fo wert bift vor meinen 
Augen geachtet, mußt du auch 
herrlich) fein und ich Habe dich lieb; 
darum gebe ich ... 

43,14 ift nur geraten und jedenfalls 

45,9 du beweiſeſt deine Hände nicht 
an deinem Werke. 

45,19 ic) Habe nicht zum Samen 
Jatobs vergeblich gejagt: Suchet 
mich! 

45,24 jolhe werden auch zu ihm 
fommen; aber alle, die ihm mwider- 
ftehen, müſſen zu Schanden 
werden, 


im 


wer mißt den Geilt Sehovas?; 

wie ein Tropfen Eimer 
(Hangend). 

wie ein Flortuch. 

noch find fie nicht gepflanzt, noch 
find fie nicht gefät, noch wurzelt 
nicht in der Erde ihr Stamm, 
fo bläft er fie an und fie müfjen 
verdorren. 

wer hat den vom Aufgang erweckt, 
dem Sieg begegnet auf jedem 
Schritt? 

er jagt ihnen nach, zieht mit Glück 
dahin, eines Wegs, den ſein Fuß 
nicht betrat. 

ſei ſtark. 

der ich dich erfaßt habe. 

ich ſtütze dich mit meiner Heil 
ſchaffenden Rechten. 


bringt eure Sache vor, ſpricht 
Jehova, legt eure ſtarken Beweiſe 
dar. 

tut nur irgend etwas Gutes oder 
Böſes, ſo wollen wir ſtaunen und 
miteinander zuſehn. 

er wird der Wahrheit gemäß das 
Recht hinaustragen. 

wie ein Held. 

ich habe geſchwiegen ſchon vorlängſt, 
blieb ſtille, hielt an mid) .. 

ih mill fjchnauben und (Luft) 
fchnappen zumal. 

der Gottergebene. 

Jehova gefiel’3 um feiner Gerechtig- 
teit willen, das Geſetz groß und 
herrlich zu machen. 


am 


weil du teuer biſt in meinen Augen, 
hochgeehrt und ich dich lieb habe, 
fo gebe ich. 


unrichtig; der Text iſt unüberfeßbar. 


(ſpricht auch) dein Werk: er hat 
keine Hände? 

ich Habe nicht zum ©. J. gejagt: um— 
ſonſt juchet mich! 

insgefamt merden umfommen 
(jachdäw jöbedu),, und zu 


Schanden tmerden alle, die wi— 
der ihn entbrannten. 


49,3 durch welchen ich will gepriefen 
werden. 

49,4 ich arbeitete vergeblich und 
brächte meine Kraft umfjonft und 
unnützlich zu. 

49,6 daß du ſeieſt mein Heil bis an 
der Welt Ende. 

50,4 der Herr HErr hat mir eine 
gelehrte Zunge gegeben, daß ich 
wiſſe, mitdem Müden zu rechter 
Zeit zu reden. Er wedet mid 
alle Morgen ... 

50,11 mit Flammen gerüftet. 

51,1 des Brunnens Gruft. 

51,6 im Nu. 

51,9 fo die Stoßen zerhauen 


51,17 die Hefen des Taumelfelch3 
haft du ausgetrunfen und die 
Tropfen geledt. 

52,5 aber wie tut man mir jebt 
allhie. 

52,8 denn man mwird’3 mit Augen 
fehen, wenn der HErr Zion be- 
fehret. 

52,12 der Gott Israels wird euch 
fammeln 

52,14 gleichwie fich viele über Dir 
ärgern werden, weil jeine Geftalt 
häßlicher ift denn andrer Leute. 

52,15 aljo wird er viel Heiden be- 
iprengen denn, melden 
nichts davon verfündiget ift, die- 
jelden mwerden’3 mit Luft jehen; 
und die nichts davon gehört haben 
die werden's merfen. 

53,1 wer glaubt ... wen mwird 

53,2 wir jahen ihn. 

53,3 erwar der Allerverachtetite und 
Unmertite, voller Schmerzen und 
Krankheit. 

53,4 fürwahr 

53,8 er ift aber aus der Angit 
und Gericht genommen; mer will 
feines Lebens Länge ausreden? 
Denn er ift aus dem Lande der 
Lebendigen meggerijjen, da er 
um die Mijjetat geplagt war. 
(ſicher unrichtig; eher:) 

53,12 darum will ich ihm eine große 
Menge zur Beute geben, und er 
ſoll die Starken zum Raube 
haben. 
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an dem ich mich verherrlichen will. 


ich mühte mich vergeblich und ver- 
zehrte meine Kraft um nicht 
und aber nichts. 

daß mein Heil reiche bis ans Ende 
der Erde. 

der Herr Sehova hat mir eine 
Süngerzunge gegeben, dab ih 
veritehe, den Miüden mit Rede 
zu erquiden. Er wedet mir 
jeden Morgen ... 

die ihr Brandpfeile anitedt. 

die Brunnengrube. 

wie Müden. 

der (das Ungeheuer) Rahab zer» 
hauen. 

den Humpenbedher des Taumels 
haft du getrunfen, gejchlürft. 


und nun, was habe ich Hier zu 
ihaffen. u R 

denn Auge an Auge jehen jie mit 
Zuft, wie Jehova nad) Zion zu— 
rüdfehrt. 

der Gott Israels wird euern Zug 
ſchließen. 

gleichwie viele ſich über ihm ent— 
ſetzten, weil (ki) untermenſchlich 
ſein Ausſehen entſtellt war. 

alſo wird er viele Völker aufſpringen 
machen .... denn, was ihnen 
nicht erzählt war, ſchauen ſie, 
und was fie nicht gehört Hatten, 
werden fie gemwahr. 


wer glaubte... über wem ward 

daß mir ihn anjehen mochten. 

verachtet und von den Menjchen 
verlajjen, ein Mann der Schmer- 
zen und mit Krankheit vertraut. 

jedoch 

aus Haft und Gericht wurde er 
meggerafft, und bei feinem Ge— 
fhleht wer bedadte, daß er 
aus dem Lande der Lebendigen 
mweggerijjen, wegen der Über— 
tretung meines Bolfes zu Tode 
getroffen war (nugga'la-mäwet). 

darum willich ihm unter den Großen 
Anteil geben, und mit Mächtigen 
wird er Beute verteilen, 
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Hofea. 


222 ja im Glauben will ich mich 
mit dir verloben. 

2,25 und ich will mir fie auf Erden 
zum Samen behalten. 

3,1 gehe noch eins hin und buhle(!) 
um ein buhlerifches und ehe- 
brecheriſches Weib. 
und buhlen um eine Kanne Weins 

32 und ic ward mit ihr eins. 

3,3 halt dich als die meine. 

3,6 denn du vermwirfeit Gott Wort 


4,14 und ich will's auch nicht wehren, 
wenn eure Töchter und Bräute 
geſchändet und zu Huren werden, 
weil ihr einen andern Gotte3- 

= dienft anrichtet mit den Huren 
und opfert mit den Bübinnen. 
Denn das Törichte Volk will ge- 
geichlagen fein. 

4,16 denn Israel läuft wie eine 
tolle Kuh; fo wird jie auch der 
HErr meidenlafjen wie ein Lamm 
in der Irre. 

4,18 it nur geraten und ganz un— 
ficher. 

5,2 mit ihrem Schlachten vertiefen 
fie jich in ihrem Verlaufen (barer 
Unfinn)! 

5,4 fie denfen nicht darnach, daß 
fie jich fehreten zu ihrem Gott. 

5,8 hinter dir, Benjamin! 

5,11 Ephraim leidet Gewalt und 
wird geplagt; daran gefchieht ihm 
recht, Denn er hat fich gegeben auf 
Menſchengebot. 

6,5 darum hobele ich fie durch die 
Propheten. 

6,7 darin verachten fie mid). 

6,11 wenn ich meines Volks Ge— 
fängni3 menden merde. 


72 ich jehe aber ihr Weſen wohl, 
da3 fie allenthalben treiben. 


7,3 Sie vertröften 

7,14 fie verfammeln ſich 

7,16 ihre Fürſten werden durchs 
Schwert fallen; ihr Dräuen foll 
in Ügyptenland zum Spott 
werden. 


in Treue will ich dich mir verloben. 
ich will fie mir ins Land fäen. 


geh noch einmal hin und liebe ein 
Weib, das einen andern liebt 
(öhebet) und die Ehe bricht. 

und lieben Traubenfuchen. 

und ich faufte fie mir. 

du jollit mir fißen. 

weil du die Erfenntnis verworfen 
haft. 

ich werde es an euren Töchtern nicht 
ahnden, wenn fie Huren, noch an 
euren jungen Frauen, wenn fie 
ehebredhen; denn fie ſelbſt gehen 

_ mit den Huren abjeits und opfern 
mit den Tempeldirnen, und ein 
Bolt ohne Bernunft fommt zu 
Falle. 

wenn Ssrael ftörrifch ift wie eine 
ftörrifche Kuh — nun foll Jehova 
fie meiden mwie Scäflein auf 
weiter Flur? 


tief haben fie die Fanggrube des 
Abfalls gemacht. 


ihre Taten erlauben ihnen nicht 
Umfehr zu ihrem Gott. 

aufgepaßt, Benjamin! 

Ephraim übt Drud (aschög) und 
Rechtsbruch (rezöz), denn er be- 
liebte dem Eiteln, den Götzen 
schäw’) nachzuwandeln. 

darum zerhaue ich fie Durch die 
Propheten. 

dort fielen fie von mir ab. 

wenn ich das Geſchick meines Volkes 
wende (gehört vielmehr an den 
Anfang v. 7,1). 

fie jind rings von ihren Taten um- 
geben; die find vor mein Ange- 
licht gefommen. 
fie erfreuen 

fie rigen fich blutig (jitgödedu). 

ihre Fürften werden durdy das 
Schwert fallen von wegen ihrer 
grimmigen Zunge — dafür trifft 
fie Hohn im Lande Ägypten. 


8,5 es fann nicht lange jtehen, fie 
müffen gejtraft werden. 

8,9 darum daß fie hinauf zum 
Aljur laufen wie ein Wild in der 
Irre. Ephraim fchenft den 
Buhlern und gibt den Heiden 
Tribut. 

96 Moph.. .Nefieln werden wach- 
fen, da jeßt ihr liebes Götzen— 
ſilber jtehet. 

9,7 die Propheten find Narren, 
und die Rottengeifter find wahn— 
finnig (beruht auf ganz falſcher 
Auffaffung). 

9,8, die Wächterin Ephraim hielten 
fih vormal3 an meinen Gott; 
aber nun find fie Propheten, die 
Stride legen auf allen ihren 
Wegen durch die feindjelige Ab- 
götterei im Haufe ihres Gottes. 


9,13 ift bloß geraten und unmöglich. 

13,14 aber (!) ich mill fie erlöſen 
aus der Hölle und vom Tod er- 
retten. Tod, ich will dir ein Gift 
fein; Hölle, ich will dir eine 
Peſtilenz ſein. Doc (!) ift der 
Troft vor meinen Augen ver- 
borgen. 


Evang. 


1,1 Sintemal jich’3 viele unter- 
wunden haben, zu jtellen die 
Rede von den Geichichten, jo 
unter un3 ergangen jind. 

12 wie ung da3 gegeben haben. 

1,3 mein guter Theophilus. 

1 27 vertrauet 

1 ‚28 Holdjelige (fatholifch!) 
du Gebenedeiete unter den Wei- 
bern 

1,35 der heilige Geilt ... 
des Höchſten. 

1,39 zu der Stadt Judas (zu welcher 
denn?) 

1,45 und o jelig bift du, die du ge— 

glaubt haft! denn es wird vollendet 
werden, was Dir gejagt ijt von 
dem Herrn. 

: ‚66 meineft du (jteht eh im Tert) 
1,75 die ihm gefällig a (ſteht nicht 
im Text; ftatt deſſen:) vor ihm. 


die Kraft 
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wie lange noch werden fie nicht‘ 
Reinheit erringen? 

denn diefe da zogen hinauf nach 
Aſſur — ein Wildejel, der für ſich 
läuft — Ephraim hat Buhlichaft 
gedingt. 


Memphis... ihre filbernen Koft- 
barfeiten, Dijteln werden fie in 
Beſitz nehmen. 

„toll it der Prophet, verrüdt der 
Geiſtesmann“ (nämlich: jo ver- 
höhnen fie die Propheten Je— 
hovas). 

Ephraim lauert meinem Gott auf 
(?); der Prophet, Schlinge des 
Bogelftellers liegt auf all feinen 
Wegen, (d. h. überall jtellt man 
ihm nad) dem Leben), Anfein- 
dung im Haufe jeines ee (d. h. 
ſogar da iſt er nicht ſicher). 


aus der Gewalt der Unterwelt 
ſollte ich fie erlöjen? vom Tode 
fie erfaufen? Her mit deinen 
Seuchen, o Tod! Her, mit deinem 
Berderben, o Unterwelt! Mit- 
leid ift vor meinen Augen ver- 
borgen. (aljo genau das Gegen- 
teil!) 


Lukas. 


Nachdem ſchon viele es verſucht 
haben, eine Erzählung der unter 
uns vollbeglaubigten Begeben— 
heiten zu verfaſſen. 

wie uns überliefert Haben. 

mein verehrter Theophilus. 

verlobt. 

Begnadigte, 

(it unechter Zuſatz, 
V. 42 


heiliger Geiſt .. . Kraft des Höch— 
ſten. 
zu einer Stadt Judas. 


wohl nach 


und ſelig iſt, die geglaubt hat; denn 
Erfüllung wird finden, was ihr 
von dem Herrn geſagt iſt. 
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2,1 geichäßt. 

2,5 jeinem vertraueten Weibe. 

2,9 des Herrn Engel. 

2,11 der Heiland. 

2,12 das Kind. 

2,14 und den Menjchen ein Wohl- 
gefallen. 

2,17 breiteten ſie das Wort aus 


2,22 da die Tage ihrer Reinigung 
famen. 

2,25 der heilige Geift war in ihm 

2,30 deinen Heiland. 

2,40 im Geift (fteht nicht im Tert) 

2,47 verwunderten ſich. 

2,48 entjegten jie ſich. 
mein Sohn! 

2,49 wiſſet ihr nicht. 

2,52 Alter. 

3,6 den Heiland. 

3,12 die Zöllner. 

3,13 denn gejegt ift. 

3,15 im Wahn (durchaus nicht, 
fondern:) 

3,20 über da3 alles legte er. 

4,3 zu dem Gtein. 

4,4 jondern von einem jeglichen 
Wort Gottes. 

4,5 auf einen hohen Berg. 

4,7 fo du nun mich mwillit anbeten. 

4,9 fo laß dich von Hinnen hinunter. 

4,13 eine Zeit lang. 

4,17 da er das Buch herumwarf (!) 


4,24 angenehm. 

4,32 feine Rede mar gemaltig. 

5,24 Macht 

5.29 der (!) Levi. 

5,30 die Schhriftgelehrten und Pha— 
rifäer. 


6,40 wenn der Jünger ift wie fein‘ 


Meiiter, fo ift er vollfommen. 

6,49 da3 Haus gewann einen großen 
Riß (ift viel zu ſchwach!) 

7,7 mein Sinabe. 

7,14 die Träger ftunden. 

7,25 in Lüften. 

7,30 veracdhteten 

7,33 er hat den Teufel (ganz un 
richtig!) 

7,35 die Weisheit muß ſich recht- 
fertigen lafjen von allen ihren 
Kindern. 


eingeichrieben. 

feiner Verlobten. 

ein Engel des Herrn. 

ein Heiland. 

ein Kindlein. 

an den Menfchen des Wohlgefallen?. 


teilten fie das Wort mit (nämlich 
dem Joſeph und der Maria). 

al3 die Tage ihrer Reinigung voll 
waren. 

heiliger Geiſt war auf ihm. 

dein Heil. 


gerieten außer ji). 
erichrafen fie. 

Kind! 

wußtet 2 nicht. 
Geſtalt (mon). 

das Heil 

Höllner (ohne Artikel). 
als euch angemiejen ift. 


in Erwartung. 

fügte er noch das hinzu und legte 
zu diefem Gteine. 

(iteht nicht im Tert). 


(iteht nicht im Tert). 

twenn du nun vor mir niederfällit 

fo ſtürze dich von hier hinunter. 

bis zur (beftimmten) Zeit. 

da er das Buch aufihlug (auf- 
rollte?). 

willkommen. 

feine Rede geſchah mit Vollmacht. 

Vollmacht. 

Levi. 

die Phariſäer und ihre Schrift— 
gelehrten. 

vollbereitet wird jeder ſein wie ſein 
Lehrer. 

der Sturz jenes Hauſes ward groß. 


mein Diener. 

die Träger ſtanden ſtill. 
in Wohlleben. 
vereitelten 


er hat einen Dämon (böſen Geiſt). 


die Weisheit ward gerechtfertigt an 
allen ihren Kindern. 


7,37 ein Glas. 

7: 4 ein Wucherer (durchaus nicht!) 

88 ein gut Land. 

8,43 alle ihre Nahrung. 

8,44 beitund. 

8,50 jo wird fie gefund. 

8, 54 er aber trieb jie alle hinaus. 
ftehe auf! 

9,16 dankte drüber. 

9,20 der Chrift Gottes. 


9,25 verlöre fich felbit. 

9,35 mein lieber Sohn. 

9,39 der Geift. 

g, ‚30 wer nicht wider ung ift, der ift 
für un3. 

9,55. 56 fteht nur der erite Satz 
im Tert, alles übrige ift jpäte 
Gloſſe. 

10,21 Jeſus freute ſich im Geiſt. 

10, 25 ein Schriftgelehrter. 
bas ewige Leben. 

10,30 die Mörder. 

10,42 eins aber iſt not. 
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ein Fläſchchen. 

ein Gläubiger. 

das gute Land. 

den ganzen Lebensunterhalt. 

ſtand ſtille (verſiegte). 

ſo wird ſie gerettet werden. 

(ſteht nicht im Text.) 

wache auf! 

ſegnete ſie. 

der Chriſtus (oder: 
Gottes. 

verderbte fich felbit. 

mein auserwählter Cohn. RE}; 

ein Geift. 

wer nicht wider euch ift, der ift für 
euch. 


der Gefalbte) 


Jeſus frohlockte im heiligen Geift. 

ein Geſetzeslehrer. 

ewiges Leben. 

die Räuber. 

(bejjer bezeugte Lesart:) es be- 
darf nur meniges oder eines. 


Galater. 


1,1 durch Menſchen. 

1,6 in die Gnade Chrifti. 

1,9 jekt. 

1,10 predige ich denn jest Menſchen 
oder Gott zu Dienit? 

1,11 lieben Brüder. 

1,12 denn ich habe e2... 

1,14 nahm zu im Judentum. 
um das väterliche Geſetz. 


1,16 alfobald fuhr ich zu und be- 
ſprach mid) nicht darüber mit 
Fleiſch und Blut. 

1,18 Betrus zu ſchauen. 

22 auf daß ich nicht .. 

2, 4 denn da etliche faliche Brüder 
fih miteingedrungen (!) und 
neben eingefchlihen waren, zu 
verfundfchaften unjere Freiheit, 
die wir haben in Chriſto Jeſu, 
daß fie ung gefangen nähmen. 

2,6 da liegt mir nidht3 an. 
mic) haben ... nicht3 anders ge- 
lehrt. A 

2,7 fondern dagegen. 


durch einen Menſchen. 

durch die Gnade Chriſti. 

früher. 

rede ich denn jetzt Menſchen zuliebe 
oder Gott? 

Brüder. 

denn auch ich habe es... 

tat e3 zuvor im Judentum. 

um meine väterlichen Tiberlieferun- 


gen. 
jofort beriet ich mich nicht noch mit 
Fleiſch und Blut. 


um Sephas fennen zu lernen. 

ob ich nicht etwa. 

aber um der eingefchlichenen fal- 
ſchen Brüder millen, die neben- 
her fich eindrängten, um unferer 
Freiheit aufzulauern, die wir in 
Chriſto Jeſu Haben, auf daß jie 
uns fnechteten. 

darauf fommt es mir nicht an. 

mir haben .... nicht3 meiter auf- 
erlegt. 

fondern im Gegenteil. 


2,11 mwiderftund ich ihm unter Au- 
gen; denn es war Klage über ihn 
fommen. 

2,16 jo glauben wir aud). 

2,20 ich lebe aber; doch nun nicht ich. 

3,1 daß ihr der Wahrheit nicht ge— 
horchet .... unter euch. 

32 von euch lernen. 

3,4 erlitten (unrichtig!) 

3,5 jolhe Taten. 

3,8 verfündigte fie. 
alle Heiden. 

3,11 feines Glaubens. 

3,14 den verheißenen Geiſt. 

3,15 lieben Brüder. 
wenn e3 bejtätiget iſt. 
verwirft man doch nicht 

3,16 ijt ja die Verheißung 
erjprihtnicht: „Ducchdie Samen“, 
als durch viele, fondern als durch 
Einen: „durch deinen Samen“. 


3,17 das Tejtament, das von Gott 
zuvor bejtätigt iſt auf Chriſtum, 
wird nicht aufgehoben, daß die 
Verheißung ſollte durch's Geſetz 
aufhören, welches 

3,19 und iſt geſtellet von den Engeln 
durch die Hand des Mittlers. 

3,20 ein Mittler iſt nicht eines 
einigen Mittler; Gott aber ijt 
einig. 

3,22 bejchlojjen. 

3,24 aljo iſt das Geſetz unſer Zucdht- 
meifter geweſen auf Chriſtum 

3,26 Gottes Kinder. 

4,3 waren wit gefangen unter den 
äußerlihen Saßungen. 


.or.. 


4,6 weil ihr denn Kinder jeid. 
Abba, lieber Vater. 

4,7 alſo ift nun hie fein Knecht 
mehr, jondern eitel Kinder; find’s 
aber Kinder, fo find’3 auch Erben 
Gottes durch Chriſtum. 

4,13 daß ic) euch in Schwachheit 
nach dem Fleijch das Evangelium 
gepredigt habe zum erſten Mal. 

4,14 meine Anfechtungen, die ich 
leide nad) dem Fleiſch, habt ihr... 

4,15 wie waret ihr dazumal fo jelig! 
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widerftand ich ihm ins Angeficht; 
denn es traf ihn ein Verwerfungs⸗ 
urteil. 

fo find wir auch gläubig geworden. 

ich lebe, aber nicht mehr als ichjelbit. 

(ſteht nicht im Text). 


von euch mwiffen. 

erfahren. 

Machttaten. 

verfündigte fie zum voraus. 

alle Bölfer. 

aus Glauben. 

die Verheigung des Geiſtes. 

Brüder. 

wenn es rechtskräftig geworden. ift. 

hebt man doch nicht auf 

find die Berheigungen 

er jagt nicht: „und den Samen“, 
als bezöge es ſich auf viele, 
fondern aß auf Einen: „und 
deinem Samen.“ 

ein Tejtament, das von Gott zum 
voraus rechtskräftig gemadt ift, 
fann das Geſetz nicht ent- 
fräften, jo daß es die Berhei- 
Bung aufhöbe. 

verordnet durch Engel, durch eines 
Mittler Hand. 

der Mittler aber iſt nicht für Einen 
da, Gott aber iſt Einer. 


zuſammengeſchloſſen. 

ſo iſt alſo das Geſetz unſer Erzieher 
auf Chriſtus hin geworden. 

Söhne Gottes. 

waren wir geknechtet unter die 
Elemente der Welt (was nicht 
identiſch iſt mit „den äußeren 
Satzungen“!) 

weil ihr aber Söhne ſeid. 

Abba, Vater. 

ſo biſt du nun nicht mehr Knecht, 
ſondern Sohn, wenn aber Sohn, 
dann auch Erbe durch Gott. 


wie ich wegen Schwachheit des 
Fleiſches euch das frühere Mal 
das Evangelium verkündigt habe. 

die Prüfung, die mein Fleiſch euch 
auferlegte, habt ihr .... 

wo bleibt nun eure einftige Selig⸗ 
preijung? 


4,17 jie wollen deuch von mir ab- 
fällig machen. 

4,19 meine lieben Kinder. 

4,20 denn ich bin irre an euch. 

4,24 die Worte bedeuten etwas 
(hoffentlich!) 

4,27 die du nicht ſchwanger biſt. 

4,29 zu der Zeit. 

5,1 to beitehet nun in der Frei- 
heit, damit uns Chriftus befreiet 


hat. 

5,5 der Gerechtigkeit, der man 
hoffen muß. 

5,12 mollte Gott, daß jie auch aus— 
gerottet würden, die euch ver- 
ſtören! 

5,13 allein ſehet zu, daß ihr durch 
die Freiheit dem Fleiſch nicht 
Raum gebet. 

5,14 alle Geſetze. 

5,18 regiert euch der Geiſt. 


5,19 Ehebruch, Hurerei, Unveinig- 
keit, Unzucht. 

5,20 Rotten, Haß, Mord. 

5,22 Glaube ... Keuſchheit. 

5,24 die freuzigen. 

5,25 jo wir im Geift leben. 

5,26 einander zu entrüften und zu 
haſſen. 

6,9 ohne Aufhören (!) 

6,10 als wir denn nun Beit haben. 

6,11 mit wie vielen Worten. 

6,15 denn in Chriſto Jeſu gilt weder 
Beichneidung noch Vorhaut et- 
was, jondern eine neue Kreatur. 
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fie wollen euch ausschließen. 


meine Slinder. 
denn ich bin ratlos euretmwegen. 
das ift bildlich zu verftehen. 


die du nicht Freißeft. 

Damals. 

für die Freiheit Hat uns Chriſtus 
frei gemacht. So ftehet nun feit.. 


auf die Hoffnung der Gerechtigkeit. 


mögen ſich die verſtümmeln, die 
euch aufwiegeln! 


nur werde die Freiheit nicht dem 
Fleiſch zur Anreizung. 


das ganze Gejeß. 

wenn ihre vom Geift 
werdet. 

Hurerei, Unteinheit, Schmelgerei. 


getrieben 


Spaltungen, Sekten, Neid. 

Treue... Selbitbeherrichung. 

die freuzigten (ein für allemal!). 

menn wir durch den Geilt leben. 

einander herausfordernd und be- 
neidend. 

wenn mir nicht ermatten. 

nun denn, da wir Gelegenheit haben 

mit was für großen Buchitaben. 

denn weder Befchneidung ift etwas, 
noch Vorhaut, fondern neue 
Schöpfung. 


I. Korinther. 
1,6 wir haben aber Trübjal oder 


Troft, jo gefchieht es euch zu gute. 
(in der 2. Vershälfte jollte au. b 
umgeitellt werden.) 

1,8 verhalten. 

1,9 und bei uns befchloffen hatten, 
wir müßten jterben. 

1,10 und noch) täglich erlöjet. 

1,12 in Einfältigfeit (!) 

1,13 befindet. 

1,17 nicht alfo; jondern bei mir ift 
Sa Za und Nein ift Nein (jeden- 
falls falſch) 


1,18 aber, o ein treuer Gott, dap.. 


Bibl. Zeitfragen IV. 9. 


(ſteht nicht im Text.) 


in Unfenntnis lafjen. 

wir trugen in uns ſelbſt das Todes- 
urteil umher. 

und wird uns erlöfen. 

in Heiligkeit. 

veritehet. 

(eher:) damit bei mir das Ja, ja 
zugleih Nein, nein fei? 


vielmehr, Gott ift getreu (Bürge 
dafür?), daß... 
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2,10 an Chrifti Statt (durchaus 
nicht!) 

2,17 die das Wort Gottes ver- 
fälſchen. 

3,1 zu preiſen. 

Robebriefe. 

3,6 welcher auch uns tüchtig ge- 
macht hat, das Amt zu führen 
des neuen Teſtaments. 

3,7. 8 jo aber das Amt, das durch 
die Buchitaben tötet und in die 
Steine ift gebildet (!), Klarheit 
hatte, aljo daß die Kinder Israel 
nicht konnten anjehen das Ange- 
ficht Mofes um der Klarheit willen 
feines Angefichtes, die doch auf- 
höret, wie jollte nicht vielmehr 
das Amt, das den Geift gibt (!), 
Klarheit Haben! 

3,9 denn fo das Amt, das die Ber- 
dammnis prediget, Klarheit Hat, 
vielmehr hat das Amt, das die 
Gerechtigkeit prediget, über- 
ſchwängliche Klarheit. 

3,12 brauchen wir großer Freudig- 
keit. 

3,13 daß die Kinder Israel nicht 
anfehen fonnten das Ende des, 
das aufhöret. 

3,14 jondern ihre Sinne find ver— 
ftodt; denn bis auf den heutigen 
Tag bleibet diejelbige Dede un— 
aufgededet über dem alten Teſta— 
ment, wenn jie es lejen, melche 
in Chriſto aufhöret. 

44 daß ſie nicht jehen das helle 
Licht des Evangeliums von der 
Klarheit EHrifti. 

4,6 die Worte: „daß durch uns 
entitünde“ 

4,8 wir haben allenthalben Trüb- 
fal, aber wir ängſten uns nicht. 

4,13 ich glaube, darum rede ich. 


4,14 durch Jeſum. 

5,1 unſer irdiſch Haus dieſer Hütte. 

5,2. 3 und darüber jehnen wir uns 
auch nah unfrer Behaufung, die 
vom Himmel ift, und uns ver- 
langet, daß wir damit überfleidet 
werden; jo doch wo wir befleidet 
und nicht bloß erfunden werden. 


5,5 das Pfand, den Geift, 
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vor dem Angeficht Chrifti. 


die das Wort Gottes verſchachern 
(verhöfern). 

zu empfehlen. 

Empfehlungsbriefe. 

der uns auch tüchtig gemacht Hat zur 
Dienern des neuen Bundes. 


wenn aber der Dienſt des Todes, 
mit Buchſtaben in Steine ein- 
gegraben, von folder Herrlichkeit 
mar, daß die finder Israels nicht 
Moje ins Angeficht bliden fonn- 
ten, wegen der Herrlichkeit feines 
Angejichts, die doch verging — wie 
follte nicht vielmehr der Dienft 
des Geiltes in Herrlichkeit jein! 


denn, wenn der Dienſt der Ver— 
urteilung Herrlichkeit hat, fo hat 
noch viel überfchwänglichere Herr- 
lihfeit der Dienjt der Gerechtig- 
feit. 

üben mir großen Freimut. 


damit die Söhne Israels nicht auf 
das Ende deſſen bliden fönnten, 
was abgetan wird. 

aber ihre Gedanken wurden ver- 
ftodt; denn bis auf den heutigen 
Tag bleibt diefelbe Dede auf der 
Borlejung des alten Bundes und 
wird nicht aufgededt, daß er in 
Chriſto abgetan ift. 

damit (ihnen) nicht jtrahle die Er— 
leuchtung des Evangeliums von 
der Herrlichkeit Chriſti. 

find tertwidrig und dem Zufammen- 
hang fremd. 

überall bedrängt, aber nicht in die 
Enge getrieben. 

ih habe geglaubt, darum habe ich 
auch geredet. 

mit Sejus. 

unjere irdiſche Zeltwohnung. 

dabei ſeufzen mir freilich voller 
Sehnſucht darnad), mit unfrer 
Behaufung aus dem Himmel 
überfleidet zu werden, wenn wir 
ja doch bekleidet nicht nadt er— 
Funden werden. 


das Unterpfand des Geiſtes. 


5,11 fahren mit den 
Leuten. 

5,13 denn tun wir zu viel, ſo tun 
wir's Gott; ſind wir mäßig, ſo 
ſind wir euch mäßig. 

5,14 dringet uns alfo. 

5,15 auferitanden. 

5,19 denn Gott war in Ehrifto und 


verjöhnte die Welt mit ihm jelber. 


wir ſchön 


5,20 fo jind wir num Botjchafter an 
Chriſti Statt; fo bitten wir nun 
an Chriſti Statt. 


5,21 die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt. 

6,13 ih rede mit euch als mit 
meinen Rindern, daß ihr euch 
auch aljo gegen mich itellet, und 
werdet auch weit. 

6,16 ihr aber jeid. 

7,2 falfet uns .... verlekt. 


7,13 derhalben find wir getvöftet 
worden, daß ihr getröftet feid. 
Meberfhwängliher aber haben 
wir uns noch gefreuet. 

7,14 denn was ich vor ihm von euch 
gerühmt habe. 

7,16 daß ich mich zu euch alles ver- 
fehen darf (zweifelhaftes Deutich 
und zmweitdeutig!) 

8,13 nicht gejchieht das der Meinung 
daß die andern Ruhe haben und 
ihr Trübfal, jondern daß es gleich 


ſei. 

8,14 auf daß auch ihr Uberſchwang 
(!) hernach diene euerm Mangel, 
und geichehe, das gleich ift (un- 
verftändlich!) 

8,16 der folden Fleiß an euch ge- 
geben hat in das Herz des Titus. 

8,18 einen Bruder 

8,19 und (zum Preis) eures guten 
Willens (nein!) 

8,22. 23 nun aber viel fleißiger. 
Und mir find in großer Zuverſicht 
zu euch (die Versteilung it 
falſch). 

8,23 mein Geſelle und Gehilfe unter 
euch. 

9,4 die aus Macedonien. 
mit ſolchem Rühmen. 


Er 
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ſuchen wir Menſchen zu gewinnen. 


find wir ja „von Sinnen gefommen“ 
— dann für Gott; find wir nüch— 
tern — dann für eud). 

hält uns gefangen (umſchloſſen). 

auferiwedt. 

weil ja Gott es war, ber in Chriftus 
die Welt mit ich felbit ver- 
föhnte. 

jo tun wir nun Botendienft für 
Ehriftus (oder: find wir Gejandte 
für Chriftus.); wir bitten für 
Ehriftus. 

Gottesgerechtigfeit. 


zu gleicher Vergeltung — als zu 
Kindern rede id — werdet aud) 
ihr weit. 


wir aber find. 

gebt und Raum ... zu Grunde ge— 
richtet. 

darum find ir getröftet worden. 
Zu unferm Troſte Hinzu find wir 
aber noch viel mehr erfreut 
worden. 

denn wenn ich mich vor ihm euret- 
wegen gerühmt habe. 

daß ich in allem eine gute Zuverficht 
zu euch haben darf. 


nämlich nicht fo, daß die andern 
Erleichterung haben, ihr Not, 
fondern zur Ausgleichung. 


damit auch) der Überfluß von jenen 
euern Mangel dede und fo eine 
Ausgleihung zuftande fomme. 


der den gleichen Eifer für euch dem 
Titus ins Herz gegeben hat. 

den Bruder. 

und zu unjrer Ermunterung. 


jetzt aber noch viel eifriger in voller 
Buverficht zu euch. 


mein Genoſſe und Mitarbeiter an 
euch). 
Mafedonier. 
in diejer Zuverficht. 
4% 


9,12. 13 jondern ift auch über- 
ſchwänglich darinnen, daß viele 
Gott danken für diefen unfern 
treuen Dienjt und preifen Gott 
über euerm untertänigen Be— 
fenntnis des Evangeliums. 


10,2 und der Kühnheit zu brauchen, 
die man mir zumiffet. 

10,5 alle Vernunft (bewahre!) 

10,6 zu rächen. 

10,8 euch zu bejjern und nicht zu 
verderben. 

10,9 daß ihr nicht euch dünken laſſet 

10,12 und Halten allein von ſich 
ſelbſt. 

10,16 und uns nicht rühmen in dem, 
das mit fremder Regel bereitet 
iſt. 

10,18 tüchtig. 

11,5 ih ſei nicht meniger, denn 
die Hohen Apoitel. 

11,6 doch ich bin bei euch allent- 
halben wohlbefannt. 


11,8 daß ich euch predigte. 
11,15 Prediger der Gerechtigfeit. 
11,22 jie find Ebräer. 


11,23 ic) rede törlich. 
ich Habe mehr gearbeitet. 

11,31 Gott und der Vater unjers 
Herrn Jeſu Chriſti (dogmatijches 
Borurteil!) 

11,33 zum Fenſter aus. 

12,3 ich fenne denfelbigen Menjchen 


12,6 ich enthalte mich aber de3 

12,7 ein Pfahl (unmögl. Bild!) 
der mich mit Fäuften fchlage 

12,9 laß dir an meiner Gnade ge- 
nügen, denn meine Kraft ift in 
den Schwachen mächtig. 


12,11 über dem NRühmen. 

12,12 mit Taten. 

12,13 welches iſt's, darinnen ihr 
geringer jeid denn die andern 
Gemeinen? 
diefe Sünde. 

12,15 wiewohl ich euch gar jehr 
liebe und doch weniger geliebt 
werde. 


Da 


fondern trägt aud reiche Frucht für 
Gott durch viele Danklagungen, 
indem fie infolge eurer mit die— 


fem PDienft verbundenen Er— 
probung Gott preifen über euer 
gehorfames Bekenntnis zum 
Evangelium. 


in der Zuverficht, momit ich, ge— 
denfe fühn zu jein. 

jeden Gedanfen. 

zu jtrafen. 

zu eurer Erbauung, nicht zu eurer 
Beritörung. 

damit ich nicht den Anfchein Habe. 

und fich nur mit fich ſelbſt vergleichen 


und uns nicht nach fremden Maß— 
ftab dejjen rühmen, mas ſchon 
abgemacht ift. 

bewährt. 

ich ſtehe in nichts hinter den Extra— 
Apoſteln zurück (vgl. 12,11). 

ſondern wir haben ſie (die Erkennt⸗ 
nis) ſtets in allen Stücken gegen 
euch kund gegeben. 

für den Dienſt an euch. 

Diener der Gerechtigkeit. 

(Hier und nachher beſſer fragend:) _ 
find fie Hebräer? 

ich rede im Irrſinn. 

viel reichlicher in Mühjlalen. 

der Gott und Bater unjer3 Herrn 
Jeſu Chrifti. 


durch ein Türchen. 

ich weiß von demjelben Menjchen, 
daß er (folgt ©. 4.). 

ich halte aber an mid). 

ein Dorn. 

der mich ins Geficht fchlage. 

meine Gnade ilt dir genug (arkei, 
nicht arkeito!); denn die Kraft 
fommt an Schwachheit zur Boll- 
endung. 

(iteht hicht im Tert.) 

mit Machttaten. 

denn was iſt es Doch, tuorin ihr be— 
nachteiligt worden märet gegen 
die übrigen Gemeinden? 

diefes Unrecht. 

wenn ich euch gar jehr liebe, foll 
“2 un weniger geliebt wer⸗ 

en? 


12,19 lajjet ihr euch abermal dün- 
fen? meine Liebften, euch 
zur Befferung. 

12,20 Hader, Neid, Zorn, BZanf, 
Afterreden, Ohrenblafen, Auf- 
blähen, Aufruhr. 


12,21 Unzucht. 

13,1 fomme ich zum dritten Mal 
zu euch, jo joll in zweier oder 
dreier Zeugen Mund beitehen 
allerlei Sache. 

13,2 als gegenmärtig, zum andern 
Mal. 

13,3 jintemal ihr ſuchet, daß ihr 
einmal gemwahr werdet des, der 
in mir redet, nämlich Chriſti. 

13,7 nicht auf daß mir tüchtig ge— 
fehen werden. 

13,11 jeid vollfommen, tröftet euch 

13,13 die Gnade unfer3 Herrn 
Seju, Chrifti 
allen, Amen. 
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.... jei mit euch 


ihr jeid von jeher der Meinung. 
Geliebte, euch zur Erbauung. 


Streit, Eiferſucht, Zorn, Zänkerei— 
en, Verleumdungen, Ohrenblä- 
fereien, Aufblähungen, Unord— 
nungen. 

Schwelgerei. 

Sch fomme nun zum dritten Mal 
zu euch. Auf zweier oder dreier 
Zeugen Mund foll jede Sache 
feit ſtehen. 

als ich zum zmweiten Mal anmwejend 
mar. 

da ihr ja begehret, daß, der in mir 
redet, Chriſtus, ſich bewähre. 


nicht damit wir als die Bewährten 
daſtehen. 

laßt euch zurüſten und ermahnen. 

die Gnade des Herrn Jeſus Chriſtus 
.... iſt mit euch allen. („Amen“ 
iſt unechter Zufab). 


— — ü 


Auf eine Charakteriſtik andrer deutſchen Bibelüber— 
ſetzungen der Neuzeit einzugehen, war nicht Aufgabe und 
Zweck dieſes Schriftchens. Es wollte nur daran erinnern, 
daß eine hochwichtige Pflicht der chriſtlichen Theologie 
deutſcher Zunge bis jetzt erſt ſehr mangelhaft erfüllt iſt und 
ſchlummernde Kräfte in denen aufrufen, die dafür halten, 
für die bibelleſende Gemeinde ſei das Beſte gerade gut genug. 
Die allgemeinen Grundſätze aber, nach denen eine für den 
Gebrauch der Gemeinde beſtimmte Bibelverdeutſchung zu 
verfahren hätte, find oben ©. 2—15 entwickelt. 
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Neuere Erjcheinungen 
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Chrijtlihe Ethik. Bon Geh. Rirchenrat Prof. Dr. Ludwig Lemme. 
l. ®. XV. 6406. Press: M. 11.— broſch., M. 13.— gebunden 
in Salbfranz. I. Bd. IV. ©. 641—1218. Preis: M. 10.— brofch., 


M. 12.— gebunden in Halbfranz. 

„Endlih — und das iſt nicht der geringſte Vorzug diejer neuejten Ethik — iſt fie nit 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, een erſt recht und fast noch mehr für die kirch— 
tie Praxis. Tie meljten Abſchnitte fünnen vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praktiihe Getjtliche, der das Studium diejer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn fiir 
jeine beruflihe Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprechung des „Theologijhen Literaturberichts“. 
nm. Es lit eine wahrhaft erquidende Leltiire, die der Verfafjer Hier einem Hoffent- 
ch rechtzahlveichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenſo ſehr geeignet iſt, den Anfänger der 
in ihm noch unbekannten Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, ſie in 
neuer Beleuchtung zu zeigen .... . . doch das find Verſchiedenheiten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Prinziptelles berühren, mich nicht im geringften in dem Urteil ſchwänkend 
maden, daß wir in 2’3 Ethik mit einem Werke bejchenkt find, dem weitejte Verbreitung ge- 
wünſcht werden muß. „Hannoverſch. Bajtoral-Korrefpondenz.“ 


Erläuterung der pauliniſchen Briefe unter Beibepaltung der 
Briefform. Don D. Ernſt Kühl, Prof. der Theologie. I. Band: 
Die älteren paulinifchen Briefe. 418 Geiten. M. 6.— brofch., 
M. 7.50 geb. Der 2. (Schluß) Band erfcheint im Frühjahr 1909. 


Der Verfaſſer gibt eine erläuternde Umſchreibung der pauliniſchen Briefe unter Bei- 
behaltung der Briefform. Die Vorzüge einer jolhen Darftelung des Gedankenganges der 
paulinifhen Briefe jpringen in die Augen. Die Lebendigkeit und IUnmittelbarteit des Brief- 
ſtils wird Hier in den Dienft der Exegeſe geftellt: der Apoſtel ift «3 gleichjam, der die Aus— 
legung jetner Briefe übernimmt und fie im Gewande moderner Ausdrudsweije unjerem 
Heutigen Empfinden zugängliher macht, ohne dak damit eine fachliche Umbiegung der ur— 
ſprünglichen Begriffe einzutreten braucht. 


Das Übel in der Welt und Gott. Von Dr. Paul Grünberg, 


Pfarrer in Straßburg. Preis: 80 Pf. 


„... Wer nad) diefem Buche greift, wird nicht enttäuſcht fein und wirklich ein 
in anfpregender und gediegener Form dargebotenes jchägbares, und um fetrer Lückenloſigkett 
und Abrundung willen unſchätzbares Material finden.“ 

„Mitteil. des Hannod. Pfarrveveins.“ 


Die Dffenbarung Gottes in ver Geſchichte der chrijtlichen 
Kirche. Bon D. Eric) Schaeder, Profefjor der Theologie in Kiel. 
Preis: 50 Pf. 

Die Aufgaben der chriſtusgläubigen Theologie in der Gegen- 
‚wart. Bon Prof. D. Kropatihed. Preis: 50 Pf. 


ne . . hier nimmt die moderne pofit. Theologie klar und programmatiich Stellung 
zu den Richtungen ... Wir alle, die Amtsbrüder von rechts und lints müſſen das Tuch 
leſen. Wir werden erjtaunt, einige auch entiegt fein... .“ 
„Mitteil. des Hannov. Pfarrvereins.“ 


Natur und GSittlichleit. Von Prof. D. Friedrich Kropatſcheck. 


Preis: 50 Bf. 
„.. . Das Schriftchen empfiehlt fih durch eine lichtvolle, gedrängte Darftelung des 
behandelten Stoffes und berückſichtigt in weiten Maße die einjchlägige Literatur älterer und 
neuerer Belt... . .* „Ed. Kirchenzeitung.“ 


Verlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde, 


R und Die Zufunffsreligion. 
Das Weſen des Ehriftentum Weſen des Ehriftentums 17 Reden über chriftliche 


Religiofität. Von Dr. Ludwig Lemme, Prof. d. Theologie. 3. Tauf. 
Ausgabe B. Preis: M. 2.— broſch. M. 3.— eleg. gebunden. 


„ . . Seine Ausführungen zeichnen fich durch Tiefe der Gedanken, grundſätzliche Be— 
ftimmtheit der theologtjchen Überzeugung und einen großen Reihtum ſchriftgemäßer 
Wahrheit aus. Ste enthalten einerfettS eine Polemik gegen Sarnad, jo prinzipiell und ein- 
ſchneidend, wie noch bei keinem zuvor . . . amdererjeits jchöpft er im Heiliger Einfalt aus 
den Tiefen der Schrilt und aus der Innerften Erfahrung des Chriften, was er ſelbſt über das 
Weſen des Chriſtentums jagt. Hier atmet alles geiſtliches Verſtändnis und evang. Innerlich— 
keit ... L.'s Schrift tft zu reich, als daß wir ihr im einzelnen nachgehen könnten ...“ 

Aus einer ſpaltenlangen Beſprechung der Luthardt'ſchen Kirchenzeitung, 

. .· · auch gebildete Nichltheologen werden vielen Gewinn Haben von der Lekktüre 
diejes klar und verjtändlich geichriedenen Buches .. .“ Licht und Leben, 

„Das war mir ein erquidender und fruchtbarer Tag heute. Die Amtsgejchäfte durften 
raſten, und jo guiff ich nach dem Buche des Heidelberger Lemme. . . . Nachdem ich mich aber 
einmal tiefer Hineingearbeitet, ließ es mich auch nicht mehr los ... Ein jeharfer Schwert- 
ſchlag ift dieſes Bud... 8. jet dem Bilde, daS jener (Harnad) gezeichnet hatte, ein 
gleiches Gefamtbild entgegen . . . Sp beginnt eine mehrere Spalten füllende Beſprechung 

im Rorrefpondenzblatt für die ev.-Luth. Getftl. in Bayern. 


. R 3 Derda s und allgemeine Wie- 
au Endlofigkeit der un derringung. Ein 
Beitrag zur Lehre von den legten Dingen. Von Prof. Dr. Ludwig 
Lemme. Preis M. 1.20. 

.. - Die Ausführungen des Verfaſſers zeichnen fih durch große Klarheit und 
Präziſion des Urteils aus und geben alles das, was für oder gegen die Apofataitafis 
sefagt werden kann. ..“ Korrejpondenzblatt f. d. ev. Konferenz. 
Werum alsuben wir an Ehriftus? De 
—— — —— ®. + 
Seeberg. Zweite vevidierte und erweiterte Auflage. Preis: 60 Pf. 

„. . . Eine Dogmatik im feinen. . . fagt die Monatsihr. f. Stadt u. Lard. 
u... Enthält in 6 Abſchnitten eine Klare, Fräftige, lebensvolle Darlegung der Gründe 
unjeres Chriſtentums . . . überaus reich und anregend.“ Oldenb. Ktrhenblatt. 


Dorjehunasalaube und Naturwiſſenſchaft. a 
Dr. ©. Kim. Preis: 60 Pf. 


„.. . Eine von den klelnen Schriften, die wir in viele Sünde wünſchen, vor allen 
Dingen ſolchen, die fich durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weltanihauung intellektuell 
bedr fühlen und doch ihren Glauben an die Vorfehung Gottes feithalten möchten.“ 

WERE 7 Evang. Kirhenzeitung. 
Die moderne Richtung und die Kunfe. Yon Eremita. 
ns ns en 


IV.267 Seiten. 
Preis: M. 1.50 broſch., M. 2.50 eleg. geb. ; 


ne.» Die Leftiire, oder, beſſer gejagt, das Studium des Buches tt jedem zu emp- 
der noch ein Intereffe fich bewahrt hat an dem Werden und Sichauswirken ——— 


























LOS 
jagt dev Theologiſche Literatur-Bericht am Schluß einer längeren Beſprechung. 


Die Werte Jeſu. Syſtematiſche Zuſammenſtellung aus dem 

— Neuen Teftament, entworfen von Mar Vor— 

berg, weilandSuperintendent a. D. u. Pfarrer, vollendet und beraus- 

gegeben von Georg Vorberg, Dr. phil. ME. 1.70 broſch, ME. 2.50 

rt —— Sa no ee auf ftarf. Pap. mit Gold- 

nitt u. reicher Goldpreſſung Des Einbandes als „Geſchenkausgabe“ 
ME. 2.20 beoich., Mt. 3.50 gebd. — 

n apitein, in vorzüglicher Syftematt Ord üb i e 
dem Leſer alle Worte des — Bann a n nr 
lehrung für die Gemeinde. Geiſtliche und Lehrer Lönnen für die Zwecke des Unterrichts 
bier im Augenblick nachſchlagen, was der Herr über den betreffenden Punkt geſprochen hat. 
en. — — a —— gemacht werden. Für jedes Wort 
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Im erften Kapitel der Bibel fteht gefchrieben: Gott fchuf 
den Menfchen ihm zum Bilde, zum Bilde Gottes ſchuf er 
ihn. Im zweiten heißt es, Gott blies dem Menfchen leben- 
digen Odem ein, und alfo ward der Menfch eine lebendige 
Seele. Gleich zu Beginn der Bibel wird alfo gelehrt, daß 
der Menfch nicht bloß Staub vom Staube fei, jondern daß 
in ihm etwas Uberirdifches, Emwiges, Göttliche wohnt. Der 
Menfh, vom Staube geboren, trägt ewigen göttlichen Geift 
in fih, und dadurch unterfcheidet er fich wefentlich von aller 
anderen lebendigen Kreatur. Diefe Auffaffung fteht nicht 
nur auf den erften Blättern der Bibel gefchrieben, fondern 
fie zieht fich in mannigfaltigen AUbwandlungen und Nuan- 
eierungen durch die ganze Heilige Schrift. Im Alten Tefta- 
mente fritt fie bisweilen ſchwankend und zaghaft auf, obgleich 
fie an den Höhepunften der Entwicklung fieghaft durchbricht. 
Jin Neuen Teftamente ift fie überall felbitverftändliche Vor- 
ausfegung. Wo fie nicht ausdrücklich gelehrt wird, läßt fie 
ſich deutlich zwifchen den Zeilen lefen. Daß der Menfch 
nicht vom Brot allein lebt; daß er nicht nur hier auf Erden 
feine Heimat hat, fondern zu einem neuen, höheren Leben 
beftimmt ift; daß der leibliche Tod nur ein Durchgang zu 
höherem Leben iſt; daß es dem Menfchen nichts nüßt, wenn 
er die ganze Welt gewinnt, aber feine Seele vom Verderben 
nicht erretten fannz daß die Menfchen fich nicht fürchten 
follen vor denen, die den Leib töten Fünnen, aber die Seele 
nicht zu töten vermögen; — das alles ift in den mannig- 
faltigften Variationen im Neuen Teftamente immer wieder 
gefagt. Die ganze neuteftamentliche Religion hat nur dann 
Sinn und Zweck, wenn fie vorausfegen darf, daß der Menfch 
nicht bloß ein vergänglicher irdifcher Organismus ift. „Hoffen 
wir allein in Ddiefem Leben auf Chriftum, fo find wir die 
elendeften unter allen Menfchen.“ 

Es wird gegenwärtig oft behauptet, daß die Chriften in 
der Tat nicht nur die elendften, fondern auch die törichtiten 
unter allen Menfchenkindern feien, da ſchon längft Klar be- 
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tiefen fei, daß jene Boraugfegung unhaltbar ift. Die Wiſſen⸗ 
{haft der Neuzeit fol — fo kann man immer wieder leſen 
oder laut fagen hören — den Nachweis geführt haben, daß 
es feine unfterbliche Geele gibt. Vielmehr entftehe und ver- 
gehe das GSeelenleben zufammen mit dem vermweglichen menfch- 
lichen Leibe. Es fei daher gar nicht mehr möglich, an jenem 
grundlegenden Beftandteil der biblifchen Weltanfchauung feft- 
zuhalten. Mit ihm ftehe und falle freilich das ganze Ge- 
bäude. Wenn wir ung aber in der Welt umfehen, fo finden 
wir eine ftattliche Anzahl wifjenfchaftlich gebildeter Menfchen, 
ja fogar eine nicht geringe Anzahl felbitändiger und hervor- 
ragender wiffenfchaftlicher Sorjcher, die dennoch an irgend 
eine Art Unfterblichfeit der Seele glauben, obgleich ihnen 
jene „Zatfachen”, die den Beweis für die Vergänglichkeit 
der Seele bilden follen, mindeftens ebenfo gut befannt find 
wie den Rufern im Streit wider den chriftlichen Llnfterblich- 
feitöglauben. Es feheint alfo, der Beweis ift doch nicht fo 
unanfechtbar und zwingend, daß eitel Torheit und böſer 
Wille dazu gehören, ihn nicht zu verftehen und ihn nicht 
anzuerkennen. In der Tat, fehen wir näher zu und ver- 
tiefen wir ung möglichſt „vorausſetzungslos“ in die Tatfachen, 
die der modernen Forſchung über die Seele befannt geworden 
find, fo wird fich fehr bald erweiſen, daß die Probleme weit 
fomplizierter find und weit weniger zu feiten, unumftößlichen 
Schlüffen berechtigen, als jene Naturaliſten wahr haben 
wollen, denen ein handfefter Materialigmus oder ein ver- 
feinerter Hylozoismus nicht nur der Anfang, fondern auch der 
Schlußftein in der Gefchichte der Weltanfchauungen zu fein 
fcheint. Wenn man fich erft von jenem verhängnisvollen 
Willen zur Einfachheit frei gemacht hat, der den Menfchen 
leider fo tief und ſchwer ausrottbar im Blute ftedt, fo wird 
man nicht mehr nichtöfagende Fremdworte und Tautologien 
als befriedigende Löfungen der großen Rätfelfragen des Da- 
feing hinnehmen, fondern lieber offen und ehrlich unfer Nicht- 
willen in den wichtigften Fragen eingeſtehen. Tritt man mit 
diefer Gefinnung an die Tatfachen heran, fo wird man in 
den allermeiften Grenzfragen der Naturwifjenfchaft und des 
chriftlichen Glaubens entdecken, daß die naturwiflenfchaftlich 
feitgeftellten empirifchen Tatfachen gegenüber den Fragen des 
Glaubens neutral find. Gie geftatten feineswegs bloß eine 
Interpretation zu gunften der naturaliftifch-materialiftifchen 
Auffaſſung, fondern laffen auch eine andere Deutung zu, 
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Pr dem chriftlichen Glauben genügende Bewegungsfreiheit 
ichert. 

An diefer Stelle fann dem Grenzftreite zwifchen Natur- 
wiſſenſchaft und chriftlichem Glauben nicht in vollem Umfange 
nachgegangen mwerden.!)” Nur ein fleiner Ausschnitt aus 
dem umfangreichen Kreife der Streitfragen über die Be— 
fchaffenheit des Geelenlebens foll hier abgehandelt werden, die 
Frage, welche wiffenfhaftlihe Theorie die 
gegenfeitigen Beziehungen zwifchen Seele 
und Leib am beiten erklärt? Diefen Ausſchnitt 
halte ich für beſonders lehrreich, weil in ihm die Mannig- 
faltigfeit der beteiligten Denkmotive fo groß ift wie an feiner 
anderen Stelle. Die Rompliziertheit der Geelenfrage und 
die Schwierigfeiten, die ihrer wiffenfchaftlichen Löſung ent- 
gegenftehen, werden daher an feinem Probleme fo deutlich 
fihtbar wie bier. Hier freuzen ſich mannigfaltige Gedanfen- 
fäden, die in den verfchiedenen felbftändigen Zweigen der 
MWiffenfchaft angefponnen und undefümmert um das Wohl 
und Wehe der benachbarten Zweige weitergeführt werden. 
Anatomifche und phyfiologifche Erkenntniffe bieten die na- 
turwiffenfchaftlihe Baſis. Piychologifche Erfenntniffe, die 
unabhängig von der Naturwiffenfhaft auf Grund felb- 
ftändiger erafter Forfchungsmethoden erworben wurden, treten 
an ihre Seite als zweiter fejter Ausgangspunkt. Endlich 
bilden bier noch erfenntnistheoretifche und metaphyſiſche Be- 
griffe einen nicht zu unterfohägenden Beftandteil, da fie bei 
der Interpretation der empirisch feitgeftellten Tatſachen fich 
nachdrücklich geltend machen. 

Es handelt fich alfo bei dem Problem, das ung befchäf- 
tigen foll, um eine einheitliche Zufammenfaffung von Er- 
fenntniffen, die, auf verfchiedenen Gebieten der wiflenfchaft- 
lichen Forſchung gewonnen, einer Würdigung nach ihrer Be- 
deufung für die Weltanfchauung bedürfen. Gemäß dem 
Drogramme und dem Endzwecke der „Biblifchen Zeit- und 
Streitfragen“ will ich in diefer Abhandlung nicht neue Er- 
fenntniffe erarbeiten, fondern nur berichten, worüber in den 
beteiligten fachwiffenfchaftlichen Kreiſen verhandelt worden iſt. 
Diefe Diskuffion, die bis zum gegenwärtigen Augenblicke 
ununterbrochen fortgefest wird, hat für die chriftlihe Welt- 
anfehauung, wie mir fcheint, eine nicht geringe Bedeutung. 
Denn der bloße Bericht wird zeigen, daß in der Geelen- 
frage noch fehr wenig entfchieden ift; vielmehr ift faſt alles 
noch immer problematifeh und im Fluß. Diefe Erkenntnis 
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allein ift fehon befreiend gegenüber dem Widerfpruche, den 
die chriftlihe Auffaffung von der Herkunft und Zukunft der 
Seele findet. Es läßt fich aber darüber hinaus noch zeigen, 
daß mehrere der gegenwärtig gangbaren bypothetifchen Lö— 
fungsverfuche unferes Problems mit dem chriftlichen Glauben 
wohl vereinbar find. Es ift alfo heute noch, ebenfo wie 
früher, möglich, klares, auf der Höhe der Zeit ſtehendes 
wiffenfchaftlihe8 Denken mit dem chriftlichen Glauben zu 
vereinen. 

Unfere Darlegungen beginnen wir mit einem furzen Be- 
richt über die wefentlichiten einfchlägigen Tatſachen, die 
gegenwärtig als ficher fonftatiert gelten können, weshalb fie 
die feſte Bafig einer jeden Erörterung des Geelenproblems 
bilden müſſen. Sodann erft berichten wir über die Verfuche, 
aus dem empirifchen Tatbeftande durch geeignete Interpre- 
tation eine einheitliche millenfchaftliche Theorie über das 
gegenfeitige Verhältnis von Seele und Leib abzuleiten. Diefer 
Bericht gliedert fich in zwei Teile, von ‚denen der erfte den 
dualiftifchen, der zweite den moniftifchen Theorien gewidmet 
fein fol In einer kurzen Schlußbetrachtung ziehen wir zu— 
legt das Fazit. 


I. Der empirifche Tatbejtand. 


Es ift von alters her befannt, daß das Seelenleben durch 
förperliche Zuftände bedingte und von ihnen im hoben 
Maße abhängig if. Daß ein kranker Körper bisweilen auch 
die Seele fiechen läßt, mußte fchon früh bemerft werden. 
Daß den Förperlichen Veränderungen in den verfchiedenen 
Lebensaltern auch entfprechende Veränderungen im Geelen- 
leben zur Seite gehen, iſt eine friviale, altbefannte Tatfache. 
Daß die Seele alle Zuftände des Körpers miterlebt und durch 
die körperlichen Sinnesorgane über die Vorgänge der Außen: 
welt unterrichtet wird; daß der Wille an der Leiftungsfähig: 
feit des Organismus feine unüberffeigbare Schranfe im 
Handeln findet, — das war ebenfalls von jeher wohl be— 
fannt. Uber erft die neuere Wiffenfchaft hat gezeigt, wie 
innig und bis ins kleinſte Detail feitgeordnet diefer Zu- 
fammenhang if. Zunächſt wurde das fürperliche Rorrelat 
des Geelenlebens feit abgegrenzt und der Streit der Ver: 
gangenheit um den Giß der Seele dahin entjchieden, daß 
da8 bewußte Geelenleben feine irdifche KHeimffätte in den 
Nervenzellen und Faſern des Gehirns habe. Weiter 


I 


konnte feftgeftellt werden, daß beftimmten Gebieten des 
Gehirns beitimmte pſychiſche Funktionen zugeordnet 
find. Wurden gewiffe Teile des Gehirns zerftört, fo 
verfchiwanden zugleich auch pfochifche Funktionen. Stück 
für Stüf fonnte man, wie Tiererperimente zeigten, die 
pſychiſchen Funktionen durch Zerftörung der entfprechenden 
Partien des Nervenfyftems verfehwinden laffen. Am Men- 
fhen durfte man in diefer Weife freilich nicht erperimen- 
tieren. Uber Krankheiten und Unglücksfälle lieferten ein ge- 
nügend umfangreiches Material, um zu zeigen, daß dag, 
was an Tieren feitgeftellt wurde, auch für die Menfchen- 
feele gilt. Zerftörungen von Gehirnteilen, wie fie durch Ge- 
ſchwülſte, Blutergüffe oder äußere Verlegungen verurfacht 
werden, zeigten analoge Erfcheinungen wie die Tiererperi- 
mente. Mit der Zerftörung eines Stücks Gehirn verfchwin- 
den auch die ihm zugeordneten pfychifchen Funktionen, während 
das übrige Seelenleben intaft bleiben fann. Wichtig ift auch, 
daß fein einziger Beftandteil des bewußten Seelenlebeng eine 
Ausnahme von diefer Regel zu fein fcheint, fondern alle Be- 
ftandteile de8 Bewußtſeins können in gleicher Weile durch 
Zerftörung der entfprechenden Gehirnpartien verfchwinden. 
Es ift alfo, etwas grob ausgedrückt, faſt fo, ald ob das 
menfchliche GSeelenleben durch eine entfprechende Zergliederung 
des Gehirnes ſtückweiſe auseinandergenommen werden fann. 
Sein oder Nichtfein einzelner Nervenelemente ſcheint auch 
Sein oder Nichtfein entfprechender pfychifcher Funktionen zu 
bedeuten. 

Schon diefe Tatfachen, „die durch forgfältige Beobach- 
tungen längft völlig ficher geftellt find, zeigen eine weit feitere 
Berbindung zwifchen Seele und Nervenſyſtem, als die Wilfen- 
ſchaft früherer Zeitalter annahm. Es Tommt aber noch eine 
weitere Gruppe von Tatfachen hinzu. Während das Alter— 
tum und das Mittelalter bei den Erkranfungen des Seelen— 
lebend an DBefeffenheit dachte oder doch an eine Krankheit, 
die ihre Urfache in der Geele hat, ift e8 der modernen Seelen⸗ 
heilfunde zum erfolgreichen heuriffifchen Prinzip geworden, 
bei jeder krankhaften Entartung des Geelenlebens in einer 
körperlichen Erkrankung oder Entartung des Nervenſyſtems 
die Urfache zu vermuten und gar die Heilung der kranken Seele 
durch eine entfprechende Behandlung des Franken Körpers zu 
verfuchen. Unfer Wiffen auf diefem Gebiete ift freilich noch fehr 
beſchränkt. Es kann noch nicht die Rede davon fein, daß be- 
reits für alle pfochifchen Störungen eine körperliche Urfache 
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oder ein körperliches Aquivalent befannt und genau feitge- 
ftelt wären. Feſtſtellbar find bisher nur verhältnismäßig 
grobe Entartungen der Nerven, die an Geftionsbefunden 
deutlich wahrnehmbar find. Erft allmählich macht die mikro— 
fkopifche Technik folche Fortfchritte, daß auch dort Verände- 
rungen wahrnehmbar werden, wo man fie bisher nicht ge- 
kannt hat. Uber auch innerhalb der gegenwärtig unüber- 
fchreitbaren Grenzen hat jenes Prinzip ganz überraſchend 
zur Rlärung der Krankheitsbilder und in einigen Fällen auch 
zur erfolgreichen Heilung beigetragen. Grob materielle Er- 
krankungen Fönnen zu Entartungen des Nervenſyſtems und 
damit auch zu fchweren Erfranfungen der Seele führen, das 
ift feftftehende Tatſache. zuberall mo eine Degeneration oder 
krankhafte Veränderung der Nervenelemente nachweisbar vor- 
liegt, entfpricht ihr notwendig eine Rrankheit der Seele. Des- 
halb ift e8 durchaus berechtigt, auch dort ein förperliches 
Aquivalent der pfychifcehen Störungen zu vermuten, wo es 
bisher noch nicht befannt ift. Denn aus den bisher be- 
kannten Tatfachen darf man, ohne vorfchnell zu fein, fchließen, 
daß körperliche Zuftände des Nervenfyitens und feelifche Vor— 
Hänge feit einander zugeordnet und fo innig verfnüpft find, 
daß jede Veränderung des einen Teiles zugleich eine Ver— 
änderung des anderen Teiles bedeutet. 

In diefelbe Richtung weiſen endlich jene Tatfachen, die 
durch die entwicklungsgefchichtliche Betrachtungsweife feftge- 
ftelt wurden. Es konnte gezeigt werden, daß jeder deut— 
lichen Erweiterung des bewußten Seelenlebens in der Tierwelt 
auch eine Vergrößerung oder Verfeinerung der entfprechenden 
Dartien des Nervenſyſtems entfprah. Die vorhandenen 
Nervenſyſteme der verfchiedenen Gefchöpfe laſſen fich in eine 
allmählich auffteigende Reihe ordnen, in der der Menfch mit 
feinem am reichten ausgeftatteten Gehirn die oberfte Stufe 
einnimmt, was der Überlegenheit feines Seelenlebens über fämt- 
liche Tiere genau entfpricht. Die Probe auf das Erempel 
ergab fich aus der Beobachtung, daß für jene Sinnesfunf- 
tionen, die bei dem Menfchen fchtwach, bei gewiffen Tieren 
aber ſtark auegebildet find, die Tiere eine verhältnismäßig 
— Ausbildung der entſprechenden Nervenganglien be— 
itzen. 

Alles bisher Dargelegte legt es ſehr nahe, den Zu- 
ſammenhang in der Weiſe zu verſtehen, daß man an eine 
Identität der Seele mit dem Nervenſyſteme denkt, oder mit 
der bekannten materialiſtiſchen Formel die Seele als eine 
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Funftion oder als ein Produkt des Nervenfyftems auffaßt. 
Diele waren und find der Meinung, daß diefe Auffaffung 
nicht efwa eine Theorie zum PVerftändnis der Tatfachen, 
fondern eine richtige Befchreibung des empirifchen Tatbe- 
Standes fei. Wir werden diefer trrigen Meinung am beften 
enfgehen, wenn wir in der Befchreibung fortfahren. Als 
die Feftigfeit und Gefegmäßigfeit der gegenfeitigen Bezieh— 
ungen von Seele und Gehirn der Wiffenichaft in allgemeinen 
Umriffen deutlich geworden waren, entftand eine neue Wiffen- 
fhaft, die empirische oder phufiologifche Pfychologie. Sie 
war urfprünglich bald materialiftifch, und ihre Begründer 
gingen von phyfiologischen Erkenntnilfen und Beobahtungen 
aus, weil fie fich eine Förderung pfychologifcher Kenntnis 
durch fie verfprachen. Eine folche Förderung ift tatfächlich 
eingefrefen, befonders in der Erkenntnis des Details. ber 
fie war doch anders, als man erivartete: im weiteren Verlauf 
der Forſchung find der phyfiologifche Nervenprozeß und die 
pfochifchen Funktionen nicht mehr näher zufammengerückt, 
fondern eher weiter auseinandergefreten. Bei näherer Be- 
obachtung wurde die fundamentale Verfchiedenheit diefer beiden 
Größen immer deutlicher. 

Wenn der Wiffenfchaft nur der Nervenprozeß befannt 
wäre, fo würde fie nicht einmal vermuten und ahnen fünnen, 
daß ihm ein pſychiſches Gefchehen zugeordnet if. Der 
Forſcher würde bei denkbar riefenhafteiter Vergrößerung der 
lebenden Gebirnfubftanz unter dem Mikroffope immer nur 
Bewegungen ber Kleinsten materiellen Gehirnpartifel zu fehen 
befommen. Durc) andere naturmwiffenfchaftliche Unterfuchungs- 
methoden würde er ftets nur einen lebhaften Umtauſch phyfi- 
Kalifch-chemifcher Energien im Gehirn feftitellen fönnen. Nie— 
mals aber fäme er in die Lage, irgend etwas Geelenartiges 
oder GSeelenähnliches zu bemerken. Umgekehrt, wenn der 
Wiſſenſchaft nur das Geelenleben befannt wäre, fo könnte 
fie fehlechterdings nicht erraten, daß ihm ein materielleg Sub- 
ftrat zugeordnet ift. Von der Befchaffenheit der zugeordneten 
Mervenelemente könnte fie fich vom pſychiſchen Prozeß aus 
nicht die geringften Vorftellungen machen, da dort gar nichts 
zu finden ift, was auch nur den Heinften Fingerzeig auf die 
Beichaffendeit der zugeordneten materiellen Vorgänge bieten 
könnte. Diefe Behauptungen laſſen fich leicht an den ein- 
fachften Prozeffen des Geelenlebend verifizieren. Was wäre 
etwa gemeinfam, wenn man den Flingenden gehörten Ton 
und die Nervenerregung, die vom Ohre zum Hirne verläuft, 
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miteinander vergleicht? Dder wenn man die Farbenempfin- 
dung mit den chemifchen Prozefjen der Neghaut und den da- 
durch ausgelöften Nervenprozeſſen des Sehnervs und der 
Großhirnrinde Eonfrontiert? Je aufmerffamer wir zufehen 
und je genauer wir und Darauf befinnen, was auf der einen 
und was auf der anderen Geite eigentlich vor fich geht, defto 
infommenfurabler werden beide Größen. Diefer unüberbrüc- 
bare Graben zmwifchen der pſychiſchen und der phyfifchen Wirf- 
lichkeit liegt keineswegs erft zwifchen den „höheren“ pfychifchen 
Funktionen und den materiellen Nervenprozefjen, vielmehr 
find ſchon die niederften und einfachften pfychifchen Prozeſſe 
von den materiellen Prozeffen völlig verfchieden. Es ift 
eine andere Welt, zu der von der materiellen Welt Feiner: 
lei Brücfe oder UÜbergangsglied hinüberführe. Der Unter: 
fchied ift der gegenwärtigen Piychologie fo deutlich geworden, 
daß viele Lehrbücher der Pfychologie mit ihm als mit dem 
Elementarften und GOelbftverftändlichten beginnen. Der 
räumlich ausgedehnten phhyfifchen Welt tritt die pfychifche 
Snnenwelt gegenüber, auf die der Begriff der räumlichen 
Ausdehnung fchlechterdingsd nicht anwendbar ift. Ein Ge- 
fühl läßt fich nicht mit dem Zollſtock meffen, und der Klang, 
den eine Seele in der Mufif erlebt, hat feine räumlichen 
Dimenfionen. Auch die Gefichtwahrnehmungen find, als 
feelifche Erlebniffe aufgefaßt, nicht räumlich ausgedehnt, denn 
ein wahrgenommener Gegenftand hat zwar Länge und Breite, 
das Wahrnehmen jelber aber nicht. Diefe Beifpiele laffen 
fich beliebig vermehren. Auf Schritt und Tritt begegnet dem 
beobachtenden Pfychologen derfelbe fundamentale Unterfchied, 
fo daß er als eine der Grundtatfachen der empirifchen Wirk: 
lichfeit angefeben werden darf. 

Die Selbftändigfeit beider Reihen tritt befonders anfchau- 
lich an zwei fontraftierenden Gruppen von Tatfachen hervor, 
die deshalb auch in unferem kurzen Berichte nicht übergan- 
gen werden dürfen. Der Phyfiologe geht bei feinen Unter: 
fuhungen des Gehirns von der ftillfchweigenden Voraus: 
fegung aus, daß die Nervenprozeffe im Gehirn in fich ge- 
ſchloſſene, lückenloſe Prozefje feien. ©. h. er nimmt an, 
daß von der Zuleitung eines Reizes zu einer Empfindungs- 
zelle bis zur Auslöſung der Reaktion in einer fogenannten 
motorifchen Zelle eine lückenloſe Reihe vermittelnder Nerven- 
progefle liegt. Diefer Annahme entjprechen am vollfommen- 
ffen die fogenannten Neflerbewegingen. In ihnen erfolgt 
auf den Reiz die entfprechende Bewegung, ohne dab eine 
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ſeeliſche Zwiſcheninſtanz zu paſſieren wäre. Die Prozeſſe 
werden zwar in bewußtem Zuſtande häufig bemerkt und 
dementſprechend von ſeeliſchen Vorgängen begleitet. Aber 
die begleitenden ſeeliſchen Zuſtände haben keinen merklichen 
Einfluß auf den Verlauf des Prozeſſes. Das Seelenleben 
hat hier alſo, wie es ſcheint, nicht die geringſte kauſale Be— 
deutung für das Geſchehen in den Nervenelementen. Nach 
dieſem Schema ſucht nun die moderne Phyſiologie auch die 
verwickelteren Beziehungen zwiſchen dem zugeleiteten Reiz 
und der ausgelöſten Reaktion zu verſtehen. Wenn zwiſchen 
den Neiz und den Reaktionsvorgang pſychiſche Prozeſſe 
treten, — 3. B. Überlegungen, was zu tun ſei, oder Hem— 
mungen durch Willensprozeſſe — fo fucht der Phyfiologe 
nicht in ihnen die Urfache für die Verlangfamung der Re— 
aktion, fondern er behauptet, daß der Nervenprozeß zwilchen 
dem Anfangs- und Endglied im Gehirn eine längere Bahn 
zurüdzulegen habe und daß er eine größere Zahl von Zwi- 
Ichenftationen pajfieren müfje als bei der gewöhnlichen reflef- 
torifhen Bewegung. Das Beftreben ift alfo darauf gerich- 
tet, das Geelifche bei dem Verſtändnis der Mervenerregun- 
gen als etwas Nebenfächliches auszufchalten und alle Geelen- 
arbeit als Nervenarbeit zu verftehen. Die Nervenarbeit ift 
zwar von pfochifchen Zuftänden begleitet, aber diefe Zuſtände 
können innerhalb der phyfiologiichen Meihe ohne Schwierig: 
keit ignoriert werden. Das Seelenleben zieht der Phyſiologe 
zu feinen Unterfuhungen nur heran, weil ihm die Nlusfagen 
über die zugeordneten pſychiſchen Begleitzuftände wichtige 
Hinweife zur Entdelung und Abgrenzung der ihn inter- 
effierenden phyfiologifchen Prozefje geben. ber wo er fo- 
weit tft, daß er eine deutliche Differenzierung der Nerven- 
elemente oder der Nervenprozeffe nachweifen kann, braucht 
er die pſychologiſchen Hilffmittel nicht mehr. 

Das befchriebene heuriftifche Prinzip der phyſiologiſchen 
Forſchung bat fich als fehr brauchbar und fruchtbar ermie- 
fen. Zwar fann natürlich auch hier nicht die Rede davon 
fein, daß bereits zu fämtlihen pſychiſchen Prozeſſen der da— 
zugehörige Nervenprozeß in vollem Umfange bekannt wäre. 
Noch weniger fann man davon reden, daß die begleitenden 
Nervenprozeffe für die höheren pſychiſchen Vorgänge ung 
ebenfo durchfihtig und befannt wären wie die Neflerbe- 
megungen. Man kann aber wohl fagen, daß die phyfiolo- 
gifche Forſchung ftändige und fichere Fortfehritte nach diefer 
Richtung gemacht hat. Phyſiologiſche Tatfachen, die dem. 
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heuriftifchen Prinzip widerfprechen und es unmöglich machen, 
find meines Wiſſens nicht beobachtet worden. Dagegen 
tauchen immer wieder neue Tatfachen auf, die dem Prinzip 
zur Beftätigung dienen. Als Beifpiel feien die pfychifchen 
Störungen genannt, die bei Zerftörung einer Nervenbahn 
im Gehirn durch Schüffe ftattfinden. Es ift fehr interefjant, 
daß bisweilen nach folchen Verlegungen gewiſſe Arten affo- 
ziativer Verknüpfungen plöglih nicht mehr möglich find, 
während andere mühelos vollzogen werden. Hier kann alfo 
ein Stüc der begleitenden phyſiologiſchen Prozeſſe und feine 
Unentbehrlichkeit fchlagend nachgemwiefen werden. Es eröffnet 
- fi fogar die Ausficht, genau zu beftimmen, welche Bahnen 
bejtimmten pfochifchen Prozeffen dienen. Es ift daher viel- 
leicht mehr al8 eine Hypotheſe und auch mehr als ein heu- 
riftifches Prinzip, wenn der Phyfiologe hofft, allmählich 
fäntlihe Prozeffe im Gehirn zu verfelben Durchfichtigfeit 
zu bringen, wie die einfachen refleftorifchen oder andere ſchon 
jest gut erforfchte Vorgänge. Iſt diejes Ideal aber erreicht, 
fo würden fämtliche Handlungen des Menfchen als durch 
phyſiſche Nervenprogefje verurfacht verftanden werden können: 
das Seelenleben würde gänzlich ausgeſchaltet fein. 
Eigenartig fontraftiert mit diefem Bilde das Bild, das 
die Refultate forgfältiger und erafter pſychologiſcher For- 
fhungen bieten. Man follte meinen, wenn die pfychifchen 
Prozeffe als Begleiterfcheinungen der Nervenprozeſſe ver- 
ftanden werden fünnen, die durch ihre materiellen Subftrate 
fhlechthin Ddeterminiert find, fo müßte ihnen eine eigene 
Gefegmäßigfeit fehlen. Je ſchärfer man zufieht und je 
genauer man analyfiert, deſto deutlicher müßte fich die Gefeg- 
mäßigfeit des pfychifchen Gefchehens als fefundär eriveifen. 
Dhne Äußere Hilfsmittel müßte fie unverftändlich bleiben. 
Man kann fih das an einer Variation von Platos berühm- 
tem Höhlengleichnis veranjchaulihen. Nah Plato ſchaut 
die Seele an der Wand ihres Gefängnifjfes ein Schatten- 
fpiel, das fie aber nicht verjteht, weil fie die Geftalten, die 
den Schatten werfen, nicht kennt. Dasfelbe müßte auch, 
wenn jene phyfiologifchen Forfchungsmarimen das Endreful- 
tat der Forſchung wären, für die pfychifchen Prozeffe gelten. 
Sie wären dann auch bloß Schattenfpiele, die durch die 
materiellen Prozeffe determiniert find. Ihre eigene Gefeg- 
mäßigfeit müßte eine unregelmäßige und unfichere fein, dagegen 
die gefegmäßige Aufeinanderfolge fofort klar durchfchaubar 
werden, wenn erft die materielle Wirklichkeit erfannt wird, 
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die den Schatten wirft. Keines von beiden trifft aber zu. 
Was das lestere betrifft, jo wird durch die fortjchreitende 
Erkenntnis der phyfiologifchen Prozeffe die Kenntnis der 
für die innere Gelbitbewegung des Geelenlebens geltenden 
Gefege nicht wefentlich gefördert, denn in den phyfiologifchen 
Prozeſſen find nicht die geringften Hinweiſe darauf enthalten. 
daß ihnen noch ein plſychiſches Geſchehen entipricht, 
Auch die volllommenfte Erkenntnis des Gehirns könnte da- 
ber die Gejegmäßigfeit der pfychifchen Vorgänge nicht er- 
Hären. Dagegen zeigt die pſychologiſche Beobachtung eine 
fefte und mwohlgefügte felbftändige Gefegmäßigfeit des 
pſychiſchen Gefcheheng, die in ihren Grundzügen keineswegs 
irgend welcher Nebenumftände oder gar eines materiellen 
pbyfiologifchen Gubfirates zu ihrer Erklärung bedarf. Se 
weiter die Analyſe vordringt und je fehärfer fie fehen und 
trennen lernt, deſto feiter und klarer wird der gefegmäßige 
Zufammenhang, nach dem eines aus dem anderen mit Not- 
mwendigfeit hervorgeht, ohne daß ein phyfiologifcher Parallel- 
prozeß auch nur vermutet werden fünnte. Die Affoziationen 
bilden fich auf Grund pfychologifcher Eigentümlichfeiten der 
DBorftellungen. Die Denkprozeile folgen ihren eigenen logi— 
ſchen Geſetzen, zu deren Erkenntnis die Hare Einficht in die 
Bewegungen der Gehirnmolefüle nicht das Geringfte beizu- 
tragen vermögen. Die Willensprozeffe werden ohne phyfio- 
Iogifche Parallelvorgänge aus einer Zufammenfegung piychi- 
fher Motive pfychologifh vollfommen verftändlih. Es ift 
zwar intereffant und wertvoll feftzuftellen, daß tatjächlich 
die Willensprozeffe in fonftantem Zufammenhange mit einer 
Menge fomplizierter phyfiologifcher Vorgänge ftehen. Aber 
die Pſychologie kommt bei ihrer Analyfe nicht in die Lage, 
die begleitenden Prozeffe zu vermuten oder zu poffulieren. 
Man darf fogar getroft behaupten, daß die Gefegmäßigfeit 
des Piychifchen fich in vielen Stücken gar nicht mit der Gefeß- 
mäßigfeit des Phyfifchen dedt, jo daß beide Gebiete in Wider- 
fpruch zu einander geraten, wenn man fie al8 identifch auffaßt. 
Zu einfachen affoziativen Verknüpfungen, in denen die ver- 
bundenen Elemente nur nebeneinander treten, aber im übri- 
gen ihre GSelbftändigfeit behalten, laſſen ſich phyſiſche Pa- 
ralleloorgänge unfchwer vorfiellen. Schwieriger ift die Sach— 
lage fchon bei allen engeren Verbindungen, den mannigfachen 
Verſchmelzungen, deren es im Seelenleben auch in den ein- 
fachen Verbindungen fo viele gibt. Für fie paßt in vielen 
Fällen allenfalls die Analogie der chemifchen Verbindung. 
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Doch iſt die Analogie recht unzulänglich, da die pſychiſchen 
Elemente zwar einerſeits verſchmelzen, andererſeits aber felb- 
ftändig bleiben oder gar gleichzeitig in verfchiedene Kom— 
binationen hineinfchmelzen können. Befondere Schwierig: 
feiten bereitet hierbei der Umftand, daß oft Elemente pfychifch 
zu Einheiten verfchmelzen, die an räumlich weit von ein- 
ander entfernten Stellen der Großhirnrinde Iofalifiert find. 
Die Schwierigkeiten fteigen, wenn wir nach phyfifchen Be— 
gleitvorgängen für die pfychifchen Verfnüpfungen fuchen, 
die den höheren intellektuellen Prozeffen zu Grunde liegen. 
Sn den Prozeffen des Beziehend und Vergleichend wird 
die Verknüpfung des Bewußtſeinsinhalts in anderer Weife 
vollzogen als in den fogenannten mechanifchen Affoziationen. 
Während in legteren das Ipdentifche bezw. Nahverwandte 
automatifch miteinander verfehmilzt und die zufällige Zufam- 
menlagerung der Elemente, ihre Berührung in einer zufällig 
gegebenen pfychifchen Gefamtlage, von ausfchlaggebender 
Bedeutung ijf, wird in den Funktionen des Beziehend und 
Vergleichens alles Zufällige möglichft auggefchaltet, die au- 
tomatifche Verfchmelzung des Sdentifchen, wenn nötig, künſt⸗ 
lich gehemmt und ein beliebiger Beftandteil willfürlich aus- 
gewählt und hervorgehoben. Hierzu gibt es in der Welt 
der phHfifch-chemifchen Prozeffe wohl ſchwerlich einen ana- 
Iogen Vorgang. Noch fehwieriger ift es, einen phyfiologifchen 
Paralleloorgang zu jenen Prozeffen ausfindig zu machen, 
die Wundt mit dem Namen der „fchöpferifchen Synthefe“ 
bezeichnet. Hier geht aus der Verbindung der Elemente 
etwas ganz Neues hervor, obgleich andererfeit8 die Elemente 
unverändert bleiben. Als Beifpiel aus dem Gebiete ein- 
facher Verbindungen diene etwa ein Akkord, der gewöhnliche 
Dreiklang. Un finnlihen Empfindungen enthält er drei 
Elemente, die in der Verbindung felbjtändig beſtehen blei- 
ben. Uber aus ihrer Verbindung entfteht ein neues pfychi- 
fche8 Gebilde, der harmonierende oder disharmonierende 
Zufammenflang, der als etwas Meued zu den Einzelmahr- 
nehmungen binzutritt, obgleich er andererfeits nur in, mit und 
unter den Einzelmahrnehmungen eriftiert. Das Gebiet der „hö— 
heren“ geiftigen Funktionen, Phantafievorftellungen und der 
Denkprozeſſe, ift voll derartiger „[chöpferifcher Synthefen“. Rein 
Runftwerfund fein wiffenfchaftliches Gedanfenproduft kann bloß 
als eine Summe oder als eine chemifche Verfchmelzung fei- 
ner Elemente verftanden werden. Ein Gedicht hat man noch 
nicht verftanden und in feiner Bedeutung und Schönheit 
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aufgefaßt, wenn man nur feine Elemente, die Worte, Bor- 
ftelungsbilder ufw. analyfiert hat. Ein wifjenfchaftlicher 
Beweis ift noch nicht verjtanden, wenn bloß die einzelnen 
Elemente aufgefaßt find, fondern erft der Zufammenhang 
und die Verbindung der einzelnen Elemente geben ihm feine 
Eigenart. Wundts Begriff der „fehöpferifchen Synthefe“ 
gehört freilich nicht zu dem allgemein anerfannten und ge- 
bräuchlichen Inventar der Pſychologie. Um die genauere 
Formulierung des Begriffes und über die verfchiedenen Mög- 
lichkeiten feiner Anwendung mag man ffreiten Zmeifellos 
ift aber, daß es eine Reihe von Tatfachen in den Phan- 
tafiegebilden und Gedanfenverbindungen gibt, die nur durch 
einen ähnlichen Begriff pfychologifch dargeftellt und begriffen 
werden fünnen. Weitere große Schwierigkeiten bereitet der 
paralleliftifchen Betrachtungsweife die Einheit des Bewußt—⸗ 
feing, zu der die Gefamtheit der jeweilig bewußten pfychifchen 
Funktionen verfcehmilzt. Sie läßt fi) mit der Mannigfal- 
tigkeit und räumlichen Trennung der verfchiedenen Prozeffe 
des Gehirns ſtets nur mühfam und gewaltfam ausgleichen. 
Vollends das Gebiet der Werte und Zwecke, dag im See— 
lenleben eine fo beherrfchende Stellung einnimmt, ift in der 
phyſiſchen Welt ohne Parallele und bleibt dem pfychifchen 
Erleben vorbehalten. Dbgleich die Werturfeile ganz ebenfo 
wie alle anderen Urteile nicht ohne Gehirnregungen zuftande 
fommen, fo iſt es doch fchlechterdings unmöglich, den Wert- 
begriff in „phufifchen“ oder „phyfiologifchen“ Begriffen aus- 
zudrücken, weil die gegenwärtig übliche phyfifalifch-chemifche 
und phyfiologifche Betrachtungsweiſe der Dinge erſt möglich 
wurde, nachdem man forgfältig alle Wert- und Zweckbezieh— 
ungen aus der naturwiffenfchaftlichen Arbeit eliminiert hatte?) 

Diefe Erfenntniffe bilden die Hauptſtütze für alle wiffen- 
fchaftlihen Theorien, die die völlige Selbftändigfeit und 
Eigenart der pfychifchen Welt behaupten. In der Tat find 
die Tatfachen fo ſchwerwiegend und fie werden bei jeder 
Bearbeitung geiftesmwiffenfchaftliher Probleme fo deutlich, 
daß man leicht in denfelben Fehler verfallen Fünnte, den 
wir vorhin bei der Befprechung des einer materialiftifchen. 
Snterpretation günftıgen Tatbeftandes erwähnten (©. &f.), 
— aber nun in entgegengefegter Richtung. Man Fönnte 
meinen, daß es nicht etwa nur eine Theorie zur Interpre- 
tation des Tatbeftandes fei, wenn man von einer felbftän- 
digen Seele redet, die in feten, geleglichen Beziehungen zu 
der Körperwelt fteht, aber ihrem Weſen nach etwas ganz, 
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anderes iſt. Je weniger die Gedankenwelt eines wiſſenſchaft— 
lichen Arbeiters ſich mit naturwiſſenſchaftlichen Problemen 
beſchäftigt und je intenſiver ſein Verſtand auf die geiſtes— 
wiſſenſchaftliche Betrachtungsweiſe eingeſtellt iſt, in der das 
Geſchilderte als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung und unent- 
behrliche Grundlage dient, deſto näher liegt es, die Selb— 
ſtändigkeit der Seele als eine einfache Beſchreibung und 
Fixierung des geficherten empiriſchen Tatbeſtandes anzuſehen. 
Indeſſen wäre das ebenſo falſch wie die Verwechſelung der 
materialiſtiſchen Interpretation mit dem empiriſchen Tatbe— 
ſtande. Daß der Fehler nach beiden entgegengeſetzten Seiten 
hin gleich leicht möglich iſt, illuſtriert charakteriſtiſch Die 
widerſpruchsvolle und ſchwer zu deutende Eigenart der Tat— 
ſachen. Die empiriſche Beobachtung findet eben zwei Sei— 
ten, die in Spannung zueinander ſtehen, von denen aber 
feine von beiden verleugnet werden Darf, da fie beide wirf- 
lich vorhanden find. 

E83 ergibt fich alfo als empirifcher Tatbeitand etwa das, 
was Wundt den pſychophyſiſchen Parallelis- 
mus als empirifhes Prinzip genannt hat.) 
Das Ceelifhe und der Gehirnprozeß treten ſtets mitein- 
ander und nebeneinander auf, Feines ift jemald ohne das 
andere vorhanden. Beide find wechfelfeitig durcheinander 
aufs genaufte deferminiert und eine Veränderung der einen 
Größe bedeutet zugleich eine Veränderung des Partners. 
Dennoch, find beide Seiten wefentlich verfchieden und es gibt 
feinen Übergang aus der einen in die andere Sphäre; jede 
der beiden Seiten hat ihre eigene felbftändige Gefegmäßig- 
keit. An Wundts Formel für dieſen Tatbeftand ift der 
Ausdruck: „Parallelismus“ zu beanftanden, weil mit dem 
Ausdruck fich meift der Verfuch einftellen wird, aus dem 
empirifchen Paralleliömus den Pareollelismus als metaphy- 
fifches Prinzip abzuleiten, der die Grundlage der moniftifchen 
Interpretation bildet, wie wir fehen werden. Nur wenige 
werden mit Wundt den metaphyfiichen Parallelismus ab- 
lehnen, wenn fie in dem Worte: „VDarallelismus“ einen zu- 
treffenden Ausdruck für den empirifchen Tatbeftand fehen. 
Wir fagen,daher lieber, al8 Nefultat der empirifchen Be— 
obachtung ergibt fih eine fefte Zuordnung der 
pſychiſchen Reihe zu der körperlichen und 
der förperlihen zu der pſychiſchen, obgleich 
jede der beiden Meihen ihre eigene Gefegmäßigfeit hat, die 
aus der anderen nicht verftändlich wird. Einerſeits erfchei- 
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nen die beiden Reihen fat als identifch, fo eng find fie mit- 

einander verfnüpft. Andererſeits find fie aber auch mwefent- 

19 voneinander verfchieden und gehen niemals ineinander 
er. 

Das iſt der widerſpruchsvolle empirifche Tatbeftand. 
Es ift klar, daß die Wiflenfchaft es ſchwer hat, hieraus 
eine eindeufige, widerfpruchsfreie Theorie zu bilden. Diele 
bleiben daher einfach bei der. Formulierung des Tatbeftan- 
des ftehen und lehnen ed ab, daraus weitergehende metaphy- 
fifhe Ronfequenzen zu ziehen. Sie meinen, daß bier eben 
auch eines jener Gebiete fei, wo die Wirklichkeit durch ver- 
ſchiedene Betrachtungsweifen bearbeitet werden müſſe, die 
man nicht zur vollen Übereinffimmung bringen fann. Diefer 
pofitiviftifche Verzicht auf eine eindeutige metaphyfifche Inter- 
pretation des Tatbeftandes wird in verfchiedenen Nuancie- 
rungen vertreten. Er interefliert ung aber erft dann, wenn 
wir ung überzeugt haben, daß eine eindeutige Interpretation 
wirklich nicht möglich if. Wir haben daher zu den Verſu— 
chen letzterer Art überzugehen. 


II. Die dualiftifchen Theorien. 


: Das Schlagwort der dualiftifchen Theorien heißt: We ch- 
felwirfung zweier autonomer Sphären. ©. 
bh. die gegenfeitigen Beziehungen zwiſchen Nervenfyftem und 
Seele werden bier nach dem Faufalen Schema ge 
dacht. Wenn die Mervenprozefle und die pfychifchen Er- 
lebniffe einander genau entfprechen, jo erklärt das fich da- 
raus, daß die Zuftände der Merven ſtets die entfprechenden 
Prozeſſe in der Seele bewirken und daß die feelifchen Vor— 
gänge ihrerfeits eine Wirkung auf den Nervenapparat des 
Gehirns ausüben. Diefe Auffaffung ift die dem menfchlichen 
Denken nächftliegende. Sie ift daher auch Die ältere und 
bat viele Jahrhunderte unbeftritten geherrfcht. 

Sehr verjchiedene Auffaffungen des Wefend der Geele 
laffen ſich mit dieſer dualiftifchen Anfchauung verbinden. 
Es find hierfür drei Grundtypen denkbar, die in 
mannigfachen Abftufungen und Übergängen vorkommen. Er- 
ftens können beide Wirflichkeiten, die körperliche und 
die feelifche, al8 von Grund aus verfchieden angefehen wer— 
den. Der Dualismus des Körperlichen und Geelifchen wäre 
hiernach ein Weltprinzip und die Grundlage alle8 Seienden 
in der irdifchen Well. Man kann aber auch die beiden 
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Wirktichkeiten einander annähern, indem man fie einer höhe- 
ven Einheit unterzuordnen und einzuordnen verfucht, alfo 
wohl für das Verhältnis von Geele und Leib ein dualifti- 
ſches Schema benugt, während die legte Grundlage der Welt 
moniftifch gedacht wird. Entſprechend den beiden beteiligten 
Gebieten kann der Schwerpunkt auf dag eine oder das an- 
dere verlegt werden. Zweitens fann alfo die Geele oder 
der Geift als das beherrſchende Weltprinzip gedacht werden. 
Die körperliche Welt würde für diefe Auffaffung ihrem 
Weſen nach auch nur eine pfychifche Welt fein, nämlich eine 
pſychiſche Welt niederer Ordnung. PVorausfegung für diefe 
Weltanfhauung ift die erfenntnistheoretifche Einficht, daß 
das Wefen der Dinge und ihre förperliche Erfcheinung ver- 
fchieden find. Was als ausgedehnter Körper dem vorftel- 
lenden Subjekte erfcheint, ift feinem Wefen nach ein geiffig- 
feelifche8 Zentrum niederer Art, dem nur das bewußte See- 
lenleben fehlt. Im Menfchen würden fich alfo zwei Wirk 
lichkeiten miteinander verbinden, die letztlich beide pſychiſch 
find. Die niederen „Monaden“ bauen den Leib auf, Die 
höheren die Seele. Für diefe Urt der Metaphyfik geht die 
phyſiſche Reihe letztlich in der pfpchifchen auf. Uber auch 
das Umgefehrte ift denkbar. Man kann drittens das 
Pſychiſche als eine befondere AUbart und Umwandlung der 
in der phyſiſchen Welt wirkfamen Energie auffaffen. Das 
Pſychiſche wäre hiernach zwar nicht mehr phyfifalifche Ener- 
gie, aber wohl iſt es der phyfifalifchen Energie weſensver— 
wandt. Die Aufgabe der phyfifchen Welt wäre dann unter 
anderem auch, pfychifche Energie zu produzieren. Hier hätten 
wir alfo einen verfeinerten Materialismus in dualiftifcher 
Form, der aber allerdings fehr leicht vom urfprünglichen 
Materialigmug weit abrücen fann, indem er die radikale 
a der Energie in eine ganz neue Wirklichkeit 
etont. 

Den Rampf der Weltanfchauungen und ihre legten Mo— 
tive können wir hier nafürlich nicht verfolgen.) Es ift für 
uns an diefer Stelle nur intereffant feftzuftellen, daß fich fo 
grundverfchiedene Gelamtauffaflungen der Wirklichkeit in 
gleicher Weife des Schemas der Wechfelwirfung bedienen 
Tönnen. Wir haben hier zu prüfen, ob der Begriff der 
Wechfelmirkung geeignet ift, alle Vorgänge des fomplizierten 
empirifchen Tatbeſtandes befriedigend zu erklären. Gegen- 
über jenen Vertretern des Monismus, die fich darauf be- 
rufen, daß die Wechfelmirfungshypothefe nur ein verblaßter 
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Reft der primitiven Auffaffung fei, die in allen Dingen 
felbftändige Geifter und Seelen wohnen fah und auf allen 
Gebieten von der neuen Wiffenfchaft fiegreich zurücfgedrängt 
wurde, konſtatieren wir zunächit, daß es bis heute zahlreiche 
und unvoreingenommene Denfer gibt, die fich immer noch 
mit dem alten Schema begnügen zu können meinen.5) Ob- 
gleich ihre Weltanfchauung und ihr wiffenfchaftlicher Stand- 
punft durchaus „frei“ in dem Ginne find, daß fie ebenfo 
gerne fich den moniftifchen Interpretationen anfchließen wür- 
den, wenn fie von ihrer Notwendigkeit zu überzeugen wären, 
halten fie nach wie vor die dualiffifhe Interpretation für die 
richtigere. Wir fchieben daher all die ungünftige Vor— 
eingenommenbheit, die ſich aus modernen Lieblingstheorien 
für unfere Frage ergeben Fünnte, als belanglos prinzipiell 
beifeite. Mur die über das Geelenleben und feine Be— 
ziehungen zur förperlichen Welt feitgeftellten Tatſachen und 
nicht DVerallgemeinerungen anderweitig gefundener Gefege 
dürfen den Ausfchlag geben, wenn feftgeftellt werden joll, 
ob der Begriff der Wechfelwirfung heute noch haltbar ift 
oder nicht. 

Die pofitiven Tatfachen, die für eine dualiftifche Auf- 
faffung fprechen, find bei der Schilderung des empirifchen 
Tatbeſtandes dargelegt worden. An dieſer Stelle werden 
wir daher vor allem die Schwierigkeiten zu unterfuchen haben, 
die den dualiftifchen Theorien im Wege ftehen. Wir müffen 
prüfen, ob es Gründe gibt, die die dualiffifche Auffaſſung 
unmöglich machen. 

Als Vorſpiel hierzu räumen wir eine Schwierigkeit aus 
dem Wege, die bisweilen den dualiftifchen Theorien als 
Gegengrund vorgehalten wird, obgleich fie der moniftifchen 
Snterpretation ebenfalld unbequem werden fann. Man meint, 
die dDualiffifchen Theorien müßten notwendig mit dem Be— 
griffe einer felbftändigen Geelenfubitanz operieren. Kants 
Kritit habe aber die Anwendung dieſes Begriffs auf die 
Seele unmöglich gemacht. Die moderne empirifche Pfycho- 
logie wende fich ebenfalls von einer anderen Bafis her gegen 
die Anwendung des Subftanzbegriffes auf das Geelenleben. 
Sie räume auf mit jener alten Vorftellung, die jeder 
pſychiſchen Funftion, 3. B. dem Denken, der Phantafie, dem 
Gefühl, je in einem befonderen „Seelenvermögen” einen fub- 
ftantiellen Träger gab, deren Summe dann die Geelenfub- 
ftanz bildete. Vielmehr zeige die empirifche Beobachtung 
das Geelenleben als ein ftändiges Gefchehen, als einen kon— 
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tinuierlichen Prozeß unaufhörlich wechfelnder Ereigniffe, nicht 
als Subitanz. Deshalb fei es notwendig mit Wundt an 
die Stelle des Begriffes einer Geelenfubitanz den „AUktuali- 
tätsbegriff der Seele“ zu jegen. N 
Hieran ift foviel zweifellos richtig, daß die empirifche 
Beobachtung der Seele direkt Feine Geelenjubftanz ergibt, 
fondern nur ein fortlaufendes aftives Gefchehen, wie jeder 
leicht durch Selbftbeobachtung der in ihm fich abfpielenden 
Prozefje nachprüfen kann. Uber dasfelbe ergibt fich auch 
bei der Beobachtung der Dinge in der Außenwelt. Auch 
dort zeigt die empirische Beobachtung nichts anderes als 
DProzeffe. Wenn wir in der Außenwelt den Subftanzbegriff 
ficherer anwenden und ung ſchwerer von ihm befreien als in 
der Betrachtung des Geelenlebens, fo liegt das nur daran, 
daß dort die Konſtanz und Gleichmäßigfeit der Prozeffe eine 
größere ift und die Veränderung in fehr vielen Fällen eine 
weit allmählichere. Jede tiefer eindringende phyſikaliſche 
Analyfe zeigt, daß nicht die Subftanzen, die das alltägliche 
Denken als das Wefentliche und Primäre an den Dingen 
auffaßt, die urfprünglich gegebene Wirklichkeit find. Diel- 
mehr find die Prozefje, in denen nach der alltäglichen Auf- 
faffung die Subftanzen erfcheinen und fich äußern, das Pri- 
märe und zuerft Gegebene. Der Gubftanzbegriff ift etwas 
Sefundäres, das zu der Flucht der Erfcheinungen hinzuge- 
dacht wird, um fie zu Einheiten zufammenzufaflen, die eine 
geeignete Grundlage für die praftifche Bewältigung und das 
denfende Verftehen der Welt der Erfcheinungen bilden. Des- 
halb bat jener Streit um den Subſtanz- oder Aftualitäts- 
begriff der Geele feine genaue Parallele in einem analogen 
Streit um das Wefen der Dinge. Die einen halten die hin- 
zugedachten Subſtanzen für ein genaues Abbild der Wirk- 
lichfeit, weshalb ihnen die legten fubitantiellen Einheiten, die 
Atome, als legte Grundlage der materiellen Welt gelten. 
Andere halten die Gubftanzen nur für Gedanfendinge, die 
der Wirklichkeit nicht entfprechen: in Wirklichkeit feien imma- 
terielle Energiezentren die Grundlage des Geienden. Andere 
löfen auch diefen verblaßten GSubftanzbegriff auf und er- 
neuern in moderner Form die uralte Heraklitiiche Auffaffung, 
nach der alles Sein nur ein Werden, alfo feine fefte Subftanz, 
fondern nur ein unaufhörliches Gefcheben ift Diefer Streit, 
der einftmals als eine interne Angelegenheit der Philoſophie be- 
handelt wurde, erregt gegenwärtig in den Kreifen der Phy— 
fifer und phyſikaliſchen Chemiker befonderes Sntereffe und 
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fheint zu einer wefentlichen Umgeftaltung der phyſikaliſch— 
chemifchen Grundbegriffe zu führen. Es liegt aber auf der 
Hand, daß er die alltägliche empirifche Gefegmäßigfeit nicht 
berührt. Die gefegmäßigen Beziehungen, in denen zwei 
Körper zueinander ftehen, bleiben, wenn fie richtig beobachtet 
und empirifch feitgeftellt find, die gleichen, einerlei ob man 
die Körper ald wirklichen Gegenftand, als eine Erfcheinung 
immaterieller Energieeinheiten oder gar als ein fubftratlofes 
fontinuierliches Gefchehen denft. Ganz ebenfo fteht e8 aber 
auch mit unferem Probleme und dem Streite um die Geelen- 
fubitanz. Die einen mögen zu den pfychifchen Erfcheinungen 
einen jubftantiellen Träger hinzudenken, eine Geele, deren 
Betätigungen die Erlebniffe des Seelenlebens find; andere 
mögen fich das Geelenleben als eine Kette von fubftratlofen 
Prozeſſen denfen: beide müfjen fich mit dem vorliegenden 
Einzelproblem auseinanderfegen und die Frage löfen, ob die 
Wechfelwirfung oder ein anderes Schema für die gegen- 
feitigen Beziehungen des Geelenlebend und der phyſiſchen 
Wirklichkeit gilt. Man kann alfo an dem Begriffe einer felb- 
ftändigen immateriellen Geelenfubftanz feithalten und troß- 
dem für das Verhältnis von Leib und Seele den Begriff 
der Wechjelwirfung verwerfen. Man kann aber auch den 
Begriff der Wechfelwirfung für die Beziehungen zwifchen 
Seele und Leib anwenden, obgleich man fich auf den Stand- 
punft der „Uftualitätstheorie” ftellt. 

Treten wir nach Erledigung diefer Vorfrage an die Ein- 
wände heran, die man gegen den Begriff der Wechfelmwirfung 
vorzubringen pflegt. Seit der Zeit Spinozas und der Dffa- 
fionaliften findet man den Einwand, zwei heterogene Sub- 
ftanzen könnten gar nicht aufeinander wirfen. ber es ift 
die Frage, ob es überhaupt zwei „Subftanzen“ find, die auf- 
einander wirfen. Eventuell müffen wir den Gubftanzbegriff 
ganz ausfchalten, und dann liegt nach der Wechfelwirfungs- 
theorie nicht? weiter vor, ald daß eine Neihe von DVor- 
Hängen Veranlaflung für Veränderungen in einer anderen 
Reihe iſt. Das ift ein Fall, der nur der empirifchen Ronftatie- 
rung bedarf, denn es laſſen fich feine anderen Regeln für 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines folchen Zufammen- 
hanges aufftellen als folche, die aus der empirifchen Beob- 
achtung abgeleitet werden. Die Empirie zeigt aber eine 
fefte Zuordnung der pfochifchen Reihe zur phufifchen. Doch 
auch bei Beibehaltung des Subftanzbegriffes wäre der Ein- 
wand nicht ftichhaltig. Jedenfalls wirken verfchiedene Gub- 
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ftanzen aufeinander, und wie verfchieden fie fein Fünnen, ob- 
gleich fie noch aufeinander wirken, ift wiederum bloß eine 
Frage der Empirie, die ſich nur durch Beobachtung, aber 
nicht durch allgemeine Erwägungen erledigen läßt. Außer— 
dem ift es fehr gut möglich, fich beide Subſtanzen, die em- 
pirifch zwar fehr verfchieden find, im legten Grunde als 
wefensverwandt zu denken, wie oben gezeigt wurde. 

Faſt ebenfo einfach erledigt fich ein zweiter Einwand. 
Man meint, fchon die Lüdenlofigkeit der phyfiologifchen Hirn- 
prozefje Schließe die Annahme einer Wechfelwirkfung aus. In- 
deflen kann fich die Wechfelwirfungstheorie diefer Auffaſſung 
leicht anpafjen. Sie braucht fich die gegenfeitige Beeinfluffung 
beider Sphären keineswegs fo grob vorzuffellen, daß fie 
deutliche Unterbrechungen des Verlaufes der Nervenprozeſſe 
zu poftulieren braucht. Wenn die feelifche Sphäre die phyfio- 
logifche überall umfpielt und fie fontinuierlich begleitet, fo 
fann der Nervenprozeß als lückenlos vorgeftellt werden, ob- 
gleich er vom pſychiſchen Gefchehen beeinflußt und gelenkt 
wird. 

Schwieriger ift ſchon ein dritter Einwand. Wenn die 
Seele wirklich eine autonome Sphäre gegenüber der Lörper- 
lichen Welt wäre, fo müßte ihre Unabhängigfeit eine be- 
deufendere fein. Cine Geele, die im Laufe des Lebens ftarf 
und tief geworden ift, dürfte dann nicht durch das phyſiſche 
Altern zerjtört werden. Auch dürfte dann die Geele nicht 
fo leicht den phyfiologifchen Anderungen unterliegen. Es 
müßten ftarfe Störungen des phyfiologifchen Apparates mög- 
lich fein, ohne daß die Seele in ihren Funktionen wefentlich 
beeinträchtigt wird. Wenn man fich die betreffenden Tat- 
ſachen recht genau zum Bewußtſein bringt, fo wird man 
deutlich die Schwere dieſes Argumente empfinden. Es ift 
Zatfache, daß ein Schlag auf den Ropf nicht nur den Körper, 
fondern auch ein reiches Geelenleben verwüften kann. Wie 
traurig find ferner jene Ruinen, in denen einft ein raftvolles 
Geelenleben wohnte, das durch die Gebrechen des Alters 
fpurlo8 ausgelöfcht wurde. Indeſſen auch diefer Einwand ift 
nicht entfcheidend, obgleich die Löjung ein wenig von einem 
Notbehelf an fich behält. Man könnte darauf hinweifen, daß 
der größte Virtuofe einem verdorbenen Inftrument feine zu— 
fammenhängenden Töne mehr entloden könne. Auch nach 
der Wechfelwirkungstheorie müßte es fo fein, daß jede Ver- 
änderung der phyfiologifchen Reihe die pfychifche Welt wirk- 
fam beeinflußt und verändert. Kin verdorbenes Merven- 
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fyftem müßte daher auch verderbliche Rückwirkungen auf das 
Geelenleben äußern. Uber immerhin müßte man zugeftehen, 
daß das beobachtbare Geelenleben nur unter Mitwirkung des 
Nervenfyftens zuftande fommt und ald bewußtes ohne die 
dazugehörigen Nervenfunktionen nicht nachweisbar ift. Es 
ift deswegen freilich nicht unmöglich, daß es in anderer Form 
forteriftiert. Uber feine Eriftenz iſt nicht mehr wifjenfchaft- 
lich feſtſtellbar. Man mag allenfalls auf jene rätfelhaften 
Erfcheinungen hinweifen, wo ein fcheinbar erlofchener Geift 
plöglich lichte Augenblicke hat, in denen er in alter Schön- 
heit ftrahlt. Aber erjtens find folche Erfcheinungen nur dort 
möglich, wo das Nervenſyſtem noch nicht total vermüfter ift, 
und zweitens find fie fo felten und fo fchwer zu beobachten, 
daß fie zu einer feiten Baſis für mwiflenfchaftlihe Ausfagen 
über einen Latenzzuftand des Geelenlebeng nicht ausreichen. 
Man Fan nicht leugnen, daß ein Latenzzuftand der Geele 
denfbar ift. Es ift nicht unmöglich, daß er in einer unferer 
Erkenntnis entzogenen anderen Eriftenzform des feelifchen 
Lebens, etwa in einer überfinnlichen Welt, zu einer neuen 
Geftaltung bewußten Geelenlebens führen könnte. Man kann 
an ihn wohl glauben, aber man kann ihn nicht wifjenfchaft- 
lich nachweifen, — und deshalb behält die Erledigung dieſes 
Einwandes etwas Unbefriedigendes. 

Der fehwierigfte und gegenwärtig am eifrigften diskutierte 
‚Einwand gegen die Wechjelmirfungstheorie läßt ſich aus 
dem Gefege von der Erhaltung der Energie ableiten. Nach 
diefem Gefege geht von den in der phyfifchen Welt wirf- 
famen Energien niemals etwas verloren, fondern fie wandeln 
fih nur in ihren Erfeheinungsformen. Was an einer Stelle 
an Energie verloren geht, muß an einer andern Stelle wie— 
der zum Vorſchein kommen und fann dort empirifch nach- 
gewiefen werden. Ebenfo ift in der empirifchen Welt nir- 
gends ein Zuwachs an Energie nachweisbar, der nicht aus 
einer Veränderung vorher vorhandener Energie verftanden 
werden könnte. Wenn die Wechfelwirfungstheorie recht 
hätte, fo müßte, wie e8 feheint, phyfifalifche Energie verloren 
gehen, indem fie an die Seele abgegeben wird, oder umge- 
kehrt phufifalifche Energie neu gebildet werden, indem die 
Seele auf das Nervenfyftem wirkt. Bis vor wenigen 
Zahren Eonnte man fic) gegen diefen Einwand darauf 
berufen, daß das Gefes von der Erhaltung der Energie ein 
empirifches Gefeg fei, das nur ſoweit gelte, als es fich em- 
pirifch beftätige. Niemand könne fagen, daß Ausnahmen 


unmöglich find. Wenn folche empiriſch konſtatiert werden 
fönnen, fo müffe man eben das Gefes von der Erhaltung 
der Energie einfchränfen und nicht die unbequemen Tatfachen 
ableugnen. Diefer ganze Streit ift jet, wie eg fcheint, müßig 
geworden, denn durch die forgfältigen Meffungen von Nubner 
und Atwater fcheint feftzuftehen, daß der Körper feinen 
Zuwachs an Energie von der Seele empfängt und auch 
feinen Berluft an Energie durch die pſychiſchen Funktionen 
erleidet. 

Hören wir, wie ein bedeutender Gegner der Wechfel- 
wirfungstheorie fich über die Tragweite diefer Unterfuchun- 
gen äußert: „Das Erhaltenbleiben der Energie auch bei den 
Lebewefen, ja fogar bei ihrem höchften Vertreter, dem Men— 
fhen, ift durch Verfuche direft bewiefen. Wenn das 
Tier oder der Menjch feine Außere Arbeit leiften, fo er- 
fcheint die gefamte in ihren Lebensvorgängen umgefegte 
Energie wieder in der von ihnen abgegebenen Wärme. Die 
Bewegung des DBlute8 in den Gefäßen erwärmt deren 
Wände, die Bewegungen der Glieder erwärmen die Gelenf- 
flächen und die angrenzenden Luftfchichten; der Stoffwechfel, 
die Musfelfontraftionen, die Erregungserplofionen in den 
Nerven, alles hat feine Beziehungen zu der von dem Or—⸗ 
ganismus produzierten Wärme, deren Lberfcehuß über die 
Umgebung dauernd nah außen ftrahlt. Die Quelle diefes 
Energieftromes liegt in den zugeführten Nahrungsmitteln: 
ihr Verbrennungswert, vermindert um den der Ausfcheidun- 
gen, ift eg, der in dem Spiel der Lebensprozeffe in den 
mannigfaltigften Formen umgefest wird und fchließlich in der 
einen Form der Wärme wieder in die Außenwelt übergeht. 
Und nun bat Rubner durh die forgfältigften und 
im ganzen über Wochen fich erftredenden Meflungen ge- 
funden, daß die in einer längeren Verfuchsperiode von 
einem Tier abgegebene Wärmeenergie big 
auf "/ Prozent (d.h. bis auf die unvermeidlichen 
Fehler folcher Unterfuchungen) mit dem Energiemwert 
der affimilierten Nahrung übereinftimmt. 
‚Einfach und glatt verläuft die Rechnung. . . . E8 gibt in 
diefem Haushalt Fein Manko und feinen Überfehuß.‘ Den 
Einwand, daß man von einem Tier mit feinem verhältnis- 
mäßig niederen Geiftesleben noch nicht auf den unvergleich- 
lich höherftehenden Menfchen fchließen könne, hat Atwater 
abgefchniften. Geine fehr mühevollen Unterfuchungen find 
mit fünf afademifch gebildeten Perſonen unter mannigfacher 
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Beränderung der Umftände angeftellt, 3. B. bei verfchie- 
dener Ernährung, bei körperlicher Ruhe verbunden mit gei- 
ftiger Tätigkeit und bei körperlicher Arbeit. Bei den einzelnen, 
je mehrere Tage umfaflenden Verfuchdgruppen verbleiben 
noch Kleine Differenzen im Höchftbetrage von zwei Prozent 
zwifchen den Gefamtwerten der zugeführten und der abge- 
gebenen Energien; werden aber die fämtlichen 66 Tage 
der AUrbeitderperimente zufammen in Betracht gezogen, fo 
geht die Differenz auf !/;, Prozent zurüd; bei den 41 Ta— 
gen der NRuheerperimente verfhmwindet fie voll- 
fändig Auch in dem menfchlichen Organismus ift mit- 
hin fein Platz für die freie Betätigung felbftändiger Seelen.“ ) 

Uber der Schlußfag ift denn doch vielleicht etwas vor- 
ſchnell. Richtig ift nur foviel, daß der Betätigung der 
Seele feite Schranken gezogen find. Aber das war auch 
fehon vorher befannt. Während die zitierten Worte ge- 
drudt wurden, war fchon eine Arbeit im Entftehen begriffen, 
die den Zweck verfolgte, die pfychologifch interefjierten Kreife 
auf die Nubner-Atwaterfchen Experimente aufmerffam zu 
machen, zugleich aber nachwies, daß die Wechfelwirfungs- 
theorie noch immer nicht unmöglich gemacht ei.) Soviel 
fcheint durch die Experimente allerdings feitzuftehen, daß 
nur diejenigen Formen der Wechfelwirfungstheorie brauchbar 
find, die die Erhaltung der phyfifchen Energie anerkennen 
und nicht mit ihrer Vermehrung oder Verminderung rechnen. 
Solche Formen gab es aber fehon vor jenen Experimenten. 
Erftens kann man ſich denken, daß Empfang und DVerluft 
an phyfifalifcher Energie fich ftet3 genau gleichen. Im diefem 
Falle Fönnte nach außen hin fein Zuwachs oder feine Ver— 
minderung an Energie bemerkbar werden. Zweitens fcheint 
es phufitalifch durchaus möglich zu fein, Nichtungsänderun- 
gen des phufifchen Prozeffes anzunehmen, die dennoch Feine 
Vermehrung der phyſiſchen Energie bedeuten.°) Drittens 
findet fich in der pfychologifchen Literatur, die die Atwater— 
fchen Erperimente berücfichtigt, auch eine Anpaffung jener 
Auffaffung, die den Einfluß des Geelifchen auf das Gehirn 
als einen Auslöfungsvorgang verfteht.?) Einige Formen 
der Wechfelwirfungstheorie haben fich alfo fofort den neuen 
Bedingungen anpaffen fünnen. Vielleicht werden bald noch 
befjer angepaßte Formen auftreten. Man darf alfo Teines- 
wegs mit voller Zuverficht behaupten, daß die Atwaterfchen 
Erperimente die MWechfelmirfungstheorie definitiv abgetan 
hätten. Ubrigend mag daran erinnert werden, daß fchon 
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aus vielen neuen erperimentellen Beobachtungen vorſchnell 
weittragende Konſequenzen gezogen wurden, die ſpäter zu— 
rückgezogen werden mußten, als Beobachtungsfehler ſich 
fanden. Mir ſcheint, es bleibt noch eine weitere Beſtäti— 
gung und Bewährung der Atwaterfcehen Beobachtungen ab- 
zuwaͤrten, bevor man mit ihnen ald mit definitiven Errun- 
genfchaften rechnet. 

Alſo auch mit dem legten und fehwerften Einwande kann 
man fich einigermaßen abfinden. Uber alerdingd muß zuge: 
ftanden werden: nur einigermaßen. Der gegenwärtige Stand 
des Willens fchließt zwar die dualiftifchen Theorien nicht 
völlig aus, aber er bereitet ihnen doch Schwierigkeiten. 
Dielleicht find andere Theorien möglich, die widerfpruchsfrei 
find und fich mit den Refultaten der modernen Wifjenjchaft 
beffer in Einklang fegen laffen? Gehen wir nunmehr dazu 
über, die Vorzüge und Gchwierigfeiten der Theorien zu 
prüfen, die auf einer anderen prinzipiellen Baſis aufge 
baut find. . 


Il. Die moniſtiſchen Theorien. 


Die beiden Schlagworte der moniftifchen Theorien heißen: 
Parallelismug und Identität. Geele und Ge- 
hirn find biernach letztlich ein und diefelbe Wirklichkeit, die 
aber zwei Geiten hat. Die pfychifchen Vorgänge laufen 
ftet8 den Nervenerregungen parallel, denn fie find ja nur 
eine andere Seite oder eine Begleiterfcheinung jener Prozefle. 
Sie werden aber nicht durch die Mervenvorgänge verurfacht 
und verurfachen auch ihrerfeit3 Feine Veränderungen des 
Nervenlebend. Beide Geiten find vielmehr gejchloffene 
Syſteme, die nicht ineinander übergehen, obgleich fie ftändig 
miteinander auftreten und miteinander aufirefen müfjen, 
da fie legtlich dasfelbe find, nur von verfchiedenen Seiten be— 
trachtet.?') 

Auch diefe Auffaffung, die den Parallelismus zum 
metapbyfifhen Drinzip macht, ift fehr ver- 
fchiedener Geftaltung fähig. Entfprechend den drei Grund- 
typen der Weltanfchauung, die fich mit der dualiftifchen Be— 
trachtungsmweife unſeres Problems verfnüpfen ließen, find 
auch hier drei verfchiedene Hauptformen denkbar. Erfteng 
fann man die Verfchiedenheit beider Sphären betonen und 
fie nur in einer unbekannten Urfubftanz identisch fein laffen, 
die in jenen beiden Reihen erfcheint. Die Urfubftanz ift 
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nicht allein phyſiſch und nicht allein pſychiſch, ſondern immer 
beides zugleih. Man kann auch fagen, fie ift weder phufifch 
noch pfychifch, denn die Trennung jener Reihen kommt haupt- 
fächlih auf Nechnung der menfchlichen befchränften Denk 
weife, die die Urfubftanz nicht zu erfaffen vermag. Wir 
wollen diefen, verfchiedener feinerer Nuancierungen fähigen 
Monismus den ffreng paralleliftifhen oder 
Tpinsziftifhen Monismus nennen. Es iff nicht 
uninterefjant, daß er leicht eine Nuance gewinnen Tann, die 
ihn hart an den Dualismus heranführt. Man braucht 
nur die DVerfchiedenheit der einander zugeordneten Reihen 
fchroff zu betonen und die Arſubſtanz möglichft weit von 
ihren beiden Erfcheinungsformen abzurücden, fo erhält man 
für die empirische Welt einen noch fehrofferen Dualismug, 
als er auf Grund der Wechfelwirfungstheorie notwendig 
wird. Diefer Dualismus fann vermieden werden, wenn man 
eine von den beiden Reihen als das Wefen, die andere als 
Erfcheinung oder DBegleitumftand auffaßt. Zweitens 
it e8 daher möglich, die phufifche Neihe als die wahre 
Wirklichkeit, die pfychifche als einen Nebeneffekt zu denken. 
Sp entjtehen die verfchiedenen Formen des materiali- 
ftifhen Monismus. Oder drittens endlich kann 
man die pfychifche Reihe als die wahre Wirklichkeit und die 
phyſiſche Neihe als Erfeheinungsform des Pſychiſchen an- 
fehen, was wiederum durch jene erfenntnistheoretifchen Er- 
wägungen möglich wird, die wir anläßlich) der analogen 
dualiftifchen Sypothefe erwähnten (©. 18). Dann entitehen 
die verfchiedenen Formen des idealiffifhen oder 
ſpiritualiſtiſchen Monismug, der den Geift als 
das Urprinzip der Welt und den Körper nur als feine 
inadäquate Erfcheinungsform wertet. 

Es läßt fich nicht in Abrede ftellen, daß der paralleliftifche 
Monismus gerade die Seite des empirischen Tatbeſtandes 
gut zufammenfaßt und erklärt, die dem Dualismus ſtets 
Schwierigkeiten bereiten wird. Er ift mit der neuen Wilfen- 
[haft zufammen entftanden und gediehen. Spinoza bat 
ihn zur Grundlage einer impofanten Gefamtanfchauung der 
Welt gemadt, und Fechner hat ihn fo gefchieft mit den 
Errungenfchaften des modernen phyfikalifchen und phyfiolo- 
gifhen Willens zu verbinden verftanden, daß er vielen 
geradezu als eine notwendige Ronfequenz der modernen 
wiffenfchaftlichen Arbeitsweiſe erfcheint. Er ift auch Teines- 
wegs mit dem Materialismus identifch und ift auch Fein 
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Halbmaterialismus, wie ihm vielfach vorgeworfen wird, 
fondern in den verfchiedenen Formen des idealiftifchen und 
des ſtreng paralleliftifchen Monismus laſſen fih Welt- 
anfchauungen finden, die auch den Tatfachen des Geiſtes- 
lebens Rechnung tragen können. Ein idealiftifcher Monift 
wie Fechner konnte ein liebenswürdiges und feinfinniges 
„Büchlein vom Leben nach dem Tode“ fchreiben. Haben 
wir bei der Wechfelwirfungstheorie die Voreingenommenheit 
durch moderne „wiffenfchaftliche” Stimmungen beifeite ſchieben 
müffen, fo muß bier vor der überflüffigen Angſt, mit der 
moniftifchen Interpretation des Verhältniſſes von Leib und 
Seele dem Materialismus zu verfallen, gewarnt werden. 
Der materialiftifche Monismus ift nur eine der Formen des 
VParallelismus und feineswegs die feinfte und befte. “Uber 
auch wenn er die KRonfequenz des Parallelismus wäre, fo 
wäre das fein entjcheidender Grund, denn auch hier ent- 
fcheiden einzig die Tatfachen und nicht die Furcht vor uner- 
wünfchten Ronfequenzen. Prüfen wir alfo, ob der empirifche 
Tatbeſtand allfeitig befriedigend durch eine moniftifche Inter- 
pretation erklärt wird. 

Bei diefer Prüfung ftoßen wir alsbald auf eine erheb- 
liche Schwierigkeit. Hat der Dualismus feine Schwierigfeit 
an dem, was im empirifchen Tatbeftande auf beiden Geiten 
fo gut zufammenftimmt, daß es als identifch erfcheint, fo hat 
der Monismus feine Schwierigkeit an der ebenfo unleugbaren 
Berfchiedenheit und Eigenbewegung der beiden Reihen. 
Sene Tatfachen, die den feiten Ausgangspunkt für die 
dualiftifchen Interpretationen bilden, die eigene Gefegmäßig- 
feit des Pfychifchen, die „Ichöpferifchen Synthefen“ und die 
anderen oben erwähnten Eigentümlichfeiten des pfychifchen 
Lebens, zu denen fi) nur mühfam phyfiologifche Parallel: 
vorgänge auftreiben laffen (vgl. ©. 13ff.), bereiten den 
moniftifchen Interpretationen dauernd Schwierigfeiten. Der 
materialiftifhe Monismus ift hier völlig ratlos und kann 
nur beftehen, wenn man es für möglich hält, jene Tatjachen 
als nebenfächlich zu ignorieren. Um beften kann fich mit 
ihnen die Art des idealiftifchen Monismus abfinden, die das 
irdifch-menfchliche Geelenleben von höherem Geelenleben ge- 
tragen, umfchloffen und durchwirkt fein läßt. Hierdurch 
würde in der Tat ein Erflärungsprinzip für das Eigenartige 
und Schöpferifche im menfchlichen Geelenleben gefunden fein. 
Der phyſiologiſche Nervenprozeß würde dann nur die ficht- 
bare Begleiterjcheinung eines Teiles des Seelenlebens fein. 


Uber diefe Annahme geht über das ftreng paralleliftifche 
Prinzip hinaus und muß zugeftehen, daß der Parallelismug 
von Gehirn und Geele feine genügende Erflärung der empi- 
rifchen Erfcheinungen bietet. 

Die angeführte Schwierigkeit für die Durchführung der 
moniftifchen Theorie wird noch deutlicher werden, wenn wir 
etwas näher auf fie eingehen, indem wir fie in Form zweier 
Einzeleinwände vorführen. Erſtens kann man jagen, daß e8 
doch jehr Fühn ift, die Identität zweier Reihen zu behaupten, 
von denen vorher zugeftanden wurde, daß fie gänzlich 
heterogen feien. Die Dualiften können bier den Einwand, 
daß ed unmöglich fei, zwei heterogene Gubftanzen als auf- 
einander wirfend zu denken, mit Zinfen zurüderftatten, indem 
fie a es fei noch unmöglicher, fie als identifch zu 
denfen. 

Zweitens hat man dem Monismus nicht mit Unrecht 
häufig vorgeworfen, daß er das Seelenleben auf das Niveau 
eines mechanifchen Automaten herabdrüde, was doch den 
Tatſachen feineswegs entfpricht. Man Tann fich die Be— 
deutung dieſes Vorwurfes veranfchaulichen, wenn man 
irgend eine Aktion, die Intelligenz und Energie zur Durch: 
führung verlangt, fich ftreng paralleliftifch vorzuftellen fucht. 
Man denfe etwa an das Gewoge einer Schlacht, die Tätig- 
feit der einzelnen Kämpfenden und der Heerführer, — 
fann man fich das alles wirklich als einen automatenhaften, 
ftreng phufifh bedingten Tanz der Gehirnmolefüle denken, 
in dem die pfychifche Neihe nur „begleitet“, nicht verurfacht? 
Dover man denke an fchöpferifche Taten des Geiftes, etwa 
an den planmäßigen Aufbau und die jahrelange mühevolle 
Verifikation einer wifjfenfchaftlichen Hypotheſe, oder an Die 
Erfchaffung eines genialen stunftwerfes. Wlan denfe an den 
allmählichen unaufhaltbaren Sieg alles deſſen, was wahr 
und richtig gedacht ift. Iſt das alles wirklich nur als eine 
phyſikaliſch und phyſiologiſch berechenbare allmähliche Ver— 
änderung in der Lage und Funktion der Gehbirnmolefüle an- 
zufehen? Die phYfifalifch-chemifchen DVerfnüpfungen des 
Gehirns folgen ihrer eigenen Gefegmäßigfeit, in der nicht 
die geringfte Spur davon enfhalten ift, daß fie Nückficht 
auf Wahrheit oder Irrtum nimmt. Die Reihe der Beifpiele 
ließe fich zwanglos ins Unendliche vermehren, denn jede be- 
liebige energifche, forgfältig überlegte Handlung, ja fogar 
jede beliebige intelligente Unterhaltung zweier oder mehrerer 
Perſonen bietet ein Beifpiel dafür. 


Die Moniften helfen fich zwar, indem fie fagen, die Ge- 
fegmäßigfeit der phyſiſchen Reihe fei nur eine Seite der 
Sache. In Wirklichkeit fei auch die phyſikaliſche Geſetz- 
mäßigfeit nicht fo „ſtarr“ und „automatenhaft“ zu denfen, 
denn fie habe eben mindeftens an diefer einen Stelle einen 
DVarallelvorgang, der fie in einem anderen Lichte erfcheinen 
läßt. Uber diefe Ronzeffion ift dem Monismus verderblich. 
Denn gerade der ftrengen Gefegmäßigfeit des Phyſiſchen 
zuliebe, weil diefe angeblich durch die Wechfelwirkungstheorie 
aufgehoben und durchbrochen werden follte, griff man zu der 
paralleliftifehen Hypotheſe. Wenn nun zugeffanden wird, 
daß die phyſiſche Gefegmäßigfeit doch nicht fo ffreng und ge— 
fchloffen fei, vielmehr eine weit freier bewegliche Gefegmäßig- 
feit umfchließen könne, dann fällt das Hauptintereſſe, das 
zur Ablehnung der Wechjelwirfungshpypothefe führte. Wenn 
die paralleliftifchen Metaphyfifer fich weigern, die pfychifche 
Gefegmäßigfeit ganz auf das Niveau der phyſiſchen herab- 
zudrücen, jo ift das vielleicht fogar al8 unerlaubte Inkonſe— 
quenz und Anklarheit zu beurteilen. Dann entweder iff die 
eine Reihe durch die andere fchlechthin determiniert, — dann 
ift die Automatentheorie auch für das Pfychifche nicht zu 
vermeiden. Oder die pfychifche Meihe behält ihre Eigenart 
und ihre GSelbftgefeggebung, — dann muß man auch zuge: 
ftehen, daß die pfychifche Reihe der phyfifchen eben nicht 
durchweg parallel läuft, und es liegt dann an diefer Stelle 
fein zwingender Grund mehr vor, den Monismus den duali- 
ftifchen Theorien vorzuziehen. 

Damit find aber die Schmwierigfeiten, mit denen die mo- 
niftifch-paralleliftifchen Theorien zu Fämpfen haben, noch nicht 
erfchöpft. Sondern wenn man auch zugeftehen follte, daß 
beide Reihen troß ſtarker Verfchiedenheit, troß eigener Ge- 
fegmäßigfeit und gegenfeitiger Unableitbarkeit ſtets parallel 
laufen als zwei Geiten ein und desjelben Vorgangs, fo ftößt 
man auf eine neue Schwierigfeit, fobald man den moniftifch- 
paralleliftifchen Gedanfen über die Grenze des Verhältnifjes 
von Gehirn und Geele verfolgt. Aus Phyſiſchem entfteht 
nur Phyfifches, aus Pfychifchem nur Pfychifches, jedes nach 
feiner eigenen Gefegmäßigkeit, fagt der Parallelismus. Wie 
ſteht es dann mit dem Beginn der pfychifchen Neihe, mit 
den einfachiten finnlichen Empfindungen? Daß fie durch die 
Tätigkeit der Sinnesorgane und durch den fich hieran fchlie- 
Benden Nervenprozeß hervorgerufen werden, darf der Pa- 
rallelift nicht jagen, denn aus Phyfifchem kann nur Phy— 
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ſiſches und nicht Pfychifches entftehen. Folglich) muß e8 
noch eine unbekannte, unbewußte LUrfache der pſychiſchen 
Prozeffe geben, die dem Nervenprozeſſe parallel läuft. Da 
nun aber auch hier die pſychiſche Neihe nicht beginnen kann, 
— denn Pfychifches entfteht ja nur aus Pfychifchem — 
fo muß man den Parallelvorgang noch tiefer in das Gebiet 
des Phyfifchen hineinverfolgen und fommt fchlieglich dazu, 
zu jedem phyſiſchen Vorgang einen pſychiſchen Parallelvor- 
gang hinzuzudenfen. Zu demfelben Refultate gelangen wir, 
wenn wir die Entftehung einer Bewegung im Anfchluß an 
Willensprozeffe paralleliftifch meiterverfolgen. Auch bier 
kann der Wille nicht auf die motorischen Nerven und Muskeln 
wirken, fondern auf einen verborgenen pfochifchen Vorgang, 
der der fichtbaren Erregung der Nerven und Muskeln un- 
fihtbar entfpriht. Sp würden wir zu einer recht phan- 
faftifchen und wifjenfchaftlich völlig unfontrollierbaren und 
unverifizierbaren Lehre von der AUllbefeelung, d.h. zur Be— 
haupfung eines Seelenlebens Jämtlicher phyſiſcher Prozeſſe 
und GSubftanzen gelangen. Das heißt aber, eine merfwürdig 
fpufhafte Geifterwelt in die Dinge hineindenfen. in großer 
Zeil der Paralleliften hat freilich ohne Zögern diefe Ronfe- 
quenzen auf fich genommen und fie als notwendige Ergän- 
zung zu der idealiftifchen Anterſcheidung von Erfeheinung und 
Ding an fi abzuleiten gefucht. Aber man gewinnt doch bei 
folchen Verfuchen leicht den Eindrud, daß hier aus der Not 
eine Tugend gemacht wird. Es ift noch feinem Paralleliften 
gelungen, die poftulierten pſychiſchen Parallelvorgänge zu 
den phhufiologifchen Prozeffen niederer Drdnung oder gar zu 
den phhufifalifchschemifchen Prozeffen in der anorganifchen 
Welt wirklich nachzuweiſen. Man darf verlangen, daß ein 
Prozeß nachgewiefen werde, der eine deutliche und fcharf 
abgegrenzte Eigenart gegenüber den phyfifalifch-chemifchen 
oder phyſiologiſchen Vorgängen befist. Es ift, wie mir 
fcheint, unffatthaft, wenn fich die Paralleliften bier einfach 
auf den Gedanfen der Identität beider Reihen zurüdziehen, 
ohne eine ähnliche Verfchiedenheit wie zwifchen den Gehirn- 
prozeſſen einerfeit8 und den pfychifchen Erfcheinungen anderer: 
feit8 empirifch feitftellen zu fünnen. Auch hier ift es fo wie 
bei der Hauptſchwierigkeit, die der Durchführung der moni- 
ftifchen Theorien im Wege fteht: der Parallelismus wird 
anfänglich eingeführt, um den Schwierigkeiten zu entgehen, 
die für die naturwiffenfchaftliche Betrachtungsweife der Ge- 
birnprozeffe Durch die Annahme einer Einwirkung des Pfy- 
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chiſchen auf das Phyſiſche entftehen; an anderer Stelle da- 
gegen wird doch fehließlich diejelbe naturwiffenfchaftliche Be— 
trachtungsmeife unbedenklich durch Annahme eines unficht- 
baren Parallelprozefjeg ergänzt und umgebogen. 

So haben alfo beide Interpretationen ihre ftarfe und ihre 
fehwache Seite. Keine von beiden ift gänzlich unbrauchbar 
für den Aufbau einer metaphufifchen Weltanfchauung. Ein 
pofitioiftifcher Verzicht auf eine metaphyſiſche Theorie in 
diefer Frage feheint mir daher einftweilen noch verfrüht zu 
fein. Aber allerdings läßt ſich beim gegenwärtigen Stande 
des Wiſſens noch nicht ficher entfcheiden, welche von den 
beiden Interpretationsweifen zu bevorzugen ift. 1!) Ein leichtes 
Übergewicht feheint mir auf feiten der dualiftifchen Hypo— 
theſen zu fein, obgleich die moniffifchen gegenwärtig beliebter 
find und mehr Anhänger zählen. 

Kurz will ich noch erwähnen, daß eine ftarfe erfenntnis- 
theoretifche Strömung vorhanden ift, die fich jenfeitd des 
ganzen Streites zu befinden meint, über den wir berichteten. 
Sowohl das GSubjeft-Objeft-Schema alg auch die VBerdoppe- 
lung des Menfchen in Seele und Leib will fie als haltlofe 
Srrwege des menfchlichen Denkens erkannt haben. Gollte 
jene, in verfchiedenen Formen und Nuancierungen auftretende 
Denkweiſe recht behalten, jo würde damit auch unfer Pro- 
blem feine Bedeutung verlieren. Cinftweilen ift e8 aber, wie 
mir fcheint, noch nicht fo weit, und ich zweifle an einem 
fiegreichen Vordringen jener Denkweiſe. Denn e3 will mir 
ſcheinen, auf allerlei Ummwegen dringen jene grundlegenden 
Diftinktionen, die angeblich prinzipiell ausgefchaltet wurden, 
doch wieder in die Weltbetrachtung ein, und dann drüden 
auch die alten Probleme wieder. Deshalb habe ich das 
Problem fo behandelt, wie e8 auf Grund der heute üblichen 
und verbreiteten philofophifchen und nafurwifjenfchaftlichen 
Weltbetrachtung fich geftaltet. 12) 
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Was folgt aus dem allen für die chriſtliche Auffaſſung 
von der Seele? Der Bericht zeigt, daß fie heute ebenfo- 
wenig wie früher von der Wiffenfchaft widerlegt if. Nicht 
nur Die dDualiftifhe, fondern auch die moni- 
ftifhe Interpretation der empiriſchen Tat- 
fabhen fann fo ausgebaut werden, daß fie 
mitdem briftlihen Glauben wohlvereinbar 
iſt. Es ift nicht notwendig, daß fich der chriftliche Glaube 
mit einer bejtimmten philofophifchen Sypothefe auf Leben 
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und Sterben verbünde: er fann bei fehr verfchiedenen philo- 
fophifchen Auffaffungen feine Intereffen gleich gut zur Gel- 
tung bringen. Es iſt ftets ein Fehler, wenn die Theologie 
fih mit einer beſtimmten philofophifchen Richtung feft ver- 
bündet. Der Theologe foll die Nefultate und Methoden 
der philofophifchen Arbeit Fennen, aber fie frei und felb- 
ftändig für feine Zwecke verwerten. Er kann dann auch der 
wiflenjchaftlichen Arbeit in der Philofophie und in den Einzel- 
wiflenfchaften ruhig zufchauen, ohne bei jeder neuen Ent- 
defung in die AUlarmtrompete zu ftoßen und um feinen 
Glauben bange zu werden. Iſt e8 Wahrheit, was die 
Wiſſenſchaft entdeckte, fo wird fich der Glaube gewiß bald 
damit abfinden und darnach einrichten. Iſt e8 aber ein Irr- 
tum, jo bringt die Gelbitbewegung der Wiffenfchaft bald die 
Korrektur. 

Die Gegner des chriftlichen Glaubens verfichern zwar, 
dab der weitere Fortfehritt des Wiſſens den chriftlichen 
Glauben noch weit unmöglicher machen werde, als e8 bis- 
ber gefchehen fei. Wir wollen es ruhig abwarten und jener 
tühnen Prophezeiung unbeirrt die Behaupfung enfgegen- 
halten, daß es gewiß niemals gefchehen werde, ebenfomwenig 
wie es bis jeßf gefchehen if. Es wird der Forfchung wohl 
ftet8 fo gehen, wie es jegt bei dem Problem der Entjtehung 
des Lebens und in der weiteren Entwiclung des Darwinis— 
mus zu gehen feheint: fchon glaubte man der Enträtfelung 
der größten Probleme des Dafeins nahe zu fein, — da er- 
wies es fich, daß die Wirklichfeit wieder einmal komplizierter 
war als die dürftigen Gedanfenfchablonen der Menfchen, und 
e8 begann eine Revifion der bisherigen wifjenfchaftlichen An- 
fhauungen. Dieles, was als bewiefen galt, ward zum alfen 
Eifen geworfen. Neue, ungelöfte Probleme, fcehwieriger als 
die gelöften, tauchten auf. 

Dasfelbe Schaufpiel wird fich ſtets wiederholen, wo einfeitige 
Betrachtungsweifen die Herrfchaft über die gefamte Welt- 
anſchauung an fich zu reißen ftreben. 8 gibt feine doppelte 
Wahrheit, und da wir Chriften nicht daran zweifeln Fönnen, 
daß unfer Glaube von dem ffammt, der die ewige Wahrheit 
ift, fo wird e8 niemals geficherte wiffenfchaftliche Erfenntnig 
geben, die den chriftlichen Glauben widerlegen könnte. Welch 
unüberbrückbarer Unterfchied befteht zwifchen dem Weltbilde, 
dag die Apoftel fich machten, und dem Weltbilde eines ge- 
bildeten Europäerd von heute! And dennoch lebt der chrift- 
liche Glaube unbeirrt und in feinem tiefften Weſen unver: 
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ändert weiter. Während wir die mefaphufifchen und natur- 
wiffenfchaftlihen Meinungen der biblifchen Autoren uns nur 
mit Hilfe gelehrter antiquarifcher Studien ganz Har machen 
fönnen, redet ihr Glaube zeitlos über die Jahrhunderte hin- 
weg direft zu unferm Herzen und weckt bier denfelben fröh- 
lichen und Eindlichen Glauben. Hat der chriftliche Glaube 
diefe große Veränderung fiegreich überftanden, jo wird er 
auch die fommenden Veränderungen im Geiftesleben der 
Völker nicht zu fürchten brauchen. Die theologifchen Ge- 
mwänder des Glaubend mögen nur immerhin bei jeder neuen 
wifjenfchaftlichen Entdeckung in Segen zerwehen, — der 
Glaube felbjt wird in unverwüftlicher Lebenskraft fortbe- 
ftehen und fich neue Gewänder fchaffen. 

Zum Schluß mag aber ausdrüdlich gefagt fein, daß die 
vorftehenden Blätter keineswegs die Abſicht haben, einen 
philofophifchen Beweis für die Richtigkeit der chriftlichen 
Auffaflung von der Geele zu bieten. Solche Beweiſe gibt 
es nicht. Der „Apologet“ des Chriftentums hat feine Auf- 
gabe gelöft, wenn er gezeigt hat, daß der Weg zum Glauben 
heute noch ebenfo frei ift wie früher. Im günftigften Falle 
fann er zeigen, daß Gedanfen der modernen Wiflenfchaft 
dem chriftlichen Glauben enfgegenffreben und ald Singerzeige 
auf ihn hinweifen. Alles Weitergehende pflegt früher oder 
fpäter al8 Trugfchluß durchfchaut zu werden. Den Glauben 
beweifen kann ſtets nur der Glaube felbft. Wenn der Menfch 
Gottes Walten in feinem Innern fpürt und ahnend auch in 
allem Gefchehen ringsum mitempfindet, dann fteigt allmählich 
jene rätfelhafte Gemwißheit auf, die und hinaushebt aus der 
irdischen, fichtbaren Welt in eine neue unfichtbare Heimat. 
Haben wir uns hier nur ein wenig eingelebt, fo werden wir - 
hoffen und glauben, daß Gott uns nicht im Tode laffen 
wird, jondern noch höhere Aufgaben für ung hat als diefeg 
arme Erdenleben. 

Wenn uns dann bisweilen bange wird vor dem Hoch— 
flug der Gedanken und vor der Größe und Kühnheit der. 
Hoffnung, dann richten fich wohl die Vlicfe zurüd in die 
fichtbare und greifbare Welt, und wir fragen Fleinmütig: 
Iſt jene ferne Heimat denn auch ebenfo wirklich wie die ficht- 
bare Welt? Widerfpricht nicht die wiffenfchaftliche Beob- 
achtung der fichtbaren Welt unferem Träumen und Sehnen ? 
Wir haben bei unferem Nücbli nichts gefunden, was 
die große Hoffnung unmöglich machen könnte. Auch die 
bandgreiflichen Erfcheinungen des Vergehens und Sterbens 
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werden fich bei näherer Betrachtung nicht als unüberwind- 
liche Widerfacher geltend machen. Uber die Kraft zur Hoff- 
nung fann der Rückblick nicht geben. Die Kraft kann nur 
fommen, wenn der Blick nach vorwärts gerichtet ift, hinein 
in die Geheimniffe der unfichtbaren Welt. Oder was das- 
felbe ift: Wenn der Blick ftil nach innen gewandt ift und 
der leifen Bewegung der Quelle ewigen Lebens zufchaut, Die 
Gott in unferem Herzen fchuf. 


Be 


Anmerkungen, 


2) zu ©. 5. Als zurzeit beftes Buch über den ganzen Grenzitreit 
empfehle ich trog mander Bedenken gegen einige angedeutete dog— 
matifhe Grundfäge Rudolf Otto, Naturaliltifche und religiöfe 
Weltanfiht, Tübingen 1904. Ferner nenne ic) aus der jehr umfang= 
reihen Literatur wenigſtens den Abſchnitt über Theologie und 
Naturwiſſenſchaft bei Karl Beth, Die Moderne und die Prinzipien 
der Theologie, Berlin 1907, S. 302 ff. (vgl. dazu zwei interejjante 
Aufſätze des Verfaffers: Empirifche Teleologie, Neue Kirchliche Zeit- 
ſchrift 1907, ©. 23 ff. u. 115 ff.; Der gegenwärtige Stand der Lebens— 
erforfhung, Theologifcher Literaturberiht 1908, ©. 97 ff. u. 193 ff.) 
und ©. Wobbermin, Der Kriltlihe Gottesglaube in feinem 
Berhältnis zur heutigen Philofophie und Naturmifjenichaft,? Berlin 
1907. Weniger Anſprüche an die Vorbildung der Xefer jtellt E. 
PBfennigsdorfs trefflihes Buch: Ehriftus im modernen Geijtes- 
leben, " Schwerin 1903. Dennerts Beitfhrift: Glauben und Wilfen, 
verfolgt den Grenzitreit regelmäßig weiter und bucht die ganze ein— 
ichlägige Literatur. Eine vorzüglidye furge Bopularijation mehrerer 
Hauptfragen bieten die vor Arbeitern gehaltenen Vorträge von 9. 
G. Cordes, Zum Kampf um die Veltanfhauung, Münden, 1907. 

2) 3u ©. 15. Hier könnte auch noch) auf die Zeugnijje hHingemiefen 
werden, die die fortichreitende Erforfhung der hypnotiſchen Vorgänge 
und des Okkultismus für die Selbitändigfeit der pſychiſchen Welt 
beizubringen vermag (zu letzterem vgl. den inftruftiven Auſſatz: 
Zortiehritte auf dem Gebiete des Okkultismus, Chriſtliche Welt 1906, 
Sp. 892 ff. u. 914 ff.). Doc) ilt dies Gebiet einſtweilen nod) fo viel- 
umitritten, daB ich’es nur anmerkungsweiſe erwähne. 

%) zu ©. 16. Die im Text erwähnten Lehren Wundts finden 
fih: Grundzüge der phyfiologifhen Piychologie, III. Band, * Leipzig 
1903, Kap. 22 (©. 756 ff.); oder kürzer: Grundriß der Piychologie,® 
Keipzig 1902, $ 22 und 23 (©. 181 ff.). 

) zu ©.18. Als zuverläffiger Wegmeifer für das Studium dieſes 
Gebietes jet daS gediegene Bud) von OSmwald Külpe, Einleitung 
in die Philoſophie,“ Leipzig 1903 empfohlen. Vgl. auch die von 
Spezialforfchern gelieferten Berichte über den gegenwärtigen Stand 
der philoſophiſchen Einzeldigziplinen bei W. Windelband, Die 
Philofophie im "Beginn des zwanzigiten Jahrhunderts (Feftichrift 
für Kuno Fifcher), 2 Bände, Heidelberg 1904 und 1905. 

®) zu ©. 19. Die eindrudsvollite und gründlichfte moderne Ver— 
teidigung der Wechjfelmirkungshypothefe iſt m. E. das Buch) von 
SudmwigBuffe, Geilt und Körper, Seele und Leib, Leipzig 1903. 
Bei Bufje findet man eine forgfältige Analyje der beachtensmwerten 
Literatur aller Parteien. Von den Edhriften, die eine dualiftifche 
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Auffafjung des Tatbejtandes vertreten, nenne ich an diefer Stelle nur 
nod die Feine, aber gehaltuolle Schrift von 8. Stumpf, Leib 
und Geele,? Leipzig 1903. Eine gute elementare Darftellung des 
Problems vom Standpunkte der Wechjelmirtungstheorie bietet U. 
Pfänder, Einführung in die Piychologie, Leipzig 1904, ©. 51 ff. 
°6) zu © 25. 9. Ebbinghaus in der „RKultur der Gegenwart“ 
Zeil I, Abt. VI, Berlin und Leipzig 1907, S. 192 (21908, ©. 192 f.). 

N zu S. 25. Erich Becher in der Zeitihrift für Pfychologie, 
Band 46, Leipzig 1907, ©: 81 ff. Vgl. aud) das Urteil von Gög 
Martius in derfelben Zeitihrift, Band 48, ©. 435 (1908), dag 
die Beweiskraft der zitierten Argumente Ebbinghaug’ für den Paral- 
lelismus bejtreitet. 

8) zu ©. 25. Bech er, a. a. DO. Zwar ift in derjelben Zeitfchrift 
alsbald ein Aufjag erſchienen, der das Becherfche phyſikaliſche Veifpiel 
abzuſchwächen ſucht, indem er betont, es fei nur ein theoretifch ge= 
dachter Grenzfall, der praktiſch nicht vortommt (Al o ys Müller, 
Band 47, 1908 ©. 115 ff.). Indeſſen Scheint mir die runde Anerkennung, 
daB das Becherſche Prinzip phyſikaliſch richtig fei, wichtiger als die 
verjudte Einſchränkung. Denn es ilt fehr wichtig für unfere Frage, 
wenn es feititeht, daß ſolche Kräftevertetlungen phyſikaliſch denkbar 
find, in denen Nebenkräfte ohne Energievermehrung richtungändernd 
wirfen können. Wir wiſſen nur fehr wenig darüber, in welcher Weife 
der Energieumfa im Gehirn eingerichtet iſt. Es iſt doch nicht un= 
denkbar, daß dort eine Art des Gleichgewichts der Kräfteverteilung 
vorliegt, die bequem derartige Nebenwirkungen ermöglicht. Vgl. auch 
das ſoeben deutjch erjchienene Buch des berühmten englifchen Phyſikers 
Sir Dliver Lodge, Leben und Materie, Berlin 1908 aud 
diefer heroorragende Naturforfher hält die Annahme einer Leitung 
phyſiſcher Vorgänge durch pſychiſche ohne Energievermehrung für 
möglich) und vertritt fie ©. 116 ff. 

) 3u©.25. Stephan Witaſek, Grundlinien der Pſychologie 
(Philojophifhe Bibliothef, Band 115), Leipzig 1908 ©. 29 fi. Er 
vermweilt außerdem auf ein analoges Problem auf naturmwifjenfchaft- 
lihem Gebiete, die fogenannten „Tatalytifhen Wirkungen der Chemie.“ 
„Wenn ſich 3. B. Wafjerstofffuperoryd bei Berührung mit Platin in 
Waſſer und Sauerjtoff zerjegt, ohne daß das Platin dabei die geringjte 
Veränderung aufmeilt, fo iſt das Platin wohl Miturfache der Zer— 
jegung, e8 hat aber Energie weder abgegeben noch aufgenommen. 
Und die heutige Chemie hat feine befriedigende Hypotheje, mit der 
fie diefem Augenſcheinbefund den Energietransport einfügte‘(©. 31). 

10) 3u ©. 26. Bon den zahlreichen Schriften, die den paralleliftifchen 
Monismus vertreten, bietet Friedrih Paulſens Einleitung 
in die Philofophie, 1? Stuttgart und Berlin 1904, ©. 92 ff. die am 
leichteiten lesbare Darſtellung. Durch forgfältige Regiltrierung und 
Analyfe der Literatnr zeichnet fi) aus und in das Detail der Kon— 
troverje führt gut ein: Rudolf Eisler, Leib und Seele Dar— 
Stellung und Kritik der neueren Theorien des Verhältniffeg zwiſchen 
phyſiſchem und pſychiſchem Dafein. (Natur= und kulturphilofophifche 
Bibliothet, Band IV.) Leipzig 1906. ALS neueſte Erjcheinung ſei 
genannt: Benno Erdmann, Wilfenichaftlide Hypothejen über 
Leib und Seele. Vorträge, gehalten an der Handels-Hochſchule zu 
Köln. Köln 1907. 

11) 31 ©. 32. Zu ähnlichen zurüdhaltenden Urteilen gelangen 
Bedher (a. a. O. ©. 329, Witafel (aa. D. ©. 46 f.). und 
v. Aiter, Zeitfehrift für Piychologie, Band 48, ©. 445 (1908). Vgl. 
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> den vorfichtigen Vorbehalt bei Pauljfena. a. O. ©. 94 f. 
un 3 

12) zu ©. 32. Wen es intereffiert, wie fi) die Sachlage unter 
Borausfegung der Richtigkeit jener neuesten philoſophiſchen Richtung 
geltaltet und wie jih die KHriltlihe Weltanfhauung mit ihr aus— 
einanderjegt, der fei auf das lehrreihe und originelle Bud) von Kar! 
Heim, Das Weltbild der Zukunft, Berlin, 1904, verwieſen. 


Drud von Julius Belg, Hoflleferant Langenſalza. 


Soeben erfehien im Verlage von Edwin Runge 
in Gr. Lichterfelde-Berlin: 


Von Chrijtus 


und dem Chrijtentum. 
Auflätze 


von 


Reinhold Seeberg. 
145 ©. gr. 8° M. 2.— broſch. M. 3.— gebd. 
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Der Entwicklungsgedanke 
und das Chriſtentum. 


Von 
D. Dr. Karl Beth, 
Profeſſor in Wien. 
269 ©. gr. 80 M. 3.75 broſch., M. 4.75 gebd. 
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5 393 3 unter Bei⸗ 
Erläuterung der pauliniſchen Briefe zen 
der DBrief- Nr Profeſſor der Theologie. I. Band; 
orm. Von D. Ernit Rübl, < Die älteren paulinifchen ‚Briefe. 
418 ©. Broſch. M. 6.—, eleg. geb. M. 7.50. (Zeil 2 erfcheint 1909). 

So wird e3 auch dem Nichttheologen ermöglicht, fi in die Gedantenwelt des 
Apofteid "Hineinzufeben ... der wiſſenſch ftlich arbeitende Theologe wird geradejo nn 


von der L-ftiire Haben, die ouf Schritt und Tritt ihn in die Einzelexegeſe hineinführt . 
Theolog. Literaturbericht, 


Im Verlage von Edwin Runge in Gr, Lichterfelde-Berlin 
erfchien ferne: ——— — 


s6418 3 Vom Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Ludwig 
Chrijtliche Ethik. me ı So xv 6 6 Preis: 
M. 11.— brofch., M. 13.— gebunden in Halbfranz. II. Bd. IV. 
©. 641—1218. Preis: M. 10.— brofch., M. 12.— gebund. in Halbfranz. 


„+. Das fo umfafjende große Werk bietet alfo in Wirklichkeit ein allſeitig korrekt 
ausgeführtes Gemälde der ev. chriftlihen Ethlk. Man findet fich nicht nur leicht darin zurecht, 
fondern fühlt fih auch wohl darin, zumal, da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Berückſichtigung gefunden Hal und alte, von einem Buch Ins andere fort- 
geerbte Böpfe abgeichnitten find. Wer nit Rationaliſt ift, wird feine Freude an dem Werte 
haben können; Studierenden und Pfarrern wird es von großem Nugen fein, es fet daher 
mit Necht beiten empfohlen.“ „Rhelniſches Pfarrerblatt.“ 

ne. tt eine der ausgezeichnetiten Erſcheinungen der lebten Jahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für bie chriftliche Gemeinde ſowohl, 
wie filr die theologtihe Wifjenjchaft behalten wird, denn es tft, wie wir ausdrüdlich bemerken 
mödten, in jo verftändlihem Deutſch geichrteben, daß auch chriſtlich gebildete Lalen einen 
roßen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriftlichen Erkenntnis von der Lektüre 
I werden. Es iſt ein Buch, das man bei wiederholter Lekiitre mit ftetgendem Genuſſe 
Heilen Aus einer umfangreihen Beiprehung der „Lutheriſchen Rundſchau“. 

„Der Verfafier, einer der befannteiten, in pofitiven Kreiſen angejehenjten zen 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger Studien 
darbieiet. Es iſt eine köſtliche Gabe. Die Geſchloſſenheit der mit geſchulter Energie bis ins einzelne 
ausgebauten Gedankenwelt umjchließt den ganzen Reichtum bibliihen Glaubensgehaltes und 
chriſtlicher Lebenserfahrung, joweit er von einer jtarten Verjönlichteit gefaßt werden kann. Mit 
enormem Fleiß tit der ungeheure Stoff gefammelt, mit Klarheit und Schärfe der Begriffsbildung 
und Anwendung gejichtet und mit einer jo innerlichen Anteilnahme zur Darftellung gebracht, 
daß fich der Leer bald dem mächtigen Einfluß der Ausführungen nicht zu entziehen vermag. 
Das duch und durch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet zwar zunächit dem Nichttheologen einige 
Schwierigkeit, aber nach wenigen Kapiteln erniter Lektüre tt fie Überwunden, und der reiche 
Gewinn fällt uns fait mühelos in den Schoß... . Die Theologie wird um Lemmes Ethik 
nicht Herumfommen, jondern fie beachten und mit ihr fich abfinden müſſen. 

„Kreuz-Zeitung.“ 

„Endlich — und das tft nit der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — tft fie nit 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, jondern exit recht und faft noch mehr für die kirch— 
liche Praxis. Die metjten Abjchnitte fünnen vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praktiiche Geiſtliche, der das Studium dieſer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, ſondern auch unmittelbaren Gewinn fir 
fetne berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologiſchen Literaturberichts“. 

n„... Die Hauptfrage einer theologijchen Ethik, ob fie denn wirklich die ſpezifiſch 
chriſtliche Sittlichteit wiedergibt, kann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantwortet werden. Und das fit ihr größter Vorzug... 2. nn ern. RS 
ae alles in allem liegt in D. Lemme’3 Werk eine hochbedeutſame Leiftung auf dem 
Gebiete der theolog. Ethik vor, die ein notiwendtges und willfonmenes Seitenjtüd zu Franks 
Syſtem der Hriftlichen Sittlichfeit bildet und die man darum auf pofitiver Seite mit dank— 
barer Freude zu eifrigem Studlum willtommen heißen follte.“ 

Prof. Grüßmader in einer ausführlichen Beſprechung 
int „Theologtfhen Literaturblatt.“ 

„. . Es tft und, Inden wir das Buch aus der Hand legen, zumute, als fümen wir 
aus der gefüllten Schatzkammer eine3 fitrftlih xeihen Mannes. Wohlgeordnet in kunftvollen 
Gefäßen und Behältern, haben wir feine Retchtümer geſchaut. Und fte tragen alle eigene 
Prägung und den Stempel ſeines Geiſtes. Sie jtnd echt. Der Dank für feine Freigebigkeit 
wandelt fi in Stolz; über den Beſitz in unferer Kirche an Milfionsgehalt und Gläubenskraft, 
an dem wir teilnehmen dürfen. Es iſt ihr auch in dieſem Werke ein Pfund anvertraut 
worden, da3 von Ihrem Herrn fommt. Wuchern wir damit!“ 

fagt am Schluffe einer ausführlichen Beiprehung des II. Bandes der 
„Ev. Kirhen- Anzeiger”. 

„0. &3 iſt eine wahrhaft erquickende Lektüre, die der Verfafier hier einem Hoffent- 
lich recht zahlreichen Leferkretje bietet, eine Lektüre, die ebenjo jehr geeignet tit, den Anfänger der 
tn ihm noch unbekannten Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, fte in 
neuer Beleuchtung zu zeigen... ... . . doch das find Verjchtedenheiten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Puinzipteles berühren, mich nicht im geringften in dem Urteil ſchwankend 
machen, daß wir in L's Ethit mit einem Werke beichenkt find, dem wettejte Verbreitung ge- 
wünſcht werden muß. „Hannoverſch. Baftoral-Korrefpondenz.“ 
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Was will die religionsgeſchichtliche Methode? 


Bei Ernſt Troeltſch, dem Wortführer und Theore- 
tifer der fogenannten religionsgefchichtlichen Schule lefen wir 
folginde Säge: 

„Die Urfache (der gegenwärtigen religiöfen Krifis) Liegt 
— ganz wefentlich in der wiffenfhaftliden Er- 

bütterung der grundlegenden Ideen 
Des bisherigen Chriftentumg, ſowohl 
was feine biftorifhen Elemente anbe- 
trifft, Die wunderbare Geſchichte der 
Dffenbarung und Erlöfung, als was feinen 
metaphyfiichen Glaubensinhalt betrifft, ven Glauben 
an VBorfehbung und Wunder, an daß zur 
Menfhwerdung hberabfteigende gött- 
lihbe Wefen, an geoffenbarte Moral: 
gebote, an Simmel und Hölle, an Die 
bedingungslofe Macht des Geiftes über den Leib, an 
kirchliche Inftitutionen und Mormen. Hier liegen die 
eigentlichen Probleme. Das Gedanfengerüfte, das den 
bisherigen Glauben feit DBeginn der chrifflichen Theo- 
logie trug und das von der neueren Theologie meiftenteils 
doch nur ausgeflickt worden ift, feheint morfdh ge- 
wordenzufein” „Das fann auch in der Tat nicht 
bezweifelt werden. Das zeigt die Kritik, die feit zweihundert 
Jahren von den beften Köpfen, von Frommen und AUn— 
frommen, an diefem Gedanfengerüfte geübt worden ift, das 
zeigt vor allem die Tatfache, daß die Wiffenfhaft 
die allgemeine Vorausſetzung diefer 
Theologie — — die befonderen fupra- 
naturaliffifhben®rundlagen, die Lehre 
von einer übernatürlichen, geſchichts— 
loſen und abſoluten Beſchaffenheit 
der kirchlichen oder bibliſchen Autori— 
1* 
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tät zerftört bat, und zwar durch die Konſe— 
quenz eben der Methoden, denen im übrigen 
die unbezweifelbarften, eindringendften und wichtigiten Er- 
fenntniffe verdankt werden und die mindefteng außer- 
balb der Theologie niemand, auch der Theologe 
felbft nicht, befreite. Das ift aber auch Durd- 
aus fein Unglüd, es nötige und nur, von der 
neuen mwiffenfbhaftliben Lage aus 
unter ibren VBorausfegungen und mit 
ihren Hilfsmitteln das Problem zu 
ftellen“. (E. Troeltſch, die wiffenfchaftliche Lage und ihre 
Anforderungen an die Theologie, Tübingen 1900 ©. 8f.) „Erft 
das 18. Sahrhundert hat mit der [jupranaturali- 
ſt iſchen Dentweife fonfequent und 
prinzipiell zubredhen begonnen und die 
Haupffrage für das Chriſtentum ift feitdem, wie es fich zu 
diefer Wandelung der allgemeinen Denfformen ſtellt“. 
„Anter dem Eindrude diefer Lage haben die tiefiten Denker 
der lebten hundert Jahre ihre Arbeit darauf gerichtet, 
Religion und Chriftentum ohne derartige 
fupranaturaliftifhe Begründung zu 
verfteben und zumwürdigen”. „Mit Leffing, 
Rant und Schleiermacher und vielen anderen bin ich der 
Meinung, daß das Chriftentum trotz diefer Wandelungen 
feine Wahrheit und erlöfende Kraft behauptet und daß fein 
Wefen ohne jene fupranaturaliftifben 
Denfformen dargeftellt werden kann“. 
(E. Troeltſch, Geihichte und Metaphyſik in Zeitſchr. f. 
Theol. u. Kirche, 1898 ©. 15f.) „Sie (meine Auffäge) be- 
fennen fih zu dem antifupranaturaliftifhen 
Grundgedanfender Aufflärung, fo ferne 
fie übrigens dem Nationalismus ftehen.. Sie ver- 
zihten darauf ihm gegenüber einen, wenn 
aub verfhämten Supranaturaligmuß 
mwiederaufzurikhten und glauben, daß die wahre 
Überwindung der Mängel der Aufklärung eben jener en t- 
widlungsgefhbihtlihe Jdealismus ent- 
halte“ (aa. D. ©. 77f.). „Sobald die Vergleichung 
verfchiedener Ideale durch die Gefchichte aufgedrängt wird, 
wird man diefe verfchiedenen zunächft auf eines, dad man 
dur) eine einfache metaphyſiſche Betrachtung ftüßt, zu 
reduzieren und alle Abweichungen als Irrtümer zu erklären 
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fuchen. Erweiſt ſich das fchließlich als unmöglich, fo 
wird man auf eine entwidlunggge- 
ſchichtliche Betrabtung gedrängt, melde 
die mannigfachen biftorifchen Ideale in ver Einheit 
einer treibenden Grundfraft und eines 
fhlieglichen Ziele zufammenfaßt. Dasiftder Weg 
vom Kirhenglauben durh die Auf: 
flärung zur modernen Wiffenfhaft 
geworden“. (a a O. ©. 33f.) „Was ich an der 
Religionsgefchichte als Zug der Entwicklung zeigte, i ff 
niht8 anderes als die Entwicklungder 
a Lena der religiöfen Anlage 
überhaupt” (E. Troeltſch, die Selbftändigfeit d. 
Religion in Zeitfehr. f. Theol. u. Kirche, 1896 ©. 216). 

„Wer den Supranaturalismus der Firchlichen Überlieferung 
nicht fefthalten fann und der Überzeugung it, daß mit 
der Aufflärungsperiode wie für alle 
Wiſſenſchaft ſo aubfürdie Theologie 
und Religionswiffenfhaft eine prin- 
zipiellneue, antifupranaturaliffife 
Grundlage gefhbaffen wordenift, für den 
n der eben gefchilderte entwidlungsgefgigt- 

lihe Sdealigmug der einzig slide 
Ausgangspunkt” (E. Troeltfch, Selhiöte und 
Metaphufit 3. Th. K. 1898 ©. 40.) 

Diefe an Deutlichkeit nichts zu wünfchen lafjenden Säge 
des Heidelberger Profeffors, in denen ich Die Haupf« 
gedanken unterftrichen habe, führen uns unmittelbar in die 
innerften Motive und Abſichten der neuen Methode hinein. 
Man braucht nur auf die Stichworte: Aufklärung, 
Wiffenfhaftunn Methode, Untifuprana- 
turalismus und Entwicklungsgeſchichte 
zu achten. Der Gedankengang ift folgender: Die Auf- 
Härung des 18. Jahrhunderts hat eine neue wiflenfchaftliche 
Methode und darin eine neue Denkweiſe angebahnt. Ihr 
Wefen ift der Antifupranaturalismus d. h. die fonfequente 
Erfegung der übernatürlihen durch die innerweltliche 
(immanente) Betrachtungsweife. Sie hat auch) das Chriften- 
tum in ihren Kreis hineingezogen und deſſen übernatürliche 
Grundlagen in Gefhichte und Glaubenslehre Eritifch befeitigt. 
Sie ftellt unferer Zeit die une das Chriftentum fortan 
als eine natürliche und innerweltliche Erjcheinung zu erklären 
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und dazu von den Vorausfegungen der neuen wiflenjchaft- 
lichen Lage auszugehen und ihre Hilfsmittel zu verwenden. 
Das bedeutet für unfere Zeit die Durchführung der ent: 
wicklungsgeſchichtlichen Erklärung der Religion und des 
Chriftentums d. h. des Grundfages, daß das Chriftentum 
nicht8 anderes als die Entwicklung der „Ronfequenzen der 
religiöfen Anlage überhaupt“ ift, alfo nicht übernatürliche 
Dffenbarung, fondern Produkt der menfchlichen religiöfen 
Veranlagung. 

Hören wir einen zweiten Vertreter diefer neuen Schule, 
Wilhelm Bouffet in Göttingen. Er fehreibt in feinem 
Buche: Das Wefen der Religion (Halle 1903). „Der 
modernen Kultur entfprihbt auch eine be- 
fimmte Art zu denfen, die ihr wefentlich eigen- 
tümlich ift. Der Grundcharakter diefes modernen Denkens 
aber beruht auf dem entfchloffenen Ernft, mit dem e8 den 
Verſuch einer Erklärung alles Welt-Geſchehens von 
innen heraus unternimmt, oder — anders ausgedrückt 
— auf der entfchloffenen Behauptung allgemeiner Gefege und 
Regeln, denen alles natürliche und geiftige Geſchehen 
unterworfen wird” (©. 243f.). „Sn diefe Welt feheint nun 
eing nicht mehr hineinzupaffen: die Wunder im ftrengen 
Sinne des Wortes, im Sinne des Eingreifeng 
Gotte8 in dies natürlide Weltge- 
ſſch eh en unter Aufhebung feiner Gefege. Das Wunder 
fcheint nun aber andererfeits tief verflochten mit der chriff- 
lihen Religion (fcheint nur? Anm. d. Verf.) Alle Zeiten 


des Chriftentums waren tief wundergläubig — — — Und 
Doh fönnen wir niht mehr feſthalten 
andem Wunderglauben (S25) „die 


moderne Weltanfhauun g poftuliertnichfnurdie 
allgemeine Gefegmäßigfeit des natürlichen Gefcheheng, 
fondern auch gewiſſe unverbrüchliche Normen und Regeln 
der Entwicklung des geiftigen Lebens. Neben die Natur: 
wiffenfchaft tritt als Charakteriftifum der modernen Zeit die 
namentli) im 19. Sahrhundert aufblühende Hiftorifche 
Wiffenfchaft, neben das Naturgefeg der gefhichtlihe Ent— 
wiedlungsgedanfe. Mit Hilfe des Entwicklungsgedankens 
ftecft auch jene Wifjenfchaft fi das Ziel der immanen- 
ten Erklärung alles geiftigen Gefhehens“ 
(S. 257f.) 

Auch hier treten mit vollendeter Klarheit und gänzlich 
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unmißverftändlich diefelben Borausfegungen und Forderungen 
zu Tage. Die moderne Kultur oder die moderne Welt: 
anfehauung hat eine fpezififche moderne Denkart erzeugt. 
Das Charakteriftifum derfelben ift die reftlofe Erklärung 
alles Gefchehens in Natur und Gefchichte, in der KRörper- 
und Geifteewelt, von innen heraus (immanent) und zwar 
mit Hilfe des Entwicklungsgedankens. Und wie alles andere, 
fo fol nun auch das Chriftentum allein nac) diefem Kanon 
verjtanden werden. 

Machen wir ung einmal flar, was es für das 
Chriftentum und die Theologie bedeutet, wern mit diefen 
Grundfägen der modernen, durch die Aufklärung erzeugten, 
Denfart und Methode rückſichtslos Ernft gemacht wird, 
wenn alfo diefelben Maßſtäbe, nach) denen das Welt: 
erkennen fich mifjenfchaftlich erfaßt, rückhaltlos und aus- 
Thließlih auf Religion und Chriftentum angewendet werden. 
Es find drei Richtungen, nach denen wir diefe Ronfequenzen 
zu ziehen genötigt werden. Gie laſſen fich Fennzeichnen durch 
die drei Stihworte: Smmanenz, Entwidlung 
und Relativismug Das moderne Prinzip der 
Immanenz oder wie Troeltfch es negativ ausdrückt, der 
Antifupranaturalismug, verlangt alfo kategoriſch die Er- 
Härung und Ubleitung alles Gefchehend aus dem innerwelt- 
lichen Zufammenhang, aus den natürlichen Bedingungen des 
Dafeins, das heißt, auf das Chriftentum angewendet, daß 
alles an ihm, was man bisher ald aus dem Senfeitd von 
Natur und Gefchichte, eben von Gott felbft, ftammende 
Dffenbarung, als übernatürliche Oelbfterfchließung Gottes 
verftanden hat, nunmehr als ein rein innermweltliche8 Pro: 
duft, al8 eine aus dem natürlichen Geiftesleben der Menfch- 
heit hervorgegangene Anſchauung erklärt werden muß. Die 
Menſchheit ſelbſt ift e8 demgemäß, die alle die Ideen und 
Kräfte, die im Chriftentum als gottgemwirfte auftreten, aus 
ihren eigenen XUnlagen hervorgebracht, die die Begriffe der 
Dffenbarung, des Übernatürlichen, des Wunders, der Heilg- 
gefchichte, Die die Träger der fogenannten Dffenbarung, ja 
endlich auch die Perfon Jeſu Chrifti aus eigenen Mitteln 
erzeugt, die einen ganzen übernafürlichen Gefchichtsverlauf 
mit wunderbaren Taten und Worten erdaht hat. Die 
rein menfchliche Entftehung alles deſſen nachzumeifen, iſt 
Aufgabe der Wiſſenſchaft. Dad befagt das Prinzip der 
Smmanenz, wenn damit „Ernft gemacht“ werden foll. 
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Das ſpezifiſche Mittel nun, um dieſe Ableitung des 
Chriſtentums und ſeiner Grundlagen aus dem innerweltlichen 
Geiſtesleben zu vollziehen, follder Entwicklungsgedanke fein. 
Unbeſchadet der näheren Faſſung desſelben, die ſpäter noch 
zu beſprechen iſt, bedeutet das im allgemeinen, daß das 
Chriſtentum und ſeine geſchichtlichen Grundlagen nicht mehr, 
wie bisher, als ein innerhalb der Geſamtgeſchichte ſelbſtändiges, 
weil eben offenbarungsmäßiges Gebiet, verſtanden werden 
darf, ſondern wie jede andere hiſtoriſche Erſcheinung mitten 
in den Fluß des allgemeinen Geiſteslebens geſtellt und als 
ein Moment desſelben begriffen werden muß. Insbeſondere 
müſſen die Grenzen der Offenbarungsgeſchichte gegen die all- 
gemeine Neligionsgefchichte völlig befeitigt und das Chriften- 
tum fomit als eine Etappe der legteren erflärt werden. Die 
Religionsgefchichte wird daher wie die Geiftesgefchichte über: 
haupt von vorn herein als eine allmählich auffteigende, zu 
immer böheren Bildungen fortfchreitende Entwiclung auf: 
gefaßt, in welcher das Chriftentum feinen Plag wie jede 
andere Religion erhält. 

Endlich ergibt ſich aus dieſer Betrachtungsweife von 
felbft die Relativierung des Chriftentumd. Denn das ge- 
fchilderte Verfahren nivelliert und relativiert wie alle 
biftorifchen Erfcheinungen und Werte, jo auch die religiöfen 
und innerhalb dDiefer das Chriftentum. Die Entwiclungs- 
theorie fennt nur Erfeheinungen und Werte, die durch den 
beftändigen Fortfchritt immer wieder von neuem überwunden 
werden, alfo feinen Anſpruch auf LUnüberbietbarfeit und 
Einzigartigkeit erheben fünnen. So wird auch das Chriften- 
tum unter diefem Gefichtöpunft zu einer vergänglichen und 
der Weiterentwiclung und Überbiefung unterworfenen Größe. 

Die Frage, die fich mit Notwendigkeit angefichts Diefer 
neuen Denfweife und Methode aufdrängt, ift diefe: Was 
wird aus der chriftlichen Religion, fobald diefe immanente 
Betrachtungsweife mit rüdhaltlofer KRonfe- 
guenz und ohne jede Ronnivenz und 
KRonzeffion an ihr und ihrer Gefchichte durchgeführt 
wird. Und da meine ich allerdings, daß mit einer wirf- 
ih fEonfequenten Durhführungdiefer 
Methode nicht nur vom Chriftentum, fondern überhaupt 
von der Religion nicht mehr übrig bleibt, ald was über: 
al da allein übrig bleibt und übrig bleiben Kann, wo das 
Gefeg der Immanenz gilt, nämlich etwas rein Innermwelt- 
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liche. Es bleibt bei konſequenter Durchführung der 
immanenten Methode die Religion nur als etwas Inner: 
mweltliches übrig, als etwas, das nicht über Naum und Zeit, 
nicht über die Schranken des Bewußtfeinslebeng hinaus- 
reicht, al8 eine Summe von Vorftellungen vom UÜbernafür- 
lichen, ein Rompler von myftifchen Stimmungen, die aus der 
Welt ftammen und in die Welt gebannt bleiben. Mit 
anderen Worten, die Religion wird auf diefe Weife zum 
Illuſionismus d. h. fie befigt ihre Wirklichkeit lediglich im 
Bewußtfein der Frommen nicht aber an fich und außerhalb des 
Bewußtſeins; fie befist nur fubjektiven, aber feinen objef- 
tiven Beftand. Gie lebt nur als Empfindung, Vorftellung, 
Gedanke, Gefühl, Motiv — eben als Bemwußtfeinszuftänd- 
lichkeit — aber fie lebt nicht als eine wirkliche Verbindung 
des Menfchen mit übermeltlichen Realitäten — denn über - 
weltlihe Realität fann es auf dem 
Standpunft der reinen wirklich fonfe- 
quentdurhgeführten ISmmanenzfelbft- 
verffändlihb nicht geben. 

Eine folche Eonfequente Befeitigung des Supranafuralismus 
würde alfo überhaupt zur Aufhebung aller Religion führen. 
Und fo meinen es auch alle wirflich entfchloffenen Verfechter 
des Immanenzgedanfend. Solche entfchloffenen Vertreter 
des Antifupranaturalismus find gegenwärtig die Materia— 
liften oder Naturaliften im Sinne des Moniftenbundes und 
die Pofitiviften unter den Philofophen. Erftere, die der 
Meinung find, daß das gefamte natürliche und gefchichtliche 
Leben, einfchlieglich der Religion, ſich aus der mechanifihen 
Bewegung der Utome erklären laffe, wobei dad fogenannte 
Seelenleben nur eine nebenfächlihe Begleiterfcheinung des 
materiellen Prozeſſes bildet, müffen felbjfverftändlich auch die 
Religion in ein Produft der Mechanik der Atome auflöfen. 
Lestere aber kennen feine andere ald die im Bemwußtfein ge- 
gebene, alfo vorgeftellte Wirklichkeit und können felbitver- 
ftändlich die Religion deswegen auch nur als eine Vor— 
ftellung von Gott und göftlihen Dingen, niemal® aber 
als eine wirkliche Beziehung zu einem wirklich vorhandenen 
Gott gelten laffen. Diefe beiden konſequenten Vertreter des 
modernen Smmanenzgedanfens brechen alfo ganz radikal und 
folgerichtig überhaupt mit der Religion, joweit diefe es wir: 
lich mit einem Gott zu tun haben will. Nicht ganz fo offen zeigt 
der moderne idealiftifche Pantheismus feine religionsvernich- 
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tende Tendenz. Uber was er als Religion ausgibt, ift in 
Wirklichkeit keineswegs eine wirkliche Beziehung des Men- 
ſchen in der Welt zu dem mweltüberlegenen und weltmächtigen 
Gott. Sondern der Gott des Pantheismus ift etwas Inner: 
weltliches, die Immanenz felbft, die Weltfeele, das geiftige. 
Leben u. ſ. w. Mit der Religion aber, die allein Religion 
ift, nämlich dem Verkehr zwifchen Menfch und Gott, räumt 
auch der Pantheismus, wenn auch in liebenswürdigerer 
Form, wie feine naturaliftifch-pofitiviftifchen Gegenbilder, auf, 
und er muß das, weil auch er ganz und gar auf den Im— 
manenzprinzip aufgebaut ift. Sp fehen wir alfo: Aberall 
wo die fogenannte immanente Denkweife wirklich durchgeführt 
wird, da wird auch die Religion zu etwas Innerweltlichem, 
Immanentem, und hört eben damit zugleich auf — 
Religion zu fein. Denn eine immanente Religion 
ifteine Ubfurdität. 

Wohlgemerft — nicht nur der Vorrang des Chriftentumg 
vor den übrigen Religionen, nicht nur der chriftliche Dffenba- 
rungsglaube, der chriftliche Supranaturalismus, der chrift- 
liche Abſolutheitsanſpruch — fondern überhaupt jeder An— 
ſpruch irgend einer Religion auf irgend welche objektive 
Gültigkeit Hört auf. Nicht etwa nur die chriftlichen „ſupra— 
naturalen” Glaubensartifel von der Gottmenfchheit Jeſu 
Chriſti, feiner Erlöfung, feiner Auferftehung u. f. w., fon» 
dern überhaupt der Glaube an die Exiſtenz eines Gottes, 
der nicht die Welt ift, fondern weltüberlegenen Wirklichkeit, 
verliert jede Möglichkeit. Es ift nicht8 anderes als eine 
grundfägliche und definitive Neligionsbefeitigung, wenn 
Wild. Bouſſet erklärt, es fei die Pflicht moderner Weltan- 
ſchauung, mit „dem Verfuch einer Erklärung alles Welt: 
Gefcheheng von innen heraus“ „entfchloffenen Ernft“ zu 
machen, oder „alles geiftige Gefchehen“ immanent zu er- 
Hären, voorausgefegt, daß mit diefer Erflärungsweife 
wirklich Ernft gemacht wird. 

Ernft Troeltſch hat ung auch im einzelnen die Forde- 
rungen der immanent-hiftorifchen Methode befchrieben. In 
feiner Abhandlung „Uber hiftorifche und dogmatiſche Mes 
ıhode in der Theologie” (Theolog. Urbeiten aus. d. Rhei— 
nifch. wiſſ. Prediger-Verein 1900 ©. 89 ff.) hat er drei grund: 
legende Gefege diefer Methode aufgeftellt: Das der Kritik, 
der Analogie und der Rorrelation. „Das erfte bejagt, daß 
ed auf hiftorifchem Gebiet nur Wahrfcheinlichkeitsurteile gibt, . 
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von ſehr verſchiedenen Graden der Wahrſcheinlichkeit, vom 
höchſten bis zum geringſten, und daß jeder Überlieferung 
gegenüber daher erſt der Grad der Wahrſcheinlichkeit abge: 
mefjen werden muß, der ihr zufommt“. „Die hiftorifche 
Kritif macht — jede Einzeltatfache unficher und zeigt ung 
als ficher nur die mit einem im Einzelnen nicht fehlechthin 
aufzuhellenden hiftorifchen Zufammenhang gegebenen Wir: 
tungen auf die Gegenwart. Eben damit wird aber der Zu- 
fammenhang des religiöfen Glaubens mit allen einzelnen 
Tatfachen gelodert .... Es wird unmöglich, ihn auf eine 
einzelne Tatfache als folche aufzubauen, er fteht immer nur 
in einer durch große breite Zufammenhänge vermittelten, 
d. h. alſo mittelbaren Verbindung mit ihr.“ 93.) 

Das zweite Gefeg (der Analogie) befagt, daß „die 
Analogie des vor unferen Augen Gefchehenden und in, ung 
fi) Begebenden der Schlüffel zur Kritik“ if. „Die Uber- 
einffimmung mit normalen gewöhnlichen oder doch mehr- 
fach) bezeugten Vorgangsweifen und Zuftänden, wie wir fie 
fennen, ift das Kennzeichen der Wahrfcheinlichfeit für die 
Vorgänge, die die Kritik als wirklich gefchehen anerfennen 
oder übrig laffen Tann”. „Diefe Allmacht der Analogie 
fchliegt aber die prinzipielle Gleichartigfeit alles biftorifchen 
Geſchehens ein, die freilich feine Gleichheit tft, ſondern den 
Unterfehieden allen Raum läßt, im übrigen aber jedesmal 
einen Rern gemeinfamer Gleichartigkeit vorausfegt, von dem 
aus die Unterſchiede begriffen und nachgefühlt werden 
fönnen“. (©. 90.) 

Das dritte Gefes (der Korrelation) enthält als „hiſto— 
riſchen Grundbegriff” „Die Wechfelwirfung aller Erfcheinungen 
des geiftigsgefchichtlichen Lebens, wo feine Veränderung an 
einem Punfte eintreten fann, ohne vorausgegangene und fol- 
gende Anderung an einem anderen, fondern alles Gefchehen 
in einem beftändigen forrelativen Zufammenhang fteht und 
notwendig einen Fluß bilden muß, indem Alles und Jedes 
a und jeder Vorgang in Relation zu anderen 
teht.“ 


Wenn ich nun, wie ich hoffe, dieſe Forderungen recht 
verſtehe, ſo bedeuten ſie: 1. die hiſtoriſche Kritik zerſtört alle 
Gewißheit um die Geſchichtlichkeit von Einzeltatſachen, 
2. das Analogiegeſetz ſchließt aus dem Bereiche der Ge— 
ſchehensmöglichkeit alles aus, was nicht wenigſtens dem Kerne 
nach mit der gewöhnlichen inneren und äußeren Erfahrung überein- 
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ftimmt, alfo alles Analogielofe und inzigarfige, 3. das 
Rorrelationsgefeg fordert für alles Wirkliche innermweltliche 
Berurfachung. Auf den Glauben angewendet, für den ja 
diefe Forderungen normativ fein follen, heißt das: Grund- 
lagen des Glaubens und feine Gewißheit können nie Einzel- 
tatfachen, nie analogielofe und nie direft von Gott gemwirfte 
Erfcheinungen und Begebenheiten der Gefchichte werden, 
fondern immer nur innerweltlich entjtandene und bedingte 
Zufammenhänge, deren Einzelbeftandteile nicht mit Gicher- 
heit feitgeftelle werden fünnen. Konkret geredet: Die Kritik 
verbietet dem Glauben, ſich auf fogenannte Heilstatfachen 
wie Geburt, Tod, Auferftehung, Wunder Jeſu Chrifti zu 
ffügen, die Analogie, in Jeſus Chriſtus eine im Kern ihres 
Weſens analogielofe Perfönlichkeit zu fehen, die Korrelation, 
irgendwo in der Gefchichte unmittelbare Gotteswirfungen 
anzuerfennen. An die Stelle des Glaubens tritt einfach das 
wiffenfchaftlich Feftitellbare. 

Und nun frage ih: Kann vor diefem Tribunal der 
Methode, die ja „rund und entfchloffen“ „mit voller, unbe- 
fangener Ronfequenz“ (©. 95) durchgeführt werden fol, — 
nicht efwa nur das Chriftentum, jondern überhaupt noch 
Religion beftehen? Lebt nicht jede Religion von der un: 
umftöglichen Gewißheit gefchichtlicher Tatfachen, analogie- 
Iofer Erfcheinungen, übernatürlihder Wirkungen — eben 
von Dffenbarung und Wunder? Rann es noch Religion geben, 
wenn alles, worauf fie beruht, lediglich und ausfchließlich 
dem großen „ſich gegenfeitig bedingenden Geflechte von 
Betätigungen menfchlichen Geiftes’ angehört, „Die an feinem 
Punfte ifoliert und abjolut find, fondern überall in Verbin- 
dung” „im Zufammenhang forrelativer Wirkungen und Ver— 
änderungen“ ftehen? Kann eine rein innerweltlich bedingte 
und gebundene Religion beftehen? Wir können diefe Frage 
nur mit Nein beantworten. 


Ki 2. 


Die Jnkonjequenz in der Bandhabung der religions- 
gejhichtlichen Methode und ihre Gründe. 


Ein Religionsgefchichtler, der meine Grörterung bis 
hierher gelefen hat, wird das mwahrfcheinlich mit heftigem 
Widerfpruch getan haben. Denn er wird fich bewußt fein, 
daß weder er noch irgend einer feiner Freunde daran denft, 
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durch die geforderte immanent-hiftorifche Methode das Chri- 
ftentum, gefchweige die Religion zu befeitigen. Nicht die Re— 
ligion, nicht das Chriftentum, fondern ein veralteted, unmög- 
lich gewordenes Verftändnis beider foll durch die neue Me- 
thode vernichtet werden. Ja vielmehr die echte, wahre, bleibende 
und unangreifbare Anſchauung von Religion und Chriften- 
tum fol begründet werden. Und dazu foll gerade die Methode 
dienen. Troeltſch fchreibt: „— erft dann (wenn es zu einer 
‚entjchloffenen Durchführung der hiftorifchen Methode in 
ihrem ganzen Umfang‘ gefommen fein wird) merden die 
ſchlimmſten von den gegenwärtigen Sorgenffeinen von un— 
feren Herzen fallen, und wir werden die Herrlichkeit Gottes 
in der Gefchichte viel unbefangener und freier betrachten 
können”. Und ähnliche Töne laffen fich auch bei vielen an- 
deren Religionsgefchichtlern vernehmen. 

Was follen wir dazu fagen? Zunächft das, daß es die 
ehrliche Überzeugung unferer Gegner ift, e8 fei fo. Wir 
fönnen ihnen, wenn wir ihnen Gerechtigkeit widerfahren 
laffen wollen — und das wollen wir allerdings durchaus — . 
nicht beftreiten, daß fie von ihrem Standpunkt aus die 
Religion und das Chriftentum retten und nicht etwa ver- 
nichten wollen. Gie wollen dadurch, daß fie die Prinzipien 
des modernen Geifteslebend auch innerhalb der Religions- 
wiffenfchaft zu bewähren verfuchen, die gefährliche Krifis 
überwinden, die der Religion und dem Chriffentum aus 
ihrem gegenwärtigen Ronflift mit wifjenfchaftlichen Metho— 
denlehren und modernen Weltanfchauungen erwachfen ift. Sie 
wollen einen dauernden Zerfall ded modernen Geifteslebens 
mit dem Chriftentum verhüten, indem fie zeigen, daß Reli: 
gion und Chriftentum auch ohne den Supranafuralismug, 
auch auf der Grundlage immanenten entwidlungsgefchicht- 
lichen Denkens möglich ift. Sie wollen alfo, wenigſtens zum 
großen Teil, die rechten zeitgemäßen Apologeten des Chri- 
ſtentums fein. 

Es gibt auch unter den gegenwärtigen Theologen faum 
einen, der diejenigen Weltanfchauungstheoretifer die ich 
vorhin als die fonfequenten Durchführer des Immanenz- 
prinzip8 und deshalb als die Fonfequenten Zerftörer der 
Religion bezeichnete, die Naturaliften, Pofitiviften und 
Dantheiften, fchärfer befämpft als Ernft Troeltſch. Starke 
religiöfe Impulſe treten darin bei ihm wie bei zahlreichen 
feiner Anhänger zu Tage. 
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Und doch müffen wir bei unferem Urteil bleiben, daß 
die immanente Methode, wie fie gekennzeichnet worden ift, 
wenn fie wirklich „Eonfequent” gehandhabt wird, zur Aufhe— 
bung der Religion führt. Uber das ift nun des Rätjels Löfung, 
daß die Vertreter diefer Methode, wie wir anderwärts wieder- 
holt Fonftatiert haben, zwar ein „entfhloffenes 
Ernftmakhen“ mitdiefer Methode aud 
innerhalb der Religionsmiffenfhaft 
und Theologie fordern, aber felbit in der 
Sandhbabung Dderfelben ganz bedeu- 
tende Einfhränfungen vollziehen, fo 
bedeutende Einfhbränfungen, Daß ge— 
rade die legten Ronfequenzen der Me- 
tbode ungezogen bleiben. Und zwar freten 
in der Handhabung der Methode deutlich und Klar die 
Grenzen bervor, wie weit fie fonfequent gehandhabt 
wird und wie weit nicht, und zugleich die Gründe, warum an 
beftimmten Grenzen Halt gemacht wird. Und da behaupten 
wir nun: Die Methode der immanenfen und entwicdlungs- 
geſchichtlichen Erklärung mit ihren von Troeltſch aufgeftellten 
Gefegen der Analogie und Korrelation wird von unfern Gegnern 
nur foweit durchgeführt, als fie geeignet fcheint, die Selbftändig- 
feit und den Anspruch des Chriftentums auf Supranaturalismug, 
heilsgefchichtlihe Dffenbarung, Wunder und Abfolutheit zu 
enffräften. Uber nicht bis zu der Ronfequenz, die doch in 
ihr liegt, daß fie auch den allgemeinen Anfpruch der Reli- 
gionen auf Offenbarung und Selbſtändigkeit bejeitigt. Die 
Methode fol nur dazu dienen, die unverrücbare Grenze, 
die die Firchliche Theologie zwifchen dem Chriftentum und 
den übrigen Religionen aufgerichtet hat, zu nivellieren. Sie 
arbeitet zu Gunften der allgemeinen Neligionsgefchichte, zu 
Ungunften der Heilsgefchichte, zu Gunften der allgemein- 
religiöfen Offenbarung, zu Ungunften der fpezififch chriftlichen 
Dffenbarung, zu Gunften der Selbſtändigkeit der Religion, 
zu Ungunften der Gelbftändigfeit des Khriftentums. Gie 
entfaltet in der Handhabung ihrer Vertreter keineswegs 
die ganze uneingefchränfte Ronfequenz, die dem Immanenz- 
prinzip innewohnt, fondern nur die halbe; ihr genügt es, 
wenn das Chriftentum auf dag Niveau der übrigen Reli- 
gionen und in den allgemeinen religionsgefchichtlichen Zu- 
fammenhang gebracht worden ift, feine Vorrechte und Son— 
derausfprüche mehr diefem gegenüber erhebt. Gie fpielt alfo 
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die allgemeine Religionsgefchichte gegen das Chriftentum 
aus. Weiter geht fie nicht — und darin liegt die große 
Inkonſequenz in ihrer Verwendung feitens ihrer Vertreter. 
Die Selbftändigfeit und Cinzigartigfeit, die das Chriften- 
tum der allgemeinen Religionsgefchichte gegenüber erhebt, 
fol befeitigt werden. Mehr nicht. 

Diefe Infonfequenz in der Handhabung der immanenten 
Methode durch ihre Vertreter will ich bemweifen. 

Troeltſch fordert die entfchloffene Durchführung des 
Gefeges der Rorrelation. Das heißt, er fordert 
auch für die Religion und ihre Gefchichte die reftlofe Ab— 
leitung aller ihrer Erfcheinungen aus dem innerweltlichen 
Zufammenhang, aus der Wechfelwirfung der immanenten 
Weltfaktoren. Das heißt doch wohl alfo, daß es für die 
hiftorifche Betrachtung und überhaupt für jede moderne 
Anſchauungsweiſe nihbt8 kauſal Unableit- 
bares, nichts felbftändig und fpontan 
Entftandenes geben fann. Und doch hat der- 
felbe Troeltſch fich die größte Mühe gegeben, auf philofo- 
phifchem Wege binfichtlich der Neligion das Gefeg der 
Korrelation in feiner fonfequenten Form, der reftlofen Ab— 
leitung des Religiöfen aus der immanenten Wechfelwirfung, 
zu widerlegen und die Gelbftändigfeit und Spontaneität 
religiöfer Erfcheinungen zu begründen (vgl. die Gelbftändig- 
feit d. Religion in 3. Th. R. 1896 und Pfychologie und 
Erfenntnistheorie in der Religionswiffenfchaft 1905). Er 
fagt: „Ich beftreite für das hiftorifche Objeft und den Ge— 
famtumfang des Geelengefchehbens die Durchführbarfeit der 
Taufalen Betrachtung überhaupt, weil ich mich nirgends von 
der wirklichen Durchführung der Faufalen Betrachtung von 
Empfindungen und Begehungen bis zu den Ideen und all: 
gemein gültigen Worten hinauf habe überzeugen können 2c“. 
(Abfolutheit d. Chr. ©. X f.). Er bezeichnet die Religion. 
als „qualitativ felbftändige Erfcheinungsgruppe”. Er ftellt 
e8 als ein Nefultat des pfychologifchen Befunde hin, daß 
diefer die „Religion auch feinerfeits auf n i chts anderes 
taufalreduzieren fann“ (Pſych. und Erf. ©. 38). 
Er behauptet alfo die faufale Unableitbarkeit 
der Religion. Hier gibt er alfo dem KRorrelationdgefeg, 
dem Prinzip: daß alles Gefchehen — „notwendig einen 
Fluß bilden muß, in dem alle8 und jedes zufammenhängt“, 
alfo doch wohl nichts Faufal Unableitbares auftauchen kann, 


eine beftimmte Grenze. Vor der Gelbftändigfeit des reli- 
giöfen Phänomens hat es halt zu machen. Und was will 
nun Troeltſch einwenden, wenn jemand noch einen Schrift 
weiter geht als er und nicht bloß die faufale Unableitbarkeit 
der Religion innerhalb der Gefamtgefchichte, fondern auch 
die Faufale Unableitbarfeit des Chriftentums innerhalb der 
Religionsgefchichte für möglich erklärt. Hindert das Korre- 
lationsgefeg das erffe nicht, warum ſoll ed das zweite hin» 
dern? Iſt e8 fein Gefeg der Meder und Perfer, läßt es 
mit ſich handeln, dann darf es auch nicht von vornherein 
gegen die Gelbftändigfeit des Chriftentums ausgefpielt 
werden. 

Uber wie fteht es überhaupt bei Troeltfch mit der „Eonfe- 
quenten Durchführung” des Immanenzprinzipg oder des Anti— 
fupranaturalismus? Troeltſch weiß von einem doppelten Ich 
zu reden, von einem phänomenalen, der Erfiheinungsmwelt 
angehörigen, und von einem intelligiblen, überfinnlichen, das 
in dem phänomenalen „Durch fchöpferifche Tat gefchaffen und 
entwicelt werde”. Man lefe nur, was er darüber in der 
Schrift „Pfychologie und Erkenntnistheorie 2c“. ©. 37 ff. jagt. 
Er fagt von der Religion, daß fie „ganz etwas anderes werden 
müßte als fie ift, wenn ihr nicht mit Recht das zufäme, 
was ihre Grundausfage von fich felbit ift, daß fie eine Tat 
der Freiheit und ein Gefchent der Gnade fei, eine das 
natürlihb-phbänomenale Seelenlebendurd- 
bredende Wirfung des Überfinnlihen u” 
(a. aD. ©. 41) Ja die endlichen Geifter, die menfchlichen 
Derföntichkeiten find ſchließlich in einem überweltlichen abfoluten 
Bewußtſein verankert, deſſen Teilinhalte fie darftellen, und 
durch welches beitändig neue Anfänge und Wirklichkeiten 
hervorgebracht werden (Wefen der Religion 2c. Rultur der 
Gegenwart Teil I Ab. IV ©. 488). Er erklärt, daß ohne 
diefe Annahme alle religiöfe Nedeweife zur Phrafe werden 
müſſe. Alſo auch er kommt für die Erklärung der Religion 
nicht mit dem bloßen Immanenzprinzip, das alles aus dem 
innenmweltlichen Prozeß abzuleiten nötigt, nicht aus, fondern 
bedarf der Durchbrechung des bloß natürlichen Seelenlebens 
durch eine überfinnliche Raufalität, durch Gott. Wir lefen 
bei ihm mit direfter Beziehung auf die Religion: „Die 
Wiſſenſchaft ift nicht bloß erafte Wiſſenſchaft, fonft müßte fie 
auf Naturmwiffenfchaft und Mathematik fich befehränfen. Ihre 
wichtigften Aufgaben liegen vielmehr auf einem Gebiete, das 
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einer Eraftheit und Strenge in diefem Sinne nicht 
fähig iſt ufw.“ (Abfolutheit d. Chr. S.701). Er fordert des- 
halb die „Wendung zur Metaphyfil”, entwirft felber an ver- 
ſchiedenen Stellen feiner Schriften eine „Metaphufif des Geiftes 
oder der Gefchichte”, Eonftruiert einen „abfoluten Grund der 
Dinge”, ein „abſolutes Bewußtſein“, eine „überfinnliche 
vorwärts dringende Nealität”, die fich hinter der Erfeheinungs- 
welt verbirgt, über die Erfcheinungswelt hinausliegt, in ich 
die „Einheit und Möglichkeit der Wechfelwirfung der Dinge“ 
enthält, fich als „eine höhere, als eine aus dem bloßen Seelen— 
leben hervorbrechende geiftig-perfönliche, auf unbedingte Werte 
des inneren Menfchen begründete Wirklichkeit” darftellt, auf 
die „die verfchiedenen Erhebungen, Durchbrüche und Offen: 
barungen des höheren Geiſteslebens“ zurückgehen (Abſolut— 
heit ©. 64 ff). Nachdem alfo Troeltſch bereits in feinen 
erfenntnistheoretifchen Erörterungen die Grenzen der Phä— 
nomenalität durch die Behauptung der Sntelligibilität des 
Ich überfchritten hat, durchbricht er hier vollends mit Be: 
mwußtfein dag Prinzip der Immanenz, der imma- 
nenten idealiftifchen Entwicklungstheorie Hegeld und der 
modernen Pantheiſten und ftellt fih „mit Entichloffenheit“ 
auf den Standpunkt eines zwar nicht erflufiven heilsgefchicht- 
lichen, aber doch inklufiven allgemeingefchichtlichen Ouprana- 
turalismus und der Anerkennung der Dffenbarung und des 
Wunder als tranfzendenter irrafionaler Einwirkungen der 
Gottheit auf das menfchliche Geiftesleben. Keinen Punkt 
in feiner Religionsphilofophie hat Iroeltfch ffärfer betont als 
diefen. Sp energifch er den heilßgefchichtlichen fpezififchen 
Supranaturalismus der Firchlichen Theologie ablehnt, jo ent- 
fchloffen hält er an der allgemeinen Dffenbarung, Selbſt— 
mitteilung und Gelbfterfchliegung der tranfzendenten Tiefen 
der Gefchichte, den fchöpferifchen Durchbrechungen des bloß 
phängmenalen Lebens feſt und damit an den unmittelbaren 
Eingriffen des Göttlichen. Die Gewißheit beherrfcht ihn ganz 
und gar, daß „eine das nafürliche phänomenale Geelenleben 
durchbrechende Wirkung des Überfinnlichen”, die er „Gnade“ 
nennt, da ift, die „ohne Ableitung aus den Tiefen des 
Lebens“ hervorbricht und fich „als eine Wechfelwirkung mit 
einer unfinnlichen Welt, die in beftändiger innerer Bewegung 
und trägt und aus den Tiefen unferes Lebens alle großen 
Lberzeugungen bervorbrechen läßt“, gefchichtlih ver— 
wirklicht. Die Religionsgeichichte ift ihm eine „Kette göft. 
Bibl. Beitfrager. IV. 11. 2 
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licher Wirkungen und Offenbarungen an den menſchlichen 
Geiſt“, eine „zufammenhängende Bewegung des göttlichen 
Geiftes gegen das menfchliche Gefchlecht“, ja alle gefchichtliche 
Entwicklung beruht auf dem „Zuſammenwirken des menjch- 
lichen Geiftes mit dem göttlichen Weltgrund.“ 

Sn der Religion findet eine „Direfte Berührung mit 
dem Zentrum der Welt ftatt“. Troeltſch fpricht im Zu— 
fammenhang mit folchen Sägen von der „Gottmenjch- 
lichfeit der Religionsgefchichte‘, von dem „inneren göff- 
lichen Wunder des religiöfen Erlebnifjes“. In diefer unmittel- 
baren Berührung von Gottesgeift und Menfchengeijt liegt ihm 
das eigentliche Wefen der Religion, das eigentliche Prinzip 
der gefchichtlichen in&befondere religionsgefchichtlichen Entwid- 
lung“ (vgl. meine Schrift: Probleme und Aufgaben der gegen- 
wärtigen ſyſtemat. Theologie Leipzig 1909 ©. 47 f.) Es 
it ganz Har: Wenn diefe Säge bedeuten follen, was fie 
ausfprechen, fo wird hier das Immanenzprinzip durchbrochen, 
dem bloß innerweltlichen Fluß der Dinge eine überweltliche, 
ihn fortwährend durchbrechende, fchöpferifch bereichernde und 
vertiefende göttliche Raufalitätgegenübergeftellt. Der Menfchen- 
geift fritt hier in Wechfelwirfung mit dem überweltlichen 
Öottesgeift. Er erlebt von ihm „direfte Berührungen“ in der 
Religion. Hier ift Oupranaturalismug, Dffenbarung, 
Wunder in einer unmißverftändlichen Form — aber eben in 
einem erweiterten, auf die gefamte Neligionsgefchichte, ja 
Geiftesgefchichte ausgedehnten Sinn, fo daß fein Raum bleibt 
für den Heildgefchichtlichen Supranaturalismus, die fpezififche 
Dffenbarung, das befondere Wunder des Chriftentums. 
(vgl. dazu Bouſſet a. a. D. ©. 259 f.) Es liegt auf der 
Hand, daß durch folche Durchbrechung des Immanenzprinzips. 
und KRorrelationsgefeges zugleich auch das AUnalogiegefeg 
grundfäglich eingefchränft wird. In feiner uneingefchränften 
Form bedeutet e8 ja, daß in hifforifche Wirklichkeit ſtets nach 
dem fchon dagemwejenen bemeffen werden muß. DVerträgt es 
fih nun damit, wenn Troeltſch doch ſchließlich fich genötigt fieht, 
dem Chriftentum eine „unvergleiblibe Größe 
allen anderen Religionen“ gegenüber zu zufchreiben, 
wenn er jagt: der Unterfchied des Chriftentums von andern 
Religionen ift nicht der des mehr oder minder, es iſt ein 
prinzipieller Unterfhied gegenüber allen 
anderen (die Oelbifändigkeit d. Rel. 3Th. R. 1896 ©. 204), 
ja wenn er zugibt: „Das Chriftentum ift in der Tat unter 
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den großen Religionen die ftürkfte und gefammeltfte Offen— 
barung der religiöfen Kraft, ja noch mehr. Es nimmt eine 
dDurhaus einzigartige Stellungein” (Abfolutheit 
©. 77 f). Kann e8 ein Zweifel fein, daß mit der Behaup- 
fung der Anvergleichlichkeit, prinzipiellen Verfchiedenartigfeit 
durchaus) Einzigartigkeit des Chriftentums, die AUnalogie- 
Iofigfeit desfelben grundfägliey behauptet ift? Ift dem Chriften- 
tum damit nicht tatfächlich eine ifolierfe, eine Ausnahme— 
Stellung innerhalb der Religionsgefchichte vindiziert? 

Alle diefe Inkonfequenzen und Einfchränfungen der 
immanenten Methode zu Gunften einer religionsgeft' icht- 
lichen Betrachtung des Chriftentums treten nun mit befonderer 
Deutlichkeit in der Ronftruftion der Entwidlungstheorie 
durch Troeltfch hervor. Schon darin, daß Troeltfch fich außer 
ftande erklärt, den für die geiffige Gefchichte, fpeziell die 
Religionsgefchichte grundlegende Entwictlungsbegriff rein aug 
der Empirie, alfo rein gefchichklich zu erheben. Er legt ihm eine 
ganz beftimmte, bereits in ihren Grundgedanfen angedeutete 
Methaphyſik des Geifteslebens zu Grunde, die auf philo- 
fophifch-dogmatifhem Wege Eonftruiert wird, deren Grund: 
begriff eben das abſolute beivußte Geiftesleben ift, das die 
„verichiedenen Erhebungen, Durchbrüche und Dffenbarungen 
des höheren Geifteslebens“ verurfacht, indem ed die Geiftes- 
triebe und Anlagen, die in den endlichen Geiftern und ihrem 
einheitlichen Zuſammenwirken fich entfalten, immerdar aus 
feinen tranfzendenten Tiefen heraus fchöpferifch bereichert 
und zur Erreihung des Entwillungszieled ftärft und be- 
fähigt. Durch Zuſammenwirken der fo teleologifch veranlagten 
Menfchheit mit dem tranfzendenten teleologifch wirkenden 
Weltbewußtfein kommt e8 zu immer höheren Werten, fchließ- 
lich zur Serausarbeitung der höchften religiös-fittlichen Werte 
in der Entwiclung der Religionsgefchichte, die alfo den 
Höhepunkt der Weltentwiclung überhaupt darffellt. Inner: 
halb der Religionsentwicklung ftellt dann wieder das Chriften- 
tum den Rulminationspunft dar. 

Nun fordert aber die Entwiclungstheorie ald das 
teleologifehe Prinzip der Immanenz, wie es fich natur» 
wiffenfchaftlih und philofophifch (Hegel) begründet hat, 
mit Notwendigkeit, daB die jedesmalige höhere Stufe 
fi) aus der vorangegangenen anderen Stufe reftlog ab- 
leiten laffe. In diefer KRongruenz von Kaulalität und 
Finalität kann fie fich allein bewahrheiten. Gerade in diefem 
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Sinne aber lehnt Troeltſch den Entwillungsgedanfen mit 
Entfchiedenheit ab. (Ubfolutheit ©. 34 ff.) Er geht viel- 
mehr davon aus, „daß es fich in ihr (der Neligionsgefchichte) 
um die Beziehung der für ſich allein ver- 
wehbenden Subjefte auf eine unendliche, fie er- 
zeugende und tragende Gefamtwelt handelt” — um eine 
„trangfubjeltive Welt“, um eine allen Bewegungen und 
Entfaltungen des Geiftes der Menfchheit „zugrundeliegende 
Bewegung in der fransfubjeftiven Welt“. (Gelbftändigfeit 
3. Th. 8.1896 ©. 91ff.). Die Religionsgefchichte und ihre 
Entwicklung darf darum gerade nicht ald „ein lediglich in 
der faufalen Reihenfolge der Entwicklung aus dieſen 
(menſchlichen) Anlagen herausgefponnenee, entwickeltes 
und verwicdeltes Erzeugnis der Tätigkeit des Geiftes felbft“ 
gedacht werden, nicht ald „eigenſtes Erzeugnis“ des menjch- 
lichen Geiftes, „Das er rein aus fich, aus feinen feimhaften 
Anlagen in den mancherlei Lagen vermöge feiner ffrengen 
pſychiſchen Raufalität gebildet hat“. „Es genügt doch nicht 
feimhafte Anlagen anzunehmen und durch entwiclungs- 
gefhichtlihe Kombination und Erweiterung derfelben Die 
Sdealwelt entjtehen zu laſſen, welche auß jenen 
fleinen Elementen für fi allein night 
erflärbar ift, fondern in fortwähren- 
der Berührung und Vertiefung wahr- 
baft neue Impulfe erfährt, (3. Th. K. 1895 
©. 358f.) In der Entwiclung handelt es fich vielmehr 
um Ideen, die „an allen ihren großen Quellpunften ohne 
Reflerion und Grübeln ohne Ableitung und be- 
rebenbare Notmwendigfeit aus den Tiefen 
des Lebens hervorbrechen — um eine Wechſel— 
wirfung mit einer unfinnliden Welt, 
die in beffändiger innerer Bewegung 
uns trägt und aus den Tiefen unfereß 
Lebens alle großen Überzeugungen 
bervorbrebhen läßt — (a aD. ©) Die 
immanente Entwiclung wird alfo fortwährend durchbrochen 
durch „andersartige hereinwirkende Kräfte”, durch „ſchöpfe— 
rifchen Durchbruch“ der tranfzendenten Gottheit. Und dann 
ift die Entwicklung auch Feine regulär fortichreitende, ge- 
radlinige, fondern eine auf: und abgebende, an ver: 
fhiedene Punkten plöglich hervorbrechende. (AUbfolutheit 
©. 36.) Die Entwiclung realifiert fi durch Wechfel- 
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wirkung zwifchen fich auswirfenden Anlagen und Trieben des 
menfchlichen Geiftes und unfontrollierbaren göttlich-übermelt- 
lichen Impulfer. Daß fo ein Fortfchreiten des Geiffes- 
lebens möglich ift, fann man fich vorftellen — aber was das 
„moderne Denken“ „immanente” Entwidlun gnennt, iſt 
das nicht, ſondern Das Gegenteil davon. 

Uber noch in anderer Beziehung ſteckt Troeltſch dem 
Entwillungsgedanfen im Intereffe feiner Religionsauffaffung 
ganz beftimmte Schranken. Er fagt fih, daß bei einer 
fonfequenten Durchführung der Entwiclungstheorie über- 
haupt Feine „bleibenden Werte” fich halten laffen, fondern 
daß ein unbegrenzter Relativismus und Skeptizismus, bei 
dem überhaupt jede Religion von vornherein ein über- 
wundener Standpunft wird, die Folge fein muß. Go fehr 
er Daher auf der einen Seife die relativierende Wirkung des 
Entwiklungsgedanfens gegen den Abfolutheitsanfpruch des 
Chriftentums geltend macht, fo fehr befchneidet e8 anderer- 
ſeits den ewolutioniftifchen Relativismus zu Gunften der 
allgemeinen Religionsgefchichte und der religionsgefchicht- 
lichen Betrachtung des Chriſtentums. Er polemifiert ftarf 
gegen den „grenzenlofen” Evolutionismus und vertritt die 
Überzeugung, daß „der Ertrag der Gefchichte in diefer Zeit 
ein jo unendlich reicher und tiefer und über jo große Gegen- 
füge binausführende ift, daß wir doch nicht ein bloßes be- 
deutungslofes Fragment vor und haben, fondern ein Frag- 
ment, in welchem die tiefften Rräfte des 
Ganzenfihberlihfhon()zubedeutfam- 
ffer Wirfung gefommen find“ 6. Th. K. 
1896 ©. 169, vgl. Abfolutheit ©. 55ff.) Er ift der 
Meinung, ja der Zuverficht, daß wir heutzutage bereits den 
Gipfel der Entwiclung fo ziemlich erjtiegen haben und nun 
nur noch der Aufgabe zu leben brauchen, ung auf dem 
Plateau auszubreiten. (Abſolutheit ©. 47f.) 

Sa bei der Religion foll in viel höherem Grade und bei 
der Rultur überhaupt die Entwicklung eine begrenzte fein. 
„Wenn fchon der Rulturinhalt in allen Hauptrichtungen ein 
verhältnismäßig einfacher und fonftanter ift, fo ift vollends 
der religiöfe Gedanke und die religiöfe Kraft nur in 
einigen wenigen großen Dffenbarun- 
gen zu Tage getreten und ift Die Erwartung 
berechtigt, daß fein prinzipieller Sinn fich im Anſtiege 
der menfchlichen Gefchihte und nicht an einem 
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beliebigen für uns vielleicht mwelt- 
fernen Punfte eines wogenden Durcheinander offen- 
baren werde. So fehr wir daher bei aller Llberzeugung, 
daß die wihtigften Rulturinbhalte her- 
ausgearbeit feien, doch bei dDiefen uns 
auf unbegrenzte Arbeitsmöglichkeiten einrichten, fo 
wenig brauchen wir bei der Religion ed für Turzfichtige 
Naivität zu halten, wenn wir erwarten, daß fie 
ihren prinzipiellen Gehalt ung be- 
reits() geoffenbart habe ufw.“ 

Aber diefe Zuverficht bedeutet hier eine ganz unzuläfjige 
Befchneidung der Endlofigfeit, die im Entwillungsgedanfen 
notwendig liegt. Wer verbürgt ed ung denn, daß gerade wir 
bereit8 Die tieffien Kräfte und maßgebenden Zdeen erlebt 
haben, wer fann willen, was noch für Dffenbarungen bevor— 
ftehen und wohin die Entwicklung noch feuern mag? Der 
Entwicklungsgedanke jedenfalls verträgt in feiner fonfequenten 
Form, die ihm Die Moderne gegeben hat, folche willfürliche 
Einfehränfung nicht. Sie wird ja auch nur zu Gunffen der 
Religion gemadht. Wenn man einmal den Entwidlungs- 
gedanken im Namen ded modernen Denkens akzeptiert, als— 
dann darf man ihm nicht an beffimmter Gtelle in der Ge- 
ſchichte Halt gebieten. 

Die legteren Erörterungen legen fchon den Gedanken nahe, 
in wie hohem Maße doch für die Handhabung der religions— 
gefchichtlichen Methode bei Troeltfch zulegt [ubjeftive Maß— 
jtäbe entfcheidend find. Für die Feftftelung und Beurteilung der 
religionsgeſchichtlichen Entwicklung bedarf er ja ſelbſtverſtändlich 
eines Maßſtabes, nach dem die Stufenfolge der Religion be— 
meſſen werden muß. Da dieſer Maßſtab nicht einfach nach 
der Anſchauung von Troeltſch aus dem zeitlichen Nachein— 
ander entnommen werden kann, ſo entſteht die Frage: Wo— 
her dann? Troeltſch gibt darauf keine einheitliche Antwort. 
Nach einer Reihe von Sätzen will es den Anſchein ge— 
winnen, als ließe ſich das Geſetz der Entwicklung oder das 
Prinzip des Fortſchritts der religiöſſen Ideen objektiv 
aus der Vergleichung der religionsgeſchichtlichen Erſchei— 
nungen gewinnen. Er ſagt nach dieſer Richtung hin: „Erſt 
aus der Vergleichung der zunächſt rein als Tatfachen hin— 
genommenen Cinzelreligionen Tann fi die Frage nach der 
relativ tiefiten und reinften oder gar auch der vollfommenen 
und endgültigen Religion erheben“. (3. Th. R. 1895 
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©. 371.) „Es iſt — die Eigentümlichkeit der Gefchichte, 
daß die Wertmaßftäbe zu ihrer Beurteilung in und mit 
derjelben erwachfen und aus der Zufammenfafjfung ihrer 
offenbaren Tendenzen gewonnen werden müſſen.“ (a. a. D. 
1895 ©. 373, vgl. ©. 376.) „Der Maßitab erwächft in 
und mit der Gefchichte felbit, indem die höhere Erfcheinung 
die Gewißheit ihrer größeren Kraft und Tiefe in fich trägt 
— die höhere Stufe leuchtet durch fich felbft ein“ ufw. 
(3. Th. K. 1896 ©. 77 f. vgl. wiflenfchaftl. Lage ©. 42f., 
Abfolutheit ©. 55, 61.) Danach fieht e8 fo aus, als er- 
gäbe fich der Maßſtab für die Beurteilung der Stufenfolge der 
Religionen dem objektiven Befchauer von felbft aus der 
Bergleihung, indem fich die höheren Erfcheinungen durch 
ihre größere Kraft, Tiefe und Reinheit von felbit als die 
„höheren“ dokumentieren. Dann ließe er fich alfo objeftiv- 
hiſtoriſch feititellen und es müßte fich Einigkeit und Allge— 
meingültigfeit hinfichtlich feiner erreichen laffen. Aber in 
einer Reihe von anderen Anfprüchen ftellt nun doch Troeltſch 
felbit die Möglichkeit rein objeftiver Gewinnung und Gültigkeit 
des Mapftabes, je länger je mehr, in Frage. Er fchreibt: 
„Sm Mitleben der großen menfchlichen Rämpfe, in der hypo— 
thetifchen Nachempfindung der verfchiedenen kämpfenden Ge- 
ftaltungen muß er (der Maßftab) praftifch und per- 
Tönlic gewonnen werden.” So bleibt die Gewinnung 
des Mapftabes fchließlich „Freilich Sache der perfön- 
Yihen Überzeugung undimlegten Grunde 
fubjeftiv. (ibfolutheit ©. 60f.) „Die eigene Religion 
iſt für jeden zunächft das unentbehrliche Mittel der An— 
empfindung fremder Religion“. (3. Th. R. 1895 ©. 374.) 
„Die endgültige Entfcheidung zwifchen diefen erlebten Werten 
iſt dann freilich eine legte ariomatifche Tat“ uſw. (Abſolut— 
heit S.XVf.) „Die Entfcheidung beruht natürlich in letzter 
Linie auf ariomatifcher Stellungnahme . ..“ ufw. (a. a. O. 
©. 43, Anm. cf. ©. 61) „Daß ein Fortſchritt 
und welcher Fortſchritt vorliegt, das 
geht nicht aus der bloßen Bewegung 
der Geſchichte felbft hervor, fondern muß 
in beftändiger Selbſtkritik von jeder Epoche felber erſt durch 
fpontane- Werturteile fejfgeftellt werden, die 
nicht aus der Bewegung begründet werden können, fondern 
die vielmehr erſt die Beurteilung der Bewegung begründen“ 
(Weſen d. mod. Geiftes, Preuß. Sahrbb. 1907 ©. 37.) 
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Hieraus ergibt ſich nun im Widerfpruch mit jenen andern 
Sägen, daß der Beurteilungsmaßftab der Entwiclung der 
Religion nicht aus der Bewegung der Gefchichte, fondern 
prinzipiell aus der „eigenen Religiofität”, der Runft des 
„bypothetifchen Nachempfindens“, der „perfönlichen UÜberzeu- 
gung”, „aromatischen Stellungnahme“ gewonnen werden Tann, 
als „ein fpontanes Werturteil”. Damit ift auf eine wiffen- 
fchaftliche Begründung der religiöfen Entwicklung felbftverftänd- 
lich verzichtet. Denn das in dem perfönlichen Leben und Erleben 
wurzelnde Werturteil entfpricht natürlich der Weltanfchau- 
ung, die fchon jemand hat, und macht fich beim Naturaliften 
oder Pantheiſten oder Peifimiften ganz anders al8 bei dem 
überzeugten Chriften. Wenn alfo Troeltſch im Chriftentum 
die bisher höchſte Stufe der Religion zu fehen gewiß tft, fo 
wird dieſes Urteil auch bei ihm zulegt nicht aus der Ge- 
fchichtsbetrachtung und Religionsvergleichung, fondern aus 
der chriftlichen Beftimmtheit feines Bewußtſeins refultieren, 
die eben bereits vor der gefchichklichen Unterfuchung vor- 
handen war und die er fich auch niemals durch diefe nehmen 
laffen wird. Die Sache liegt alfo fo, daß auf objeftiv- 
wiffenfhaftlihem Wege gar nicht feftzuftellen ift, ob in der 
Religionsgefchichte wirklich eine Entwicklung zum Höheren 
vorliegt und welche. Sondern der Forfcher ordnet nad 
einem, in jedem Falle fehr fubjeftiven, in feinem Gemüte 
bereitliegenden Werturteil die verfchiedenen Religionen nach 
ihrem Werte und Wahrheitsgehalt fo, daß ein Fortfohritt 
dabei herausfommt. Er überwindet alfo den unbegrenzten 
an durch eine ariomatifche Tat, durch ein Glaubens- 
urteil. 

So fehen wir, wie an allen entfcheidenden Stellen der 
proflamierten Methode, deren „entfchloffene“ und „Eonfequente 
Durchführung” in Ausficht geftellt wurde, überall Grenzen 
gezogen werden. Die hiftorifche Methode wird dogmatifch 
eingefcehränft. Die legte Entfcheidung behält die fubjeftive 
Religionsauffaffung, das axiomatiſche Werturteil. Nur ſo— 
weit die Methode geeignet ſcheint, den befonderen Anfpruch 
des Chriftentums zurückzumweifen, wird fie durchgeführt. Im 
übrigen muß fie Raum laffen für die Begründung eines 
allgemeinen Supranaturaligmus. 
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Rritik der religionsgefcichtliben Methode und ihrer 
Dandhabung. 


Uber mögen nun auch) die Vertreter der religionsgefchicht- 
lichen Schule infonfequent in der Handhabung der von 
ihnen proflamierten Methode nicht — jedenfalls iſt da— 
durch allein die Berechtigung der Methode noch nicht wider: 
legt. Oder vielleicht Doch? Ich denke, e8 mache immerhin 
etwas aus, dag ein Mann wie Troeltfch vor den KRonfe- 
quenzen der immanenten Methode zurückichrecdit, deren fonfe- 
quente Durchführung er ald die Aufgabe unferer Zeit erkannt 
zu haben glaubt. Darin ſteckt doch wohl das Zugeftändnis, daß 
jede wirklich entfchloffene rückſichtsloſe unverflaufulierte und 
veftlofe Durchführung des Immanenzprinzipg in dem ge- 
famten Gebiete des natürlichen und geiftigen, alfo au 
religiöfenkebensnotwendigtabularasa 
mit jegliher Religionmadhenmuß. Daß 
diefe Notwendigkeit vorhanden ift, habe ich bereits gezeigt. 
Aber nun Liegt doch die Sache fo, daß Fein religiöjer 
Menfch, Fein Menſch, der religiöfe Erfahrungen gemacht 
bat und dem die Religion mehr ift als eine bloße Bewußt— 
feinszuftändlichfeit, dem die Religion Gemeinfchaft mit dem 
überweltlichen Gott ift, eine Methode wird als gültig an- 
erkennen können, die jede Religion in diefem Sinne von 
vornherein, noch ehe die Sache ſelbſt unterfucht ift, für eine 
bare Unmöglichkeit erflären muß. Jedermann, der etwas von der 
Wirklichkeit der Religion erlebt hat, wird fich fagen müſſen: 
Die Methode Fann nicht richtig fein, wenigftens nicht in 
dem Umfang und der Ausfchlieplichkeit, die fie fordert, denn 
fie ftellt Realitäten in Frage, die von unzähligen Men- 
ſchen und von mir felbit als Realität erlebt find, fie leugnet 
Tatfachen, Die gewifler werden fünnen als alle Tatfachen 
des natürlichen Lebens je imftande find zu fein. Wir wer- 
den fagen müflen: Die Religion, um nicht vom Chriftentum 
zu reden, ift ein Erfahrungsgebiet für fich, allerdings ein 
Erfahrungsgebiet, auf dem nicht jeder, fondern nur relativ 
wenige Menfchen zu Haufe find und von felbftändigen Er- 
fahrungen mitreden fönnen. In der religiöfen Erfahrung 
werden Wunder erlebt, wird das Lbernatürliche zur Tat- 
fache, wird der immanente Weltzufammenhang überboten — 
und diefes Erfahbrungsgebiet, dieſe Er- 


lebniffe und Tatſachen laffen ſich nicht 
durheinen Federftrich des Methodiferg 
hinwegwiſchen. Freilich handelt es fich in der Re— 
ligion um Tatfachen, die nicht mathematifch oder hiftorifch 
oder fonft irgendwie auf einem rationalen Wege demonffriert 
werden könnte, fondern um Glaubenserfahrungen und Glau- 
bensgewißheit. Uber Tatfacyen ſind's deswegen doch. 

Das heißt alfo, man darf der Theologie, deren Beruf 
es ift, von diefen Tatfachen zu zeugen, nicht eine Methode 
aufdrängen, die fie fprengt. Und eine folhe Methode ift 
die immanente, fofern fie Fonfequent durchgeführt werden 
fol „auf allen Gebieten des geiftigen Lebens”. Diefe Me: 
thode mag auf allen möglichen Gebieten gut und richfig fein. 
Das leugnet niemand. Troeltſch hat ganz recht, wenn er 
fagt, daß auch fein Theologe daran denkt, die Fruchtbarkeit 
dDiefer Methode „außerhalb der Theologie” zu leugnen. Im 
Gegenteil, gerade wir Theologen räumen diefer Methode 
auf allen Gebieten rein natürlicher Wiſſenſchaft ihr volles 
Recht ein. Was wir fordern ift nur Died, was wir von 
allen, auch von den theologifchen Methoden fordern müffen, 
nämlic daß fie nicht die Grenzen ihres Bereichs und ihrer 
Gültigkeit überfchreite und ſich nicht als die au: 
IhliesliHe- Methode, nah. Derralles, 
was wirklich iſt, bemeſſen werde, eta— 
bliere. 

Darum haben wir an und für fich auch nicht dag min 
deife gegen die von Troeltfch proflamierten Gefege der hifto- 
rifhen Forfhung einzuwenden. Er hat ganz recht, wenn 
er von dem Geſetz der Kritik jagt, daß es alle Kinzeltat- 
fachen unficher mache und im günftigften Falle nur die 
Mahrfcheinlichkeit der Gefchichtlichfeit irgend eines Ereig- 
niffes übrig laffen kann; wenn er ferner die hiftorifche Feit- 
jtellbarfeit irgend eines folchen Greigniffes bindet an das 
Gejeß der Analogie d. h. an den Maßſtab des allgemein 
Erfahrbaren, und an das der Korrelation, d. b. an die 
MWechjelwirkung mit dem Gefamtgefchehen. Aber davon 
hängt nun nicht weniger als alles ab, wie das verftanden 
werden fol. Sollen damit nur die Grenzen hiſto— 
rifber allgemeingültiger Feftitellbar- 
feit bezeihnet fein, oder die Grenzen 
deffen, wa8 überhaupt gefbehen fein 
fann. Das iff der fundamentale Unterfchied, um den es 
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fih hier Handelt. Im erften Sinne erkennen wir die Gefege 
durchaus an, im zweiten feineswegs. Es iſt völlig richtig, 
daß der Hiſtoriker im Namen der allgemeingültigen Wilfen- 
fhaft immer nur im beften Falle die höchſte Wahrfcheinlich- 
keit eines gefchichtlichen Ereigniffes behaupten fann und daß 
er Diefe auch nur im Rahmen von Analogie und KRorre- 
lation behaupten fann. Tauchen in der Gefchichte analogie- 
Iofe und forrelatlofe Erfcheinungen auf, die fich nicht als 
Fälſchungen oder Irrtümer erweiſen laffen, fo fteht der 
Hiftoriker ihnen machtlos gegenüber. Er kann fie nicht er- 
Hären, mit feinen Mitteln nicht verftändlich machen. Denn 
feine Mittel find allerdings immanenter Natur. Aber er 
hat nicht das Recht durch feine Methode die Möglichkeit 
des Geſchehens ſolcher Ereigniffe von vornherein zu leugnen, 
nicht das Necht zu defretieren, folche Ereigniffe fönnen 
überhauptnicht geſchehen fein, weil meine 
Methode fie nicht erflären fann. Sondern hier hat er ein: 
fach anzuerfennen, daß die Hiſtorie an den Grenzen ihres 
Erfennens angelangt if. Hier hat das hiftorifhe Erfah— 
rungsgebiet fein Ende erreicht und es bliebe nun die Trage 
offen, od man nicht von einem andersartigen Erfahrungsge- 
biefe aus fich diefer Dinge bemächfigen kann. Gewiß ift 
die Derfon Chriſti eine analogieloje Erfcheinung in der Ge- 
ſchichte, die Auferftehung Chriſti eine Bezeugung, die weder 
aus der Analogie menfchlicher Erfahrung nach) aus der all- 
gemeinen Korrelation und Wechfelwirfung des Gefchehens 
verftändlich gemacht werden fann. Der Hifforifer ſteht bier 
zweifellos vor dem Srrationalen, mit methodifhen Mitteln 
Unerflärbaren. Aber darf er e8, weil es über die Methode 
hinausliegt, leugnen? Darf es darum, weil eg mit eraften Mit 
teln nicht faßbar ift, auch nicht eriffieren ? Sind die Grenzen 
eraften Erfennens, methodifcher Erklärung auch die Grenzen 
der Wirklichfeit? Sind die Grenzen Hiftorifcher Feftitellbar- 
feit auch die Grenzen biftorifcher Gejchehensmöglichkeit ? 

In diefen Fragen liegt das entjcheidende Gewicht. 
Wir fagen: Die erafte, Eritifche, immanente Methode in der 
Hiftorie hat ſchon ihren guten Sinn und ihr gutes Mecht 
— aber nimmermehr a Ronftitutiveder Dirk 
Lihkeit, fonden ad Regulative der Feft- 
ftellbarfeit. 

Wird aber die Methode fo veritanden, alsdann kann 
feine Rede von ihrer „Allmacht“ (Troeltſch, hit. und dogm. 
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Meth. a. a. D. ©. 90) fein, feine Rede davon, daß fie fo 
etwas wie die „Erklärung: alles Weltgefchehend von innen 
heraus“ zu unternehmen habe, feine Rede davon, daß fie 
das „Eingreifen Gottes in dieſes natürliche Weltgefchehen“ 
unmöglich mache, und eben deshalb auch Feine Rede davon, 
daß nun diefe Methode notwendig und ausſchließlich auch 
auf dem religiöfen und religionsgefchichtlichen Gebiete ange- 
— werden und dort den Supranaturalismus beſeitigen 
müſſe. 

Wir haben geſehen, wie auf ſeiten der Religionsge— 
ſchichtler zwar die Alleinherſchaft des Immanenzprinzips 
und des Antiſupranaturalismus auch auf dem Gebiete der 
Religionswiſſenſchaft und Theologie gefordert, aber doch 
durch die Theorie eines allgemeinen (inkluſiven) Supra— 
naturalismus, einer allgemeinen Offenbarung und einer ſupra— 
natural durchbrochenen Evolutionstheorie eingeſchränkt wird, 
die durch ganz andere als hiſtoriſche Erwägungen, nämlich 
durch philoſophiſche und teilweiſe religiöſſe Betrachtungs— 
weiſen begründet iſt. Ja ſchließlich wird ſogar die religiöſe 
Erfahrung und die aus ihr erwachſende arxiomatiſche Stel— 
lungnahme als endgültiger Maßſtab für die Feftitellung 
deffen, was nun in der Religionsgefchichte al8 Offenbarung 
anzufehen jei, proflamiert. Damit wird alfo ganz offen: 
£undig Der eraften immanenten Gefchichtsmethode das dog— 
natifche Glaubensurteil als die höhere und entfcheidende 
SInftanz übergeordnet. Das Glaubensurteil Fonffatiert aus 
eigener Machtvollfommenheit der Erfahrung und des Nach- 
erlebens hier und dort das Auftreten einer Offenbarung, dag 
Hereinwirken übermeltlicher göftlicher Kräfte in die Ge- 
fchichte, von denen die immanente Methode nichts weiß. 
Nur bei den befonderen Anfprüchen auf „erflufiven Supra— 
naturalismus” und „abfolute Offenbarung“ wird dem Glau- 
bensurteil Halt geboten und zwar nun im Namen der Gefege 
der Analogie und Korrelation. And hier eben ift der Puntt, 
wo es fich deutlich zeigt, daß ed nicht methodifche, fondern 
religiöfe Gründe find, Die diefeg Halt gebieten. Denn wenn 
die erafte und immanente Methode nicht als Hindernis 
dafür angeſehen wird, daß der Glaube aus feiner Erfahrung 
und feinem Erleben Heraus überhaupt fupranaturale Einwir— 
fungen, offenbarungsmäßige Durchbrechungen der Erfehei- 
nungswelt, einzigartige Perfönlichkeiten und religiöfe Erſchei— 
nungen innerhalb der Religionsgefchichte Eonftatiert, fo kann 
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doch diefe Methode dem Glauben auch nicht verbiefen 
wollen, in dem, was die Firchliche Theologie „Heilsgefchichte“ 
nennt, wiederum eine einzigartige und unüberbietbare Offen- 
barung und im Chriftentum die abfolute Religion zu fehen. 
Räumt man einmal dem Glauben die Entfcheidung darüber 
ein, ob Dffenbarung da ift und wo und in welchem Grade, 
dann muß man ihm fonfequenterweife auch das Necht 
zugeftehen, innerhalb der allgemeinen Offenbarung eine be- 
fondere Dffenbarungslinie anzuerkennen, in der fich Die 
Dffenbarung konzentriert und fubftantiiert, um ihren Höhe— 
punkt in der abfoluten Religion zu erreihen. Offenbart fich 
überhaupt ein Gott in der Gefchichte, fo darf ihm auch nicht 
durch irgend eine Methode von vorn herein verboten werden, 
fich irgendwo in unüberbietbarer Weiſe zu offenbaren. 

Es ift alfo nicht die Methode, die unfere Gegner hin— 
dert, den bejonderen und unüberbietbaren Charakter der 
hriftlichen Offenbarung anzuerkennen, ſondern eine funda- 
mental andere religiöfe Stellung zum Chriftentum. Walter 
Köhler hat ganz rechf, wenn er (Theol. Sahresb. 1907, 
Abt. IV, ©. 553) fagt: „Der Gegenfag der theologifchen 
Darteien ift feineswegs bloß intelleftueller, fondern auch re 
ligiöfer Art”. Ja dieſes Arteil ift dahin zu verfchärfen, daß 
der primäre Grund dieſes Gegenfaged in einer prinzipiell 
andersartigen Stellung zu der chriftlichen Heilswahrheit zu 
fuhen ift, während die Methode nnr die fefundäre Hand— 
habe liefert, um diefen Gegenfag intelleftuell zu begründen. 

Demnach Tiegt nun die Sache meiner Auffaſſung nach 
fo: Man hat auf jener Seite mit der paulinifch-reformato- 
rifhen Auffaſſung des chriftlichen Heils, mit der fogenannten 
„beilsgefchichtlihen” Anſchauung aus religiöfen Gründen 
gebrochen. 

Das dort vorhandene Glaubensurteil ift nicht mehr 
orientiert an dem Chriftusglauben, wie ihn vor allem Paulus 
verfündigt und Luther wiederum erneuert hat, fondern an 
einem den Intentionen der Aufklärung entſprechenden eth i- 
{hen Monotheismug, als deſſen Haffifcher Vertreter Jeſus 
von Nazareth anerfannt wird. Im dieſer andersartigen 
Glaubengftellung, die feinesiwegs wurzelhaft aus der Gefchichts- 
betrachtung, fondern aus der dogmatifchen Entwidlung der 
neueren Zeit hervorgewachſen ift, liegt Das eigentliche Motiv 
der religionsgefchichtlihen Methode. Die  gefchichtlichen 
und methodifchen Erwägungen ffehen erjt in zweiter Linie. 


Denn für jeden, der die Wendung vom Chriffusglauben zur 
Zefusreligion vollzogen hat, ergibt fich die Aufgabe, feine 
Glaubensüberzeugung nun auch mit der Geſchichte in Ein- 
Hang zu bringen. nd hier bietet fich nun die moderne ent- 
wicklungsgeſchichtliche Methode als ein brauchbares Mittel 
zur Nivellierung der Heildgefchichte mit der allgemeinen Re— 
ligionsgefchichte an. Hier wird die immanente und erafte 
Methode fo angewendet, daß fie zwar nicht dem allgemeinen 
Dffenbarungsbegriff, wohl aber dem befonderen des Chriften- 
tums im Wege ift. 


4. 


Recht und Grenzen der religionsgefchichtlichen 
Forſchung. 


Soviel meine ich im Vorſtehenden nachgewieſen zu haben, 
daß wir es in der „religionsgeſchichtlichen Methode“ im 
Schulſinne mit einer von ganz beſtimmt dogmatiſchen Vor— 
ausſetzungen beeinflußten Methode zu tun haben. Es kann 
feine Rede davon fein, daß die neue Richtung, wie fie viel- 
fach behauptet, anftelle der dogmafifchen nunmehr eine un- 
dogmatifche, rein gefchichtlihe Methode gefest habe. Es 
tft ja deutlich genug geworden, wie dieje gerade bei Troeltſch, 
dem Syſtematiker der Schule, mit einer Fülle von dogmatifchen, 
fei e8 aus der Metaphyfif oder der ariomatifchen Stellung: 
nahme ftammenden Normen und Einfchränfungen belaftet ift. 

Und nın ft eg garnicht die religiongge- 
ſſch icht biche Forfhungsmweife, die wir ab: 
lehnen müfjen und ablehnen, jondern vielmehr nur gerade 
diefe beſtimmt dogmatifh ausgeprägte reli- 
gionsgefchichtliche Methode. Nicht das „Neligionsgefchicht- 
liche“, fondern das „Dogmatifche” vermwerfen wir an Diefer 
Methode. Denn e8 fchließt eine für die Firchliche Theologie 
unerträglihe Neduftion der Heilgwahrheit in fih. Im 
übrigen muß gerade der Firchlichen Theologie unferer Tage, 
für die vielfach das Wort „religionsgefchichtlich” geradezu 
ein Schredigefpenft geworden ift, und zwar aus dem fehr 
begreiflichen, Grunde, weil e8 eben als Uttribut einer be- 
ffimmten neu:proteftantifchen Theologenfchule vor allem auf- 
trat, eingefihärft werden, daß fie nicht den geringften Grund 
hat, die religionsgefchichtliche Forderung als folche abzulehnen. 
Wenn ein jo Firchlicher Theologe wie Alfred Jeremias das 
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Alte Teftament durch den Nachweis einer Fülle von altba- 
bylonifhen Stil- und Weltbildmotiven aufzuhellen weiß, 
fo denft er gar nicht daran, die Gefchichtlichfeit der alttefta- 
mentlichen Dffenbarung als erklufiver und fpezififcher Heils- 
offenbarung in Frage zu ftellen. Und dasfelbe gilt von einem 
Manne wie G. Heinrici, der in zahlreichen Schriften den 
engen Zufammenhang dargelegt hat, in dem das Urchriften- 
tum mit dem Haffifchen Geiftesleben fteht. Solche rein hi- 
ſtoriſchen Nachweiſe, daß die Dffenbarungsgefchichte ihre 
menfchlich-natürliche Geite hat, vermöge deren fie felbftver- 
ftändlich in Wechfelwirfung mit ihrer gefchichtlichen Umge— 
bung und ihrem gefchichtlichen Boden fteht, beeinträchtigen 
die Gelbftändigfeit, Einzigartigkeit und Unüberbietbarfeit der 
riftlichen Heilsgefchichte nicht nur nicht, fondern fie find 
wie nichts anderes geeignet, gerade das LUnableitbare, ge- 
fchichtlich Unerklärliche, Wunderbare, Supranaturale darin 
umfo deutlicher und marfanter hervortreten zu laffen. Wäre 
das Chriftentum wie ein deus ex machina in die Gefchichte 
hineingefallen, fo wären ihm freilich ſolche Nachweife tödlich. 
Da e8 aber in die menfchlich-natürliche Gefchichte hineinge- 
wirkte Gelbftbezeugung Gottes ift, fo ſteht e8 nach allen 
Seiten bin in einem hiſtoriſch aufhellbaren natürlichen Zu— 
fammenhang zu diefer Gefchichte. Diefer Zuſammenhang, 
fofern er die Beziehungen zu anderen Religionen und Welt: 
anfchauungen betrifft, kann nicht anders als „veligionsgefchicht- 
lich” erforfcht werden. Sa man follte noch viel weiter gehen, 
nicht bloß religionsgefchichtlich, ſondern überhaupt im geiftes- 
gefchichtlichen, Fulturgefchichtlichen Rahmen follte man dag Chri- 
ftentunt betrachten. Se weiter man den Hintergrund der Ge- 
ſchichte ausfpannt, defto prägnanter wird und muß das „in 
feines Menfchen Sinn Gekommene“ „von Gott Geoffen- 
barte“, das unableitbare Sondergut des Chriftentums fich 
abheben. 

Es ift merkwürdig genug: die Einen fultivieren mit 
einer Art fieberhafter Unruhe die religionsgefchichtliche Be— 
trachtung, in der ficheren Erwartung, die Scheidewand 
zwifchen dem Chriftentum und den übrigen Religionen allmählich 
ganz abtragen zu können, die anderen in der entgegengefesten 
Hoffnung, daB gerade auf diefem Wege das Einzigartige 
und Unvergleichliche am Chriftentum immer heller zu Tage 
treten. Die Einen haben es auf die Nivellierung, die Anderen. 
auf die Differenzierung dabei abgefehen. Dazwiſchen fteht 
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eine große Menge von folchen, die eine unbeftimmte Angſt 
vor allem Religionsgefchichtlichen quält. Daraus fieht man, 
daß man in fehr verfhiedenem Sinn Religionsgefchichte 
treiben fann. Und diefe VBerfchiedenheit liegt Feineswegs allein 
in der geringeren oder größeren Graftheit der Methode, 
fondern in den verfchiedenen Möglichkeiten der Deutung, 
die die tatfächlichen Feſtſtellungen der Gefchichtsforfchung 
in unendlich vielen Fällen übrig laffen. Wie unendlich und 
himmelweit verfchieden kann die Stellung zweier — gleich erafter 
— Forfher 3. B. den fogenannten Analogien in der Reli: 
gionsgefchichte gegenüber fein. Für den einen genügen für 
die Ronftatierung einer „unverfennbaren Analogie“ bereit ganz 
äußerliche und formale Ahnlichkeiten. Finden fich im antifen 
Myfterienwefen und feinen Geheimfulten magiſche und formel: 
hafte Gebräuche, fo ift man auf gewiffer Seite ganz auffallend 
fchnell bereit, darin „Analogien“ zum „Sakramentsweſen“ 
der Kirche zu fehen. Ja man vollzieht mit überrafchender 
Bereitwilligfeit auch den weiteren Schritt, au dem „analogen“ 
Charakter die „gefchichtliche Abhängigkeit“ der chriftlichen 
Sakramente aus dem antiken Myſterienweſen zu Schließen. 
Und ähnlich mag e8 mit zahlreichen anderen „Analogien“ geben. 
Und doch ift der Spielraum in dem Begriff der NUnalogie 
unendlich groß und der Schluß von der Analogie auf die 
Abhängigkeit unendlich problematifh. Ein anderer Forfcher 
würde vielleicht denfelben Tatbeſtand ganz anders deuten. Er 
würde fagen: Die genauere Unterfuhung des Myiterien- 
weſens und des faframentalen Rultes im Chrijtentum ergibt, daß 
in den chriftlichen Sakramenten urfprünglichen Ginnes 
etwas fo wefenhaft anderes zum Ausdruck kommt wie in den 
antiken Geheimfulten, daß der Begriff der Analogie zwifchen 
beiden nicht mehr anwendbar ift. Es kann fih nur auf 
der äußeren Form nach ähnliche Handlungen, wie fie in der 
Religionggefihichte allerdings fich immer wieder finden, be— 
ziehen. Was den religiöjfen Inhalt betrifft, fo liegen toto 
coels verfchiedene Dinge vor. Man muß fich deshalb auf 
das forgfältigfte hüten, aus der formellen Analogie auf ſach⸗ 
liche Abhängtgfeit fchließen. Hier fieht man deutlich, wie 
fehr e8 darauf anfommt, worauf man bei derartigen Analogien 
fiehbt, was man bei ihnen für das Wefentliche hält. Aus 
einem anderen Punkte wird die Verfchiedenartigfeit der Be— 
urfeilung vielleicht noch deutlicher. Die Religionsgefchichtler 
im Schulfinn ftellen den Kanon auf: Es ift unmöglich, Die 
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Wunder auf dem heilsgefchichtlichen Gebiet für Hiftorifch zu 
erklären, die Wunderberichte der heidnifchen Religionen und 
Mythologien dagegen ins Fabelhafte zu vermweifen. Das 
würde alfo heißen: Wer die Auferftehung Jeſu Chrifti für 
eine biftorifche Tatfache hält, muß auch glauben, daß 
die Zauberin Kirke die Gefährten des Odyſſeus in Schweine 
verwandelt hat. Natürlich ift der Hiſtoriker — abgefeben 
von dem rein Fritifch feitzuftellenden Unterfchied in der Be— 
glaubigung und Beurkundung der Berichte — einem folchen 
Ranon gegenüber machtlos. Denn die Kriterien des Wunders 
find auf rein hifforifchem Wege nicht zu gewinnen. Wer 
daraus fchließen will, e8 gebe feine Wunder in der Gefchichte, 
der muß es fun. Wer aber auf der anderen Geite in der 
Lage ift, aus einer in der religiöfen Erfahrung felbft wurzeln- 
den theologijch-prinziptellen Kritik die grundfäglich verfchiedene 
Motivierung der heilsgefchichlichen Wunder im Vergleich 
mit den religionsgefchichtlichen feftzuftellen, wird von feinem 
Standort vielleicht zu dem enfgegengefegten Urteil kommen, daß 
die Berechtigung von Wundern zu fprechen nur auf beils- 
gefchichtlihem Gebiete vorhanden if. Darüber entfcheidet 
aber nicht die Hiftorie, fondern Marimen, die darüber hinaus 
in einer andern Sphäre liegen. Was übrigens die Wahr- 
heitsfragen betrifft, fo zeigt fich die von dem rein eraft 
zu ermittelnden Tatbeſtand unabhängige verfchiedenartige 
Möglichkeit des Urteils beifpielsmweife recht deutlich in der 
Frage nach dem hiftorifchen Charakter der „Sungfrauengeburt“. 
Läßt es fich nachweifen, daß bereitd von der altorienta- 
liſchen Religion her die Religionsgefchichte in ihren ver- 
fchiedenen Meffiaserwartungen den Meffias als Sungfrauen- 
fohn vorgeftellt hat, fo ziehen einige Leute daraus den Schluß, 
daß der Jungfrauengeburtsbericht im N. T. weil religions- 
gefchichtlich vorgebildet darum Legende fei. Andere werden 
fagen, daß dadurch die Wahrheit des urchriftlichen Glaubens an 
die Geburt Sefu Ehriftivon derQungfraufeineswegs aufgehoben, 
fondern daß im Gegenteil aus rein hiftorifchen Gefichtd- 
punften nichts gegen die Annahme eing wendet werden fünne, 
daß vielmehr hier das Verhältnis von Weisfagung zu Er- 
füllung vorliege, das allerdings nicht von der eraften Hiftorie, 
Be aber durch den religiöfen Glauben erfaßt werden 
Önne. 

Sm legten Grunde entjcheidet auch hier wieder die glaubens— 
mäßige Stellungnahme, das perfünliche Verhältnis des Einzelnen 
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zu der gefchichtlichen Bedeutung des Chriftentums. Wem das 
Chriftentum nicht mehr ift als Ethifierung eine8 Ideenkom— 
pleres, den die Neligionsgefchichte ftufenmäßig hervorgebracht 
bat, alfo nur eine Potenzierung bereit8 vorhandener Ideen, 
der wird fein Augenmerk vorzugsmweife auf die gleichartigen 
Formen und AUnalogien richten, die das Chriftentum mit den 
übrigen Religionen als verwandt erfcheinen laffen, der wird 
geneigt fein die fpezififhen Merkmale im Chriftentum zu 
Gunften des Gleichförmigen zurücktreten zu laffen, Analogien 
in AUbhängigfeitsverhältniffe umzufegen und auf diefe Weife 
nach Möglichkeit zu nivellieren. So verfährt ja insbefondere 
eine Gruppe von Theologen hinfichtlich des Lrchriftentums. 
Wer dagegen das Wefen und die Kraft des Chriftentums 
gerade in denjenigen Elementen feiner Entftehung erblickt, 
die allen religionsgefchichtlichen Erfcheinungen gegenüber eine 
unableitbare und analogielofe Eigenart darftellen, dem wird 
gerade die Erforfehung der religionsgefchichtlichden Zufammen- 
hänge ein überrafchendeg Mittel, die Einzigartigfeit der 
hriftlichen Offenbarung ins Licht zu ffellen. Er wird nach- 
zumeifen fuchen, daß gerade das, was den Kern des neu- 
teftamentlichen Chriftentums ausmacht, auch wenn es im 
hiftorifchen Zufammenhang nicht fchlechterdings analogielog 
und ifoliert dafteht, doch in feiner Eigentümlichkeit fein Ent- 
wiclungsproduft fein fann. Er wird alfo durch die religiong- 
gefcehichtliche Unterredung gerade zu einer. fehärferen Ab— 
grenzung des Spezififch-Chriftlichen von dem AUllgemein-Reli- 
giöfen gelangen. Go hängt freilich alles davon ab, von 
welchem Gefichtspunft aus man an die religionggefchichtliche For- 
fchung herantritt. Die legte Entfcheidung aber für diefe Drien- 
tierung liegt nicht auf eraft-wifjenfchaftlichem Gebiete, fondern 
in dem fpezififchen Unterfcheidungsvermögen des Glaubens. 
Der biftorifche Tatbeſtand felber ift häufig fo geartet, daß 
er verfchiedene Deutungen zuläßt. 

Aus diefem Grunde wäre e8 gänzlich verkehrt und be- 
dauerlich, wenn fich die Firchliche Theologie etwa gegen 
religionggefchichtliche Unterfuchungen überhaupt fträuben wollte. 
Die neuteffamentliche und altteftamentliche Dffenbarungs- 
gefchichte zeigt durch ihren tatfächlichen Beſtand, daß fie ein 
Ausschnitt aus der Gefamtgefchichte ift, und fie kann als 
dag, was fie für fich ift, nur auf dem Hintergrunde der Ge- 
fchichte überhaupt deutlich hervortreten. Ihre Konturen 
heben ſich um fo plaftifcher heraus, je Harer ihre mannig- 
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faltigen Beziehungen, Verbindungen und Zufammenhänge 
mit der allgemeinen Geiſtes- und Neligionggefchichte erfannt 
werden. Freilich nur für den, der nicht von vornherein die 
Nivellierungstendenz und das Relativierungsprinzip einer 
durch evolufioniftifchen Dogmatismus beftimmten „Methode“ 
walten läßt, fondern in dem eigentümlichen Wefen des 
Chriftentums felbft fejten Fuß gefaßt hat. Wer an die 
Geſchichte der chriftlichen Offenbarung von vornherein mit 
dem Vorurteil herangeht, fie könne nicht8 anderes fein als 
das Produft der Religionggefchichte, dem verſchwimmen frei: 
lich notwendig die Grenzlinien. Einem folchen aber muß, 
wenn er nicht vor Ronfequenzen zurücchredt, ſchließlich nicht 
bloß die Dffenbarungsgefchichte des Chriftentums in der 
allgemeinen Neligionsgefchichte untergehen, fondern diefe 
wird ſich in die allgemeine Kultur- und Geiftesgefchichte 
auflöfen, als deren unfelbftändiger Zweig fie fich entwicklungs— 
gefchichtlich notwendig erweifen muß. 

Treiben unfere Gegner ihre religionsgefchichtlichen Studien 
in der Glaubensvorausfegung, die eine evolutioniftifche Dog- 
matif an die Hand gibt, daß ihre Unterfuchungen in zu: 
nehmendem Maße zur Nivellierung und Relativierung des 
hriftlichen Sondergutes führen, fo müſſen wir dasfelbe tun 
in der entgegengejegten Glaubensüberzeugung, die fchließlich 
in der religiöfen Erfahrung felbit begründet liegt, daß auf 
diefe Weife die Herrlichkeit, Originalität und Unüberbietbar- 
feit des Chriftentums, vor allem die abfolute Einzigartigkeit 
der Perfon und des Lebens Jeſu nur um fo deutlicher ang 
Licht tritt. Gibt e8 eine Möglichkeit, die Abſolutheit des 
Chriftentums zu erleben, fo kann ung feine religionsgefchicht- 
liche Forfehung den feften gefchichtlichen Drt ftreitig machen, 
an dem die Grundlagen folcher Erfahrungen liegen. Die 
religionsgefchichtliche Unterfuchung kann diefe Fundamente 
niemals aus der Gefchichte hinausfchaffen, wohl aber bloß: 
legen und dadurch ihre fundamentale Natur nur beffätigen. 
So dient gerade der Firchlichen Theologie die religions- 
gefehichtliche Forderung zur Befinnung auf das, was wirk— 
lich Fundament ihres Glaubens ift, zur Abftreifung alles 
Ethnifchen, Sekundären und DBloßmenfchlichen, zur Kon— 
zentrierung auf den Kern und das Wefen der Heilsgrund- 
lagen. 

Sp fomme ich zu dem Schlußfage: Der Gedanke, das 
Chriftentum und feine gefchichtlichen Grundlagen, aljo die 
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Heilsgeſchichte Alten und Neuen Teſtaments im Rahmen 
der Religionsgeſchichte und darüber hinaus im Rahmen der 
allgemeinen Geiſtes⸗ und Kulturgeſchichte möglichſt gründlich 
zu erforſchen und in ihren Beziehungen zu ihrer Umgebung 
und ihren geſchichtlichen Vorausſetzungen verſtändlich zu 
machen, iſt als fruchtbar und ſegensreich zu begrüßen. Auf: 
löfend freilich muß diefe Forſchungsweiſe wirken, ſobald fie 
im DBanne einer alleinfeligmachenden Methode fteht, Die 
von vornherein das Refultat in der Tafche hat. Als eine 
folhe Tendenzforſchung müffen wir die „religionsgefchicht- 
lihe Methode“ im ſchulmäßigen Sinne des Wortes allerdings 
anfehben. Aus welchen Gründen, ift nachgewiefen. Jede 
religionsgefchichtliche Unterfuchung hat fich vielmehr gegen- 
wärtig zu halten, daß ihre methodifch-erafte Durchführung 
ihre Grenze hat an beftimmten unter allen Umſtänden unaus- 
weichlichen Glaubensurteilen, die ihrerfeitö wiederum Zeug: 
nis von der Tiefe und Kraft refp. Oberflächlichkeit und Mager- 
feit des religiöfen Verftändniffes ablegt, das das Chriften- 
tum dem Forfcher abzugewinnen vermocht hat. Liegt es aber 
fo, daß hinfichklich der höchiten Fragen nach dem Wefen, 
Wert und Wahrheitsgehalt der Religionen und damit nach 
dem Maße ihres Offenbarungsgehaltes, allein aus den Tiefen 
der perfönlichen Glaubenserfahrung heraus entſcheidend ge— 
antwortet werden kann, jo braucht eine innerlich lebendige 
Theologie fich nicht zu feheuen, den großen Schritt in die Ge- 
fchichte hinein zu tun. Das Chriftentum wird dabei nicht zu 
furz kommen. 
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1. War Jefus geifteskrank ? 


Schon in den Tagen der Vermittlungstheologie des 
vorigen Jahrhunderts ward dieſe Frage oft genug aufge- 
worfen. Es gefchahb in der damals beliebten Alternative: 
Entweder war Jeſus der, für den er fich ausgab — und 
diefe Selbftausfagen wurden ohne wefentlichen Abzug nicht 
nur den Synoptifern, fondern auch dem Evangelium Ip- 
bannis entnommen — oder er war ein geiftesfranfer Menfch. 
Daß die legtere Annahme ganz unmöglich fei, ftand dabei 
von vornherein feit. Einen Beweis dafür zu liefern, hielt 
man für überflüffig. Heute iff der Stand der Dinge ein 
anderer. Die Frage nach der pfuchifchen Gefundheit Sefu 
hat ihren formaliftifchen Charafter von damals eingebüßt. 
Was früher niemals gewagt ward, ift gefchehen. Faft 
gleichzeitig erfchienen 1905 zwei Schriften, die bei aller ihrer 
großen Verfchiedenheit in Anlage und DBeweisführung die 
gleiche Tendenz verfolgen. Beide wollen wiffenfchaftlich 
erhärten, daß Jeſus ein geiftesfranfer Menfch geweſen fei. 
Ein Pfychiater, Dr. Georg Lomer, Dberarzt an der Hol: 
fteinfchen Provinzial-Srrenanftalt Neuftadt, gab unter dem 
Pfeudonym Dr. de Looften eine Schrift heraus: „Jeſus 
Chriftus vom Standpunkt des Pſychiaters. Kine Fritifche 
Studie für Fachleute und gebildete Laien. 104 ©. Bamberg. 
Verlag und Druck der Handelsdrucerei” und erflärte darin 
Sefum rüchaltlos für geiftesfranf. Ihm jekundierte ein 
früherer dänifcher Theologe Dr. Emil Rasmuffen in 
feinem Buche: „Iefus. Cine vergleichende pfychopathologifche 
Studie. 2bertragen von Arthur Rothenburg. 166 ©. 
Leipzig bei Julius Zeitler.” Er müht fich, zu ermweifen, daß 
Zefus ein Epileptifer geweſen fei mit franfhafter Geifteg- 
verfafjung. Auch deutfche Theologen haben diefen Lrteilen 
zwar nicht zugeftimmt, aber fich ihnen doch genähert, jo daß 
G. Srenffen in feinem „SHilligenlei” ©. 542 den aus ihren 
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Außerungen gewonnenen Eindrud in den Gag zufammen- 
faffen kann: „Seine (Sefu) Seele fpinnt ungeheuerliche Ge- 
danken, malt an Bildern übergroßer Herrlichkeit. Seine 
Seele geht bis an die Grenze des Menfchlichen, bi8 an die 
Grenze eines erhabenen Wahnfinns.“ 

Nun kann e8 dem chriftlichen Glauben ja nur willkommen 
fein, wenn fein Mittelpunft, Jeſu Perfon, von allen Seiten 
beleuchtet wird, und wie in den gedachten Schriften von 
einer Seife, von der aus es bisher noch nicht gefchehen ift. 
Aber an der Schwelle folcher Unterfuchungen iſt daran zu 
erinnern, daß es über die Leiftungsfähigfeit auch des hervor- 
ragendften Pfychiaterd hinausgeht, ein unbedingt zuver- 
läffiges, allfeitig ermogenes Urteil über den Geifteszuftand 
einer längft abgefchiedenen VPerfönlichfeit abzugeben. Es 
fehlt ihm dazu ein Hauptmittel, Die eigene Beob- 
ahbtung und Unterfuhung. Im den aller- 
meiften Fällen wird erft durch diefe ein geficherted Gutachten 
ermöglicht. Was fpeziell Jeſu geiftige Verfaffung angeht, 
fo ift deren Erforſchung allein auf die p|ychifche Geite 
angemiefen, und dieſe liegt nicht einmal in der für den 
Zweck wünfchenswerten VBolftändigfeit vor. Uber feine Ent- 
wicklung in der Jugendzeit erfahren wir faum mehr denn 
furze Andeutungen. Auch find ung lange nicht alle feine 
Worte und Taten aufbewahrt. So iſt es ein fehr lücken- 
haftes Material, aus dem Schlüffe zu ziehen find, und es 
fann mehr als gewagt erfcheinen, dies dennoch zu unter: 
nehmen, zumal fih in gewiflen Sällen aus pſychi— 
ſchen Erfheinungen allein, ohne Zuhilfe— 
nahme der fomaitfchen, nicht ausmachen läßt, ob eine Hirn- 
franfheit befteht. Dennoch aber dürften die evangelifchen 
Berichte bei unbefangener Würdigung binreichen, einen 
Gradäder Wahrfheinlihfeit zu erreichen, 
wie er in religiöfen Dingen überhaupt erreichbar zu fein 


pflegt. 

Jedenfalls ift ein Verſuch, hinter die Wirklichkeit zu 
fommen, der Mühe wert. Nur darf diefer nicht von einem 
Standpunkt aus unternommen werden, der jedes Verftändnig 
für eine Perfönlichkeit, wie es die bier in Betracht kom— 
mende war, von vornherein ausschließt. Es ift ein Grund- 
fehler de Looften’d, daß er den Maßſtab für geiftige, und 
ingbefondere für religiöfe Phänomene aus der Rüſtkammer 
des Materialismus entlehnt, und noch dazu mit einer wiſſens⸗ 
ftolgen, naiven Boreingenommenheit für diefe Weltauffafjung, 
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die gar feine Ahnung von deren fo oft nachgemiefener 
wiflenfchaftlicher Unhaltbarkeit befist. Das Refultat der 
Unterfuhung ift damit fehon vorweggenommen. Der Kurs, 
den fie innezuhalten hat, und das Ziel, dem fie zuffeuert, 
ift dadurch gleich bei ihrem Beginne feftgelegt. Gelbftver- 
ftändlich find wir aber darum der Aufgabe nicht überhoben, 
die Gründe für die aufgeftellten Behauptungen auf ihre 
Stichhaltigfeit zu prüfen und in ruhiger Sachlichkeit zuzu- 
feben, ob nicht die ſynoptiſche Darftellung, die mir aus 
praftifchen Gründen allein berücdfichtigen wollen, Anlaß gibt, 
die feelifche Gefundheit Sefu in Zweifel zu ziehen. 

Bon Belang ift hier die Frage, ob fich etwa bei ihm 
fhon von feiner Geburt ber eine erblihe Be— 
laftung aufzeigen oder doch wahrfcheinlich machen laffe. 
Bei etwa 30—40 Prozent aller Irren läßt ſich eine folche 
fonftatieren. Es liegt darum nahe, auch in dem vorliegenden 
Galle danach zu fahnden. Allein alle hierauf verwandte 
Mühe ift vergeblich. Auch einen Berufspfychiater wie de 
Looſten führt fie zu feinem haltbaren Ergebnis. Bekanntlich 
fpielen bei den bier in Rede ftehenden Erwägungen die 
PBerwandtichaftsverhältniffe eine große Rolle. Auf einem 
Ummege fucht auch de Looften fie für feinen Zweck zu ver- 
werten. Zwar liefern uns die Synoptifer feinerlei Anhalt 
für die Annahme irgendwelcher Anomalität in der feelifchen 
Berfaffung von Maria und Joſef, wenn man diefen als 
natürlichen Vater Jeſu anfiehbt. Uber vielleicht bietet der 
Blick auf die Seitenverwandtfchaft, was die direkte Ab— 
ftammung verfagt. Und hier fegt denn auch de Looſten mit 
feinem erften Hauptbeweis ein. Wir halten ihm die große 
Rritiklofigkeit zugute, mit der er wie an fo manchem andern 
fo auch an diefem Punkte verfährt. Das von ihm feinen 
Lefern aufgetifchte talmudifche Märlein von Jeſu unehelicher 
Geburt iſt längft als jüdifche Tendenzverleumdung erkannt, 
und die alte Fabel, Iefus fer ein Mifchling aus jüdifchem 
und griechifehem Blute gewefen, hat feinen Anhalt in den 
Quellen, ift auch für den von de Looften beabfichtigten Nach: 
weis irrelevant. Wie fo vieles andere Material, das feine 
Arbeit enthält, follen auch diefe Bemerkungen wohl nur 
dazu dienen, Stimmung zu machen, Staub aufzumwirbeln und 
den Haren Bli zu trüben. Gie Klingen doch fo, als ſtäke 
etwas dahinter, was beachtenswert ſei. Doc find fie von 
rteilsfähigen leicht zu durchfchauen. 

Etwas beftechender erfcheint die Folgerung, die aus der 
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Verwandtfchaft der Mutter Jeſu mit Elifabeth, der Mutter 
des Täufers Iohannes, gezogen wird. Da nämlich Sohannes 
von vielen feiner Zeitgenoffen als geiſteskrank angefehen 
worden fei, fo „könne die Möglichkeit eines erblichen Ein- 
fluffes diefer Verwandtſchaft auf Jeſu Geiftesbefchaffenheit 
nicht beffritten werden“. Gicherlicy fteht e8 nun mit dem 
vom Verfaffer in Anfpruch genommenen Beftreben, möglichit 
objektiv und vorfichtig zu fein, in flagrantem Widerfpruch, 
wenn er aus dem eben erwähnten, wie auf Stelzen gejtellten 
Sag im Handumdrehen auf ©. 90 den anderen macht: 
„Jeſus ift wahrscheinlich ein von Geburt her erblich 
belafteter Mifchling gemwefen, der als geborner Entarteter ..“ 
Vielleicht — vielleiht auch nicht, möglich, aber doch wahr- 
fcheinlich, dag heißt Wiffenfchaft und „eine möglichſt objektive“ 
und vorfichtige Unterfuchung. 

Uber ſehen wir davon ab! Wie fteht e8 um die ge- 
zogene Folgerung ſelbſt? Sie ruht auf einem ganzen 
Bündel von Fehlſchlüſſen. Bereits der Uusgangspunft iſt 
ein folher. Nah Matth. 11,18 und Luc. 7,33 wurde aller- 
dings „Sohannes von vielen feiner Zeitgenofjen für geiſtes— 
frank gehalten.” Soll diefe Bemerfung für dag Beweis— 
thema, deſſen Unterſatz fie bildet, einen Wert haben, jo muß 
fie der anderen gleichgefegt werden, daß Sohanned auch 
wirklich geiftesfrant war. Es wird dies nicht ausdrüdlich 
behauptet. Uber implicite liegt es dem Schluß auf Sefu 
neuropathifche Veranlagung zugrunde Mur dadurch wird 
der Schluß Fonkfludent. Ganz dasfelbe Qui pro quo wird 
dem Lefer auch Hinfichtlich Sefu zugemutet. Oder wozu 
fteht denn ©. 64 (vgl. ©. 61 f.) mit gefperrter Schrift zu 
lefen, daß „Jeſus bei zahlreichen feiner 
3estgenoTfen Thr gs errtes a elT 
wenn nicht „Durch diefen Eindrud, den er feinem ganzen 
Wefen nach machte”, eine Stüge für den Grundgedanten 
der Schrift, daß er es auch war, gewonnen werden fol? 
Es ift darum nötig, auf den eigentlich felbftverftändlichen 
logifhen und fachlichen Verftoß in diefer Gleichfegung bin- 
zuweifen. Dafür gehalten werden und 
fein find zweierlei Dinge. Vrofeflor N. Sommer fagt 
in feiner „Diagnoftit der Geiftestranfheiten“, 2. Auflage 
©. 391: „Erfahrungsgemäß find ſchon viele Menfchen von 
ihrer Umgebung für halb oder ganz paranoifch (d. h. verrückt) 
gehalten worden, welche die gefchichtliche Betrachtung als 
die Bahnbrecher neuer Gedanken anerkennt.“ „Wir find 
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gewohnt, daß die Menfchen verhöhnen, was fie nicht ver- 
jtehen“, jagt Goethe im Fauft. Ungewöhnliche Menfchen 
werden leicht defeft genannt. Sokrates ward öfter als wenig- 
ftend halbverrückt bezeichnet. Die Zubiläumsfchrift des 
Zefuitenordens vom Jahre 1640 redet von Luthers Wahn 
finn. Göthe galt in feinen früheren Lebensjahren vielfach 
für irre. Ibſen ward eine Zeitlang von manchen Zeitungen 
als „reif für das Srrenhaus“ gefcholten. In den fechziger 
Zahren des vorigen Sahrhundertd wurde Bismarck, der 
ſchon vorher nicht felten „der tolle Bismard“ hieß, von 
Zaufenden und AUbertaufenden für verrückt erklärt, wie Die 
damalige Mempoirenliteratur beweift, und in der „Allgemeinen 
Wiener Medizinischen Zeitung“, einem geachteten Fachblatt, 
vom 11. Juni 1866 wurde eine ausführliche Begründung 
dafür gegeben. Wie die „Tägliche Rundſchau“ unter dem 
6. Februar 1908 berichtet, ward der nordamerifanifche 
Präfident Noofevelt von feinen Gegnern für geiffesgeftört 
erflärt, und ein Nervenarzt gab feiner Krankheit, den Namen 
paranoia reformatoria. Uber wem fäme es in den Ginn, 
von diefen großen Geiftern im Ernfte anzunehmen, wofür 
man fie ausgab? 

Uber diefer erite Fehlfhluß in der Beweisführung de 
Looften’s ift nur ein Ring in der Kette der folgenden. Die 
vermeintliche Geiftesfranfheit des Täufers kann für die von 
Jeſus nur von Bedeutung fein, wenn beide in einem Zu— 
fammenhang ftehen. Die Brücke zwifchen beiden wird nun 
in der Verwandtfchaft der Mütter beider gefunden. Und 
nicht nur Zahn, wie de Looften fchreibt, ſondern Lucas 
(1,36) gedenft einer Verwandtſchaft beider. Aber 
der Evangelift fagt nicht, wie nahe diefe war. Er bezeichnet 
die Maria nur im allgemeinen ald eine Verwandte der 
Elifabeth. Die durchaus glaubwürdig Elingende Erklärung 
des Täufers bei Johannes 1,31: „Ich kannte ihn (Sefum) 
nicht“, läßt vermuten, daß die Verwandtfhaft nur eine 
meitläufige war. Eine Blutsverwandtfchaft aber kann für die 
Vermutung einer erblichen DBelaffnng nur in Betracht 
fommen, wenn ienähberen Grades ift. Die nähere 
Verwandtſchaft aber, die de Looften für feine Deduftion 
unausgefprochen vorausfegen muß, iſt erdichtet. 

Nehmen wir aber einmal einen Augenblick an, daß 
Elifabeth und Maria nahe verwandt, und Johannes wirk— 
lich geiftesfranf gemwefen, jo würde daraus eine 
erbliche Belaftung Jeſu nur dann vermutet werden können, 
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wenn der Irrfinn des Sohannes nicht bloß erworben, fondern 
durch Nachwirkung einererblidhen Be— 
laftung entſtanden wäre Denn die ſelbſt 
nähere Blutsverwandtſchaft der Eltern des Johannes und 
der Maria gibt für ſich allein kein Recht zu dem Verdachte, 
daß darum Jeſus erblich belaſtet geweſen ſei. Kräpelin, 
wohl der zur Zeit angeſehenſte Pſychiater, ſchreibt in ſeiner 
„Pſychiatrie“, 7. Aufl. IS. 117: „Wo beide Eltern völlig 
gefund find, wird die Entwidlung der Nachkommenſchaft 
durch die Blutsverwandtfchaft fehwerlich in krankmachender 
Weife beeinflußt.“ Neuerdings tritt Prof. Dr. E. Feer 
in feiner Kleinen Schrift: „Der Einfluß der Bluts— 
verwandtfchaft der Eltern auf die Rinder“ dafür ein, 
daß von Geiftesfranfheiten nur die Entftehung von Geiftes- 
ſchwäche und Blödfinn durch die Blutsverwandtfchaft der 
Eltern befördert werden könne. Wer aber dürfte e8 wagen, 
an fol eine Form der Krankheit bei Jeſus auch nur von 
ferne zu,denfen? Im übrigen ftimmt auch Feer der allge- 
meinen Überzeugung der Pfychiater zu, da Erblichkeit und 
Blutsverwandtfchaft auseinander zu halten feien, und die 
Ehen unter Blutöverwandten für die geiftige Gefundheit 
der Abkömmlinge nur dann bedenklich feien, wenn beide Ehe— 
gatten geiftig und Fförperlich nicht ganz gefund feien.“ Eine 
erbliche Belaftung des Johannes ließe fich alfo nur ffatu- 
ieren, wenn feine Eltern oder doch einer von beiden un- 
normal waren. Nur auf Grund einer nahen Verwandtfchaft 
folher unnormalen Erzeuger des Sohannes mit der Maria 
ließe fi dann weiter einer krankhaften Veranlagung Jeſu 
nachforfhen. Für eine folche Annahme aber geben die 
Quellen feinen Anhalt, fo wenig wie für die Annahme einer 
ererbten Entartung des Johannes. Nach alledem ift das 
Unternehmen de Looſten's, Jeſu das Stigma eines geborenen 
Degenerierten aufzudrüden, nichts als ein Luftbau. Jeder 
darauf zielende Beweis ift hinfällig. 

Eben dasfelbe gilt von dem Bemühen, Sefum dur) da 8 
Milieu, in dem er aufwuchs und wirkte, zu einem Irren 
werden zu laflen. In der fchwärmerifchen Auflehnung 
mancher Israeliten gegen die Nömer und der Gefolgichaft, 
welche ein Teil des Volkes dabei leitete, fieht de Looften 
„eine geradezu paranoifche Gedanfenrichtung im damaligen 
Israel, und in der Bußftimmung, die fich des Volkes im 
Blick auf feine Lage bemächtigte, eine Erinnerung „an das 
typifche Elinifche Bild der melancholifchen Erkrankung.“ Er 
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fchreibt: „Ein Teil Israels war in der Tat krank.“ Auch 
bei Sohannes dem Täufer „lege fein menfchenfcheues Leben, 
feine feltfamen Gewohnheiten in Nahrung und Kleidung, 
feine kulturelle VBermwilderung den Gedanken, 
daß ihn viele feiner Zeitgenofjen mitRecht für geiſtes krank gehalten 
hätten, jehr nahe.” Nun iſt es Feineswegs verwunderlich, 
daß ein Materialift eine religiöfe Gemütsſtimmung, wie fie 
einem Teil des damaligen jüdifchen Volkes in Erwartung 
der nahe gedachten Gerichte Gottes eigen war, und wie fie 
namentlich auch in der Askeſe des Täufers ihren Ausdruck 
fand, und bei manchen altteftamentlichen Propheten ihr 
Vorbild Hatte, nicht richtig zu werten vermag und darum 
abnorm findet. Uber erftaunlich ift es, daß ein beruf3- 
mäßiger Pfychiater mit feinem eben wiedergegebenen Urteil 
gegen elementare und allgemein anerkannte Säße feiner 
Fahmiflenfchaft verftößt. Aus einem einzelnen Symptom, 
wie der Trauer des Volkes über feine GSündhaftigfeit, und 
dem Unfchluß vieler an aufrührerifche Unternehmungen 
fchließt er auf Melancholie in dem einen Falle, auf Para- 
noia in dem andern, während doch niemald ein einzel- 
ne3, ja nicht einmal einzelne Symptome hinreichen, ein 
folche8 Urteil zu fällen, vielmehr dazu der ganze leib- 
lihe und feelifhe Habitus in Erwägung gezogen 
werden muß. Als ob jene Symptome fich nicht auch aus 
anderen als krankhaft abnormen Quellen ableiten ließen! 
Wie oft hat man davor gewarnt, die geiffigen Epidemien, 
wenn man in diefem Falle überhaupt von folcher reden 
dürfte, ſummariſch unter die Rubrik Irrfinn einzureihen (vgl. 
Rraepelin a.a.D.1.©. 94), und insbefondere hat F. Solly 
in feiner Rede über „Irrtum und Irrfinn“ ©.27ff. 
die faszinierende Rolle hervorgehoben, welche die in über- 
zeugtem Tone vorgebrachte Idee im Leben des einzelnen 
wie der Völker fpiele, und unter Umſtänden wohl das Recht 
gebe, nach W. Jeſſen's Vorgang epidemifhen Unfinn, 
nicht aber epidemifchen Wahnfinn anzunehmen. „Zum Glück 
für die Mlenfchheit fteye der Neigung, Ouggeffionen zu 
unterliegen, die Fähigkeit gegenüber, eine große Menge von 
Srrtümern aufnehmen zu können, ohne daß der pfychifche 
Mechanigmus aus den Fugen gebracht würde“ (©. 31). 
Uber abgefehen von dem allen, was fol die ganze Schil: 
derung der jüdifchen Volksftimmung jener Tage und des 
Täufers insbefondere? Dffenbar foll damit die Ausreifung 
der angeblichen Belaftung Sefu erklärlich) gemacht werden. 
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Iſt aber, wie wir zeigten, die Annahme einer folchen Be— 
laftung ohne alles Fundament, fo verliert auch die vermeinf- 
liche Einwirkung des Milieus auf deren Entwiclung jedes 
Gewicht. Wo fein Keim vorhanden ift, da kann auch von 
deffen Ausreifung nicht gefprochen werden. Wo fich fein 
brennbarer Stoff findet, kann auch das ausgedehntefte Feuer 
ringsumher nicht zünden. 

Es bliebe höchſtens der Ausweg übrig, Jeſum, auch 
wenn er von jeder hereditären Degeneration freigefprochen 
wird, für fuggeftibel zu erklären, um dadurch den Boden 
für die Behauptung zu gewinnen, daß er fich den Kern der 
Damals in Israel herrfchenden Gedanktenkreife aufdrängen 
ließ und fchließlich, wenn auch erit in Vorahnung feines 
nahe bevorftehenden Todes, ich felbit für den verheißenen 
und fehnfüchtig erwarteten Meffias hielt und ausgab. Und 
in der Tat ift diefer Weg von manchen Forfchern befchritten 
worden. Es gehört nicht zu unferer Aufgabe, die ver- 
fchiedenen Nuaneierungen, in denen dies geſchah, Darzuftellen 
und auf Grund der dafür angezogenen Stellen der Synoptiker 
ihre exegetiſche und biblifch Fritifche Tragfähigkeit zu prüfen. 
Wir dürfen ung hier mit der Bemerkung begnügen, daß 
fi) eiste folche tiefgreifende Beeinfluffung Sefu dur) Die 
damaligen Zeitideen mit feinem fonftigen Verhalten wenig 
zu reimen ſcheint. Es find faſt ausnahmslos pſychiſch ſchwach 
veranlagte Perſonen, die ſich von ihrer Umgebung und deren 
Gedankenkreis willen- und widerſtandslos leiten laſſen. Den 
ſelbſtändigen Charakteren wohnt eher eine Neigung inne, 
gegen den Strom zu ſchwimmen. Es iſt ihre Freude und 
ihr Stolz, auf eigenen Füßen zu ſtehen. Auch den Ideen 
ihrer Zeit ſtellen ſie ſich gern kritiſch und eklektiſch gegenüber. 
Und ſicher gilt dies von den Geifteshernen, den Bahn— 
brechern in der Gefchichte der Menfchheit. An ihrer Spige 
fteht Jeſus. Mit männlicher Feftigfeit und Gelbftändigkeit 
tritt er vor feine Zeitgenoffen. Man erinnere fich feiner 
Stellung zum Gefeg und Mofes, deren Autorität der feinigen 
weichen muß: „Sch aber ſage euch“, feines Verhaltens zum 
Sabbat- und Faftengebot, feines Kampfes gegen das 
Pharifäertum, feiner Vergeiftigung und PVerinnerlichung 
der Meffiashoffnungen und des göttlichen Reichs Gedankens 
u. a. Das alles verrät eine in fich gefeftigte, ihre Zeit 
ſouverain beherrfchende, ihr Ziel tro$ aller Hinderniſſe und 
Feindſchaft unentwegt verfolgende Verfönlichkeit, jo daß 
fhon um deswillen eine fchwächliche Anbequemung an franf- 
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hafte Zeitideen und deren im fi) unmwahre, echvartige An— 
eignung im höchften Maße unmwahrfcheinlich if. Am aller: 
wenigften läßt fich Jeſu eigenartiges Gelbftbewußtfein fo 
verftändlich machen. 

Diefes Selbftbemwußtfein überragt alles, was 
ein pſychiſch geſunder Menfch, und wäre er der allergrößten 
einer, von fich halten kann. Es ift feineswegs fo, tie 
Frenſſen a. a. D. ©. 487 meint, daß Jeſus „die Grenze 
des rein Menfchlichen nicht überfchritt“. Laffen wir auch 
das vierte Evangelium ganz außer acht, fo zeichnen auch 
die drei erften einen Jeſus, der in Wort und Tat weit über 
Menſchenmaß hinausgeht. Er fehreibt ſich die Macht der 
Sündenvergebung zu und die Befugnis zum einffigen 
Weltenrichter. Er mißt fich als der Sohn Gottes ein ganz 
einzigartige Verhältnis zu Gott, feinem himmlifchen Vater, 
bei, macht das Bekenntnis zu feiner Perfon zum Maßftab 
für das göttliche Urteil, preift jelig, die um feinetwillen 
leiden, gibt fich für den erwarteten Meſſias aus. Und daß 
Jeſus fih als den Meffias gewußt habe, gehört na 
Bouffet in feinem „Jeſus“ ©. 82 und „Was willen wir von 
Jeſus?“ ©. 60 zu dem AUllerficherften. Kein noch fo großer 
Scharffinn vermag dag aus der Welt zu ſchaffen. Auch 
der Nefurs auf den Glauben der erften Gemeinde, die dem 
Erlöfer diefe übermenfchlihe Würde angedichtet und ihn 
mit dem göttlichen Otrahlenmantel überkleidet habe, hilft 
nicht aus der Verlegenheit. Denn dabei bleibt unerflärlich, 
woraus denn Diefer Gemeindeglaube fo kurz nach dem 
fchmachvollen Kreuzestode des Meifter8 entiprungen fei. 
Das wird nur verftändlich, wenn fich Jeſus felbft jene über- 
menſchlichen Befugnifje beigelegt hat. Hatte er aber dazu 
fein Recht, fo ift damit der Hauptgrund für feine Anklage 
auf Geiftesfrankfheit ausgefprochen. Eine fo maßlofe Gelbit- 
überhebung, wie er ſich damit fehuldig machte, ift unzweifel- 
haft krankhaften Urfprungs. Diefer Schluß ift zwingend. 
Er ift unentrinnbar. Über das ganze pſychiſche Leben Sefu 
ift damit der Stab gebrochen. Jeſus ift dann ein durch und 
durch geiſteskranker Menfch gemefen. 

Es gab eine Zeit in der Pfychiatrie — fie liegt nur 
einige Sahrzehnte hinter ung —, da ſprach man viel von 
einer nur teilmweifen Erfranfung des feelifchen 
Lebens bei gemiffen Formen des Irreſeins. Man faßte 
die durch krankhafte Triebe charakfterifierten Formen, wie 
Rleptomanie, Pyromanie u. a., unter dem Namen „Mono- 


manien” zufammen. In neuerer Zeit jedoch haf man er- 
kannt, daß diefes Triebleben immer auf der Grundlage einer 
angeborenen, allgemeinen pſychiſchen Schwäche beruht. Man 
verwirft die Annahme einzeln daftehender krankhafter Triebe 
ohne Störung der Intelligenz und kennt auch feine bloß 
partielle Verrücktheit in dem Sinne, daß der Patient etwa 
nur eine einzige fire Idee habe, in allen übrigen Beziehungen 
aber pſychiſch völlig gefund fei. Auch da, wo noch am 
eheften diefer Schein entftehen fünnte, ift immer eine tiefe 
innere Zerrüttung der pfychiichen Individualität vorhanden, 
und der Schein, daß er nur an einem Wahne leide, ent- 
fteht nur dadurch, daß der Kranke diefen einen Wahn immer 
wieder äußert, nicht aber dadurch, daß er nur diefen 
einen bat. 

Wollte man alfo Jeſum, um feine fonftige feelifche 
Sntaftheit zu retten, binfichtlich feines angeblichen Größen- 
wahns nur einer partiellen Geiftesfrankheit, nur in diefem 
einen Punkte, zeiben, fo würde man eine Unmöglichkeit 
behaupten, gegen die alle irrenärztliche Erfahrung und 
Wiffenfchaft proteftiert. Hat Jeſus ähnlich wie manche 
Kranke in unferen Srrenanffalten feine Perſon maßlog 
hinaufgefchraubt, ohne dazu berechtigt zu fein, fo bat diefe 
Zentralidee fein ganzes Denken und Dichten verfchoben und 
verfchroben. Alles erfchien ihm dann in falfchem Lichte, 
und ward von ihm unter fchiefem Gefichtswinfel aufgefaßt 
und dargeftellt. Sauerteigartig durchdrang dann Diefer 
Wahn fein ganzes Weſen. Micht einer peripherifchen und 
partiellen, fondern einer zentralen und vollen Erkrankung ift 
er dann anheimgefallen. 

Nun haben freilich gar viele Leben-Sefu-Forfcher alle 
Mittel aufgewandt, um Sefum von dem Mafel des Wahn- 
ſinns zu befreien und ihn tunlichft auf die Linie des reinen 
und gefunden Menfchen zu ffellen. ber man darf es als 
ein unbeftreitbares Nefultat des verdienftvollen Werkes von 
Albert Schweiger: „Don Reimarus zu Wrede. Eine Ge- 
fchichte der Leben-Sefu-Forfohung“ Hinftellen, daß alle darauf 
verwandte ſtaunenswerte Arbeit ihr Ziel nicht erreicht bat. 
Nur ift andererfeitd auch dag Lebensbild Jeſu, das Schweiger 
an die Stelle fegt, nicht geeignet, dasſelbe Urteil von fich 
abzuwenden. Denn der Chriſtus, von dem er felbit jagt 
(©. 34), „es fei gut, daß Reinhard nicht ahnte, wie 
enthufiaftifch Jeſus war, und wie er die Vernunft mit 
Füßen trat“, und bei dem er (©. 306) felbft fragt, „ob ein 
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Menſch mit einer weltflüchtigen Ethik wie Matth. 19,12 
nach unſeren Begriffen kerngeſund ſei“, iſt in ſeinem ge— 
ſamten Tun, Lehren und Leiden ſo konſequent von eschato— 
logiſchen Erwartungen beherrſcht, daß man ihn den 
Geiſtesgeſtörten einreihen muß. 

Scheut man aber, ohne Rückſicht auf alle ſich daraus 
ergebenden Folgerungen, vor dieſem äußerſten Schritt nicht 
zurück, ſo gerät man vollends aus der Scylla in die 
Charybdis. Man gelangt dann erft recht auf einen toten 
Strang. Litt Iefus an einer Pfychofe, fo muß diefe nach 
einem Kardinalfag aller piychiatrifchen Beurteilung irgend 
einem Krankheitsbild, welches die Pſychiatrie kennt, ent- 
fprochen haben. AUuffallendermweife entzieht ſich de Looften 
der Aufgabe, diefe zu beffimmen. Und doch ift es nicht 
ſchwer, aus feinen Prämiffen zu folgern, welcher Rlafje der 
Srren darnach Jeſus zuzuteilen if. Es Tann feine andere 
fein als die Paranoia. Ihn in irgend einer andere 
Klaſſe unterzubringen, Melancholie oder Manie oder 
Dementia praecox, Dementia paralytica, epileptifcheg, 
hyſteriſches, ſeniles Srrefein u. a., geht fehlechterdings nicht. 
Dazu paßt das Lebensbild nicht, welches die Evangelien 
entwerfen. Es bleibt nichtS anderes übrig, als ihn zu den 
Daranoifern zu rechren und dem Inhalt feines Wahnes 
gemäß zu den religiöfen Paranoifern. 

Unter den Paranoitern (den Verrücten im engeren 
Sinn des Wortes) verfteht man geiffig Geftörte, deren 
Irrſinn fich vornehmlich oder ausfchlieglich auf dem Gebiet 
der PVerftandestätigfeit abfpielt, nicht auf dem Gefühls- 
gebiete, mit den Kennzeichen der Wahnideen und Sinnes⸗ 
täufchungen. Einen nicht unerheblichen Zeil diefer Kranken 
machen die religiöfen Paranoifer aus, und unter diefen 
wieder diejenigen, die fich für Weltreformatoren, Propheten 
und Gottgefandte, für Meffiaffe oder Mütter Gottes, für 
Gottesftreiter und Erlöfer, für befondere Lieblinge, Söhne 
Gottes u. dgl. ausgeben. Man fieht fofort, wie nahe fich 
diefe Form mit der von de Looften u. a. vertretenen NUuf- 
faflung der Perfon Jeſu berührt. 

Uber verfolgt man den jo gemwiefenen Weg, fo ver- 
wickelt man fich in unlösbare Schwierigkeiten, die ihn als 
einen völlig ungangbaren erkennen laffen. Ein krankhaft 
gefteigertes Selbitgefühl feheint fchon der zwölfjährige Rnabe 
bei feinem Tempelbeſuch in Serufalem zu verraten. Der 
Bericht darüber bei Luf. 2,41 ff. gibt feinen Anlaß, feine 


Glaubwürdigkeit anzufechten. De Looften fieht dieſes 
abnorme Selbftgefühl an falfcher Stelle, darin, daß Jeſus 
„e8 wagt, fich in die Dispute der Schriftgelehrten zu mifchen“. 
Davon aber fteht nichts da. Es heißt: Jeſus „hörte und, 
fragte“. Er lehrt nicht, er lernt. Er disputiert nicht, er 
fragt. Er gibt nicht, er empfängt. Da der rabbinifche 
Unterricht nicht bloß in Lehren und Fragen an die Schüler 
beitand, fondern diefe jelbit auch fragten und Antwort erhielten, 
fo geht Iefus mit feinen Heiliger, reiner Wißbegierde ent: 
ftammenden Fragen nicht über ein findliche8 Verhalten 
hinaus. Wohl aber äußert fih ein nicht gemöhnliches 
Selbftgefühl in der Urt, wie er von feinem himmlifchen 
Vater redet, Es ſcheint fich fchon hier der Anfang jener 
„maßlofen Aberhebung“ zu zeigen, die von de Looſten an 
dem Erwachfenen für ein unverfennbares Entartungsmerkmal 
erflärt wird. Man wird dadurch gezwungen, bei Sefus eine 
originäre Paranoia anzunehmen, d. h. jene zuerft 
von Dr. Sanders befchriebene Verrücktheit, die ſich bis in 
Die frühefte Rindheit zurücverfolgen läßt. Uber 
diefe Art der Geiftesftörung, deren Vorkommen von 
KRräpelin u. a. geleugnet wird, zeigt ſtets einen mehr oder 
minder großen Grad von Shwahfinn (vgl. Sommer 
a. a. D. ©. 390). Es bedarf darnak) feines meiteren 
Wortes, um diefe Pſychoſe bei Jeſus unmöglich zu finden. 
Jeſus war alles andere denn jchwachfinnig. 

So bliebe denn nur übrig, Sefu die erworbene 
(tardive) Paranoia zuzufchreiben, die fich nach 
Kräpelin zwifchen dem 25. und 40. Lebensjahr auszubilden 
pflegt, und zwar fpeziell deren religiöfe Form. Nun mag 
Krafft-Ebing, Lehrbuch der Pfychiatrie, 3. Aufl. S. 463 
mit feiner Behauptung zu weit gehen, daß „fat immer die 
Repräfentanten diefer Störungsgruppe von Haufe aus 
Schwachſinnige find“. Aber auch Kräpelin muß doch diefer 
Behauptung einige Wahrheit zugeftehen. Zwar befchränft 
er die Gruppe der Paranoia mehr als andere feiner Fach: 
genoffen, nämlich auf diejenigen Fälle, „in denen fich ganz 
langfam ein dauerndes, unerfchütterliches Wahnfyftem bei 
vollfommener Erhaltung der Klarheit wie der Ordnung im 
Denken, Wollen und Handeln herauszuentwiceln pflegt“. 
Uber die grundfägliche Unerfchütterlichfeit des Wahns beruht 
nad) ihm (a. a. D. II, ©. 604) „neben der Gefühlsbetonung 
auf einer gemwiffen Arteilsſchwäche“ der Kranken, und 
(II. ©. 608) „wenn auch erft im Laufe von mehreren Iahr- 
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zehnten pflegt ſich eine langfam zunehmende, pfychifche 
Schwäche geltend zu machen, ein Nachlaffen der geiftigen 
Regſamkeit“. Profeffor Dr. U. Hoche bemerkt in diefer 
Beziehung (Handbuch der gerichtlichen Pfychiatrie. 1901. 
©. 434) in einleuchtender Weife, daß „bei den Größen- 
vorftellungen die Schwächung des Urteils zu Tage 
tritt in der Unempfindlichkeit für dag Mißverhältnis 
zwifhen Wahrfheinlidhfeit oder Möglid- 
feit und Dem Inhalt der berzeugung des Kranken“. 
Zede größere Irrenanftalt gibt dafür Belege. Sie weit 
den einen oder andern Gelbitvergöfterer auf. Uber was 
find das für armfelige Geftalten, denen überall die Lächer- 
lichfeit, der weitklaffende Abſtand zwifchen Sein und An— 
ſpruch anhaftet! Und ift Sefus ein Paranoifer gemwefen, 
jo ließ die Kluft zwifchen feiner Herkunft, Erfeheinung, 
Machtlofigkeit, feinem Geſchick und zwifchen feiner erorbitanten 
Selbitbeurteilung jedermann fofort fühlen, welches geringe 
Maß von Verftand und Einficht ihm eigen fein mußte, um 
das zu überfehen. Der Fluch der Lächerlichfeit hätte ihn 
getötet. 

Schneller als Rräpelin läßt Sommer (a. a. D. ©. 367) 
den Zerfall der Geiftesfräfte eintreten, wenn fich neben dem 
PVerfolgungswahn das rafche intenfive Auftreten von 
Größenideen zeige. Nun kommen bei Jeſus für feine 
vermeintliche Paranoia die Größenideen in erfter Linie in 
Betracht. Vornehmlich um ihretwillen wird ihm feine 
feelifche Unverfehrtheit abgefprochen. Außerdem aber beftand 
feine angebliche Verrücktheit fchon feit einer langen Reihe 
von Sahren, feimartig ſchon feit feiner Kindheit. Wollte 
man fie erft eine Nachwirkung feiner Vifion bei feiner Taufe 
fein laffen, fo würde auch diefer Zeitpunkt auf eine frühere 
Entftehung zurücweifen. Denn da diefe Viſion — gemäß 
der hier maßgebenden rein innerweltlichen Grundanfchauung 
— feine objektive, fondern nur eine fubjeftive fein könnte, 
fo wäre fie ja, wie alle derartige Vifionen, nur eine Wieder- 
fpiegelung von Ideen, die fihon vorher in der Geele 
Geftalt gewonnen hatten. Nach dem Gefege, das die Ent- 
wiclung der Paranoia beberrfcht, müßte fich alfo in jedem 
Falle irgend welches Anzeichen eines geiftigen Niederganges 
herausgebildet haben. Davon aber zu reden, irgend einen 
pfychifchen Defekt diefer Art in Jeſu zu ftatuieren, verbietet 
jeder unbefangene Bli in die Berichte über ihn. Auch 
ein ihm fo abgeneigter Kritifer wie de Looften muß doch 
zugeftehen (©. 52. 53), daß „ihm neben feiner angeborenen 
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vorzüglichen Intelligenz eine ausgezeichnete, ſtets ing 
Schwarze treffende Dialektit zu Gebote ſtand“. So erhellt 
fhon vom Wefen der Paranoia au, wie faden- 
fcheinig deren Fiktion bei Jeſus iſt. 

Doch eben derjelbe Maßſtab gibt ung noch einen 
zweiten Gegengrund an die Hand. Wir fuchen in Jeſu 
Verhalten vergeblich nach jener Eigenart, die für die ihm 
angedichtete Paranoia charafteriftifch if. Wo finden wir 
denn bei ihm das allen Zugehörigen diefer Srrfinnsform 
eigene mißtrauifhe Belauern derlimgebung, 
ihrer Gefpräche und Blicke, wie ihres Benehmens, worin fie 
überall Beziehungen, Anfpielungen, ja Anfchläge auf fich 
und zulegt eine fürmliche Verfhwörung gegen fich zu be- 
merfen glauben? Zwar will de Looften (S. 63) in Chriffi 
Ausruf den Juden gegenüber (oh. 7,16—20): „Warum 
fuchet ihr mich zu töten?” das Anzeichen eines plöglich auf- 
tretenden Verfolgungsmwahnes jehen. ber diefer fogenannte 
PBerfolgungewahn äußert fich jo fporadifch und viel zu fpät, 
als daß er für die Entwidlung der Sefu oftroyierten Geiftes- 
ftörung von irgend welcher Bedeutung fein fünnte, und vor 
allem ift der Vorwurf, den Jeſus den Juden macht, feinem 
unbegründeten Wahn entfprofjen, wie ihn Paranoiker hegen, 
jondern nur zu wohl begründet, wie das Volk ſelbſt 
einige Verſe weiter (Soh. 7,25. 30.44) anerkennt und 
oh. 5,16.18 ausdrücklich erzählt wird. — Wo bleibt weiter 
bei Sefus die Stimmung, welche die Paranpifer in Rorre- 
fpondenz mit ihren Wahnvorftellungen Tennzeichnet? Gind 
fie auf der einen Seite argwöhniſch, menfchenfcheu, gereizt, 
jo find fie auf der andern felbftzufrieden, an- 
maßend, hochfahrend, rechthaberiſch (vgl. 
Kräpelin a. a. D. I, 604). Man weiſe und doch Diefe 
Ofimmungen bei Chriftus auf. 

Zu alledem tritt ein weiterer Grund. Ein Para- 
noifer ift von der ewigen Befhäftigung mit 
feinem Ih, deffen Größe, Wert und Be- 
deutung fo offupiert, daß fein ganzes Sinnen und 
Denken einen durch und durch egoiftifhen Charafter 
annnimmt. Ihm geht die Fähigkeit ab, fich felbft zu ver- 
gefjen und zu verleugnen, gefchweige denn andern in auf- 
richfiger Demut zu dienen. Diefe Signatur dienender Liebe 
aber trug Chrifti Herz und Leben in allerhöchitem, einzig- 
artigem Grade. Nie ift einer auf Erden gemwefen, der, fern 
von der Prahlfucht anderer Meffiaffe, mit folcher Wahrheit 
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von ſich jagen konnte: „Ich bin nicht gefommen, mir dienen 
zu lafjen, fondern zu dienen“, und „Ich fuche nicht meine 
Ehre“, nie einer, der fich felbft in feinem ſchwerſten Leiden 
fo vergeffen Eonnte, fo um das Wohl und Heil anderer 
bemühte. Auch die Darangabe alles eigenen Willens in 
Gethjemane gehört hierher. Sie widerfpricht wie fo vieles 
andere durchaus dem kliniſchen Bilde eines Paranoifers. 
Wäre Jeſus von religiöfer Manie beherrfceht gemefen, fo 
wäre er, davon unmiderftehlich getrieben, vorwärts geftürmt. 
Er hätte fich feinen Feinden gegenüber etwa ähnlich ver- 
hulten, wie der 1592 in London hingerichtete, bemitleideng- 
werte, paranoifch erfranfte Wilhelm Harquet, der fih für 
den wahren Meffiag, für den Sohn Gottes erklärte und 
furz vor feinem Ende ein himmliſches Wunder zu feiner 
Lebensrettung forderte, und, wenn es nicht erfolge, in gräß- 
lich wahnmwigigen Läfterungen drohte, fih an Gott jelbit 
deshalb rächen zu wollen. Uber eine Sclbftentfagung, wie 
fie Sefus in feinen Testen Stunden übte, fällt nach einer 
richtigen Bemerkung des langjährigen Srrengeiftlichen Nau- 
mann in der Befprechung von de Looften’d Schrift (Chrift- 
liche Welt 1906 No. 12, Spalte 271) aus dem Bilde eines 
Paranoikers heraus, und es ift auffallend, daß de Looften 
fie zwar anerfennt, aber nicht mit feiner Anficht über Jeſu 
pſychiſche Verfaflung in Ubereinftimmung zu bringen fucht. 
— QUuf gleicher Linie mit diefer Gelbftentfagung fteht die 
majeftätifhe Ruhe, die Jeſus in den  verfchiedenften 
Situationen bewahrt. Nie ließ er fich von diefen beherrfchen. 
Sn voller innerer Freiheit und Befonnenheit blieb er immer 
ihrer Herr. Man gehe nur einmal gegen die Wahnideen 
eines wirklichen Paranoifers an, was wird man erleben? 
Sicher das Gegenteil von Sefu Verhalten. 

Einen legten Grund gegen die Subfumierung Sefu unter 
die Paranoiker finden wir in dem Beweis des Geiftes 
und der Kraft, den Jeſus mit feinem Evangelium 
durch die Jahrhunderte geführt hat. Un den Früchten er- 
fennt man den Baum, ob er gefund iſt. Wo ift von einem 
Menfchen auch nur annähernd ein gleich gewaltiger Segens— 
from ausgegangen? Aus Iefu Moral allein, wie 
de Looften will, läßt fich diefer Erfolg nicht ableiten. In 
der Moral allein liegt feine erneuernde Kraft. Diefe wächft 
der Menschheit nur durch den Kontakt mit einem höheren, 
‚perfönlichen Leben zu. Auf Chriffi unvergleichliche Per- 
ſönlichkeit haben noch alle, die dies erfuhren, den Quell ihres 
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neuen Lebens zurücgeführt. Und diefer Jeſus follte ein 
Geiſteskranker geweſen fein? Ganz unerklärlich bliebe dann 
die religiög-fittlich faszinierende Macht, die Jeſus auf feine 
erfte Jüngerſchar ausgeübt hat. Wem wäre er dann noch 
verehrungswürdig? in religiöfes Verhältnis zu ihm zu 
gewinnen, wäre dann unmöglih. Wer möchte fi ihn dann 
noch zum Lebensführer wählen? Geine Autorität bricht 
dann zufammen. Die unendlichen Segnungen des Chriften- 
tums von einem Lebensbild mit folchem Stigma ableiten 
wollen, heist dag Licht ableiten wollen aus der Finiternig, 
die Kräfte der Genefung aus franfhafter Entartung. Wir 
mwenigfteng trauen ung nicht jo viel Geſchick und Verftand 
zu, dies Kunſtſtück fertig zu bringen. 

Das Vorftehende dürfte hinreichen, um jeder Einreihung 
Jeſu unter die Geiftesfranfen den Boden zu entziehen. Um 
aber alle Gerechtigkeit zu erfüllen, werden wir aus der An— 
Hagefchrift de Looſten's noch ein Argument berücfichtigen 
müffen, worauf er befonderen Nachdruck legt. Es iſt der 
Vorwurf (©. 58 f.), daß Sefus „[eruellrefraftair‘ 
geweſen fein fol. Er nennt „Diefen Mangel an 
geſchlechtlichem Empfinden im Verein mit 
dem Fehlen des Familienſinnes ein pfiychi- 
[bes Degenerationszeihen par excellence.“ 
Wunderlich, wie fo oft die Eregefe in diefer Schrift, iſt die 
Heranziehbung von angeblichen Belegftellen für dieſe Be— 
haupfung. DBetreffs des fehlenden Familienfinnes wird ohne 
weiteren Beweis angenommen, daß Jeſus im Widerfpruch 
mit feinem Wort von der Notwendigkeit der Verfühnung 
„mit feiner eigenen Familie fein Leben lang in Feindfchaft 
oder wenigſtens Gleichgültigfeit lebte“. Woher de Looften 
das willen mag? Die Nichtachtung feiner Mutter durch 
Jeſus fol fi aus deſſen befanntem Wort von der geift- 
lihen Verwandtfchaft ergeben, fowie aus feiner Antwort 
an feine Mutter auf der Hochzeit zu Rana und aus feiner 
Oeligpreifung derer, die Gottes Wort hören und bewahren, 
im Gegenfaß zu der fveben von ihm vernommenen Gelig- 
preifung jeiner Mutter. Dabei aber wird fein vom Evan- 
gelium Lucä berichteter Gehorfan gegen feine Eltern in 
feiner Jugend und die Fürforge des Gefreuzigten für feine 
Mutter vergeffen, und, was noch fehwerer wiegt, nicht ver- 
ftanden, daß Jeſus alles, auch die Blutsverwandtſchaft sub 
specie aeternitatis anfah, ihm alfo auch die geiftliche Berwandt- 
[haft höher als die natürliche ftehen mußte, und daß fein 


weltgefchichtlicher Lebensberuf einen engeren Familien- 
verkehr ausſchloß. Schon Nenan hat hervorgehoben, daß 
die Trennung vom Vaterhauſe und feinen Lieben Jeſu 
nicht leicht geworden fein werde. Uber er habe gehandelt 
wie der Kaufmann, der um eine föftlihe Perle, oder wie 
jener Mann, der um den Schag im Acker alles andere da- 
bingab. 

Ganz jeltfam nun aber wird der Jeſu zur Laft gelegte 
Mangel an gefbhlehtlibem Empfinden 
begründet. „Es jcheint ihm jedenfalls”, heißt es da (©. 58), 
„ein ungefchlechtlicher Sdealzuftand vorzuſchweben“, wenn er 
jagt: „In der Uuferftehung werden fie weder freien noch 
fich freien laffen, fondern find gleich wie die Engel Gottes 
im Himmel.” Das klingt tadelnd, als hätte Jeſus befjer 
den Geinen einen mohammedanifchen Himmel verheißen 
ſollen. Vollends aber muß man den Kopf fchütteln über 
die gleich darauf folgende Auslegung des Ausſpruches Chrifti 
Matth. 19,12: „Es find etliche verfchnitten, die find aus 
Mutterleibe alfo geboren, und find etliche verfchnitten, die von 
Menſchen verfchnitten find; und eg find etliche verfchnitten, 
die ſich ſelbſt verfchnitten haben um des Himmelreich3 
willen. Wer es faffen mag, der falle es.“ Außer den 
Eunuchen von Geburt oder durch Menfchengewalt nennt 
hier der Heiland eine dritte KRlaffe, die fich felbft zu Ver— 
fchnittenen gemacht haben wegen des Himmelreichs. Gie 
haben nicht ihren Leib verftümmelt, wohl aber mit feiten, 
reifem Willen der Ehe entfagt im Intereffe der ungehinder- 
ten Arbeit für das Reich Gottes, wie es von Paulus und 
manchen Miflionaren geſchah. Diefe Verzichtleiftung heißt 
Jeſus bildlich eine Selbftentmannung. Er meint nicht eine 
leiblihe Eunuchie, fondern eine fittliche Selbſtbeſchränkung. 
Auch der Heiland jelber unterzog fich ihr. Aud was macht 
de Looſten daraus? „Db dies Wort”, fchreibt er (©. 59), 
„jo aufzufaffen ift, daß Sefus fih felbftentmannt 
habe, fteht dahin. Er hätte damit jedenfalls eine Moral 
verteidigt, deren ſtrikte Duchführung nur Fanatifern 
zugemufet werden durfte (die Skopzen in Rußland), nicht 
vernunftbegabten Menfchen! Eine geradezu ſtaatsgefähr— 
liche Smmoral!” Und nun wird wieder, wie auch an anderen 
Drten, ein angeblich verwandte Wort Jeſu aus dem 
fpäten apofryphifchen Egypterevangelium angezogen, Bft 
auch hier alles wie auf Stelzen geftellt, nicht Ia und nicht 
Nein, nach der beliebten Weife des Verfaſſers, fo iſt es 
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doch fo ausgedrücdt, daß ein Schaften auf Sefum fällt und 
auch wohl fallen fol. Jedenfalls foll damit das Urteil 
über Sefu krankhaften Mangel an gefchlechtlichem Empfinden 
unterbaut werden. Im Eifer für diefen Beweis wird ganz 
überfehen, daß bei den religiöfen Paranoifern erfahrungs- 
gemäß der Gefchlechtötrieb bejonders ftarf zu fein pflegt, 
alfo auch hierin der gedachte Mangel Jeſu nicht zu dem 
Kranfheitsbilde ftimmt, das ihm untergefchoben wird. Im 
übrigen aber ift zu fagen, daß Jeſu Ehelofigfeit durch feinen 
Weltberuf bedingt war. Seine DBraut fonnte feine 
andere fein als die Gemeinde der Gläubigen. Eine folche 
fittlide Eunuchie aber ift fo wenig franfhaft, daß fie nur 
bei höchſter Gelbftbeherrfchung möglich ift, wie fie dem 
Kranken abgeht, deſſen Hand die Zügel über feinen Geift 
entfallen find. Gie ift nur denkbar bei höchfter fittlich- 
religiöfer Idealität, wo der Geift über die Natur, die Pflicht 
über ‚die Sinne triumphiert. 

Ahnliche Mißverftändniffe mie das eben beleuchtete ent- 
hält de Looften’d Schrift noch viele. So wird Iefu Einzug 
in Serufalem als ein tollfühner, überaus törichter Verſuch 
bezeichnet, „die Serufalemer zu überrumpeln“. Es wird 
Jeſu imputiert, daß ihm „der unfinnige Gedanke mit der 
Zerftörung des Tempels Ernſt zu machen“ nahe gelegen 
habe. Er habe zwar nur „an eine religiös foziale Revo— 
lution gedacht”, aber da „der Weg diefer Träume nur über 
die Trümmer der derzeitigen Herrſchaft gehen konnte“, und 
„den weltgewandten Pharifäern ein pſychiſch abnormer 
Träumer, der in nichts auf dem Boden der harten Tat: 
fachen ftand”, unmöglich foviel gelten konnte wie die Ruhe 
des Volkes, jo wird feine Tötung im Grunde als berechtigt 
hingeftellt. Jeſus foll Gewalt gepredigt, die Reichen ge- 
haßt haben, nicht vorfichtig in feinen Ausdrücken gemejen 
fein, die Anarchie aller geordneten bürgerlichen Verhältniffe 
gefordert haben. Die Kinder ausgenommen, habe er feine 
Nächten nicht geliebt, da er ja erkläre, nicht Frieden, fondern 
das Schwert zu bringen u. |. w. Go wenig diefe argen 
Mißverftändniffe, die keiner Nichtigftellung durch ung be- 
dürfen, mit dem eigentlichen Bemweisthema zu fchaffen haben, 
fo zeigen fie doch, wie gänzlich Jeſu Lebensbild von dem 
Verfaſſer verzerrt und verzeichnet if. Es gilt davon: Du 
gleichft dem Geift, den du begreifft, nicht mir. Das neue 
Licht, das de Looften feinen Lefern über die Perfon Iefu 
aufſtecken will, ift ein Irrlicht, wie es bei den Prinzipien, 


von denen er ausgeht, nicht anders fein fonnte. Schon die 
ZTatfache, daß fo manche namhafte, umfaſſend gebildete 
Pfyhiater, wie die beiden Naſſe, Vater und Sohn, Meari- 
milian Sacobi, v. Zeller u. a. trotz ihrer fehr genauen 
Kenntnis der Evangelien von dem, was er entdeckt haben 
will, nichts gemerkt haben, hätte ihn befcheidener und vor- 
fihtiger machen müfjen. Ihre Beachtung hätte ihn auf die 
Schwäche feiner Pofition und auf die Verftöße gegen feine 
eigene Fachwilfenfchaft aufmerffam machen fünnen. Gein 
tendenziög gezeichnetes Chriffusbild ift fein Ergebnis vorurteils- 
freier Unterfuchung, fondern ein Phantafiebild. 

E83 wird nie gelingen, Jeſum mit haltbaren Gründen 
für geiſteskrank auszugeben. Wohl aber wird jede Unter- 
ſuchung der pfuchifchen Gefundheit Sefu jede Theologie in 
Die größte Berlegenbheit verfegen, die Sefum 
aufdasreinmenfhlihe Niveau berab- 
drückt, mag fie ihn auch als religiöfen Heros oder reli- 
giöfes Genie oder was fonft noch fo hochitellen. Auch diefer 
Jeſus hat ein jo hohes Selbſtbewußtſein, und zwar nicht 
nur in peripherifchen, fondern recht eigentlich in zentralen 
Dingen, daß er damit aus dem Rahmen pfychifch gefunder 
Menfchen ‚herausfält. Mag man auch noch foviel der 
goldenen Abermalung feines Lebensbildes durch feine erften 
Verehrer zufchreiben, e8 bleibt von dem übermenfchlichen 
GSelbjtbewußtfein Jeſu immerhin noch foviel übrig, daß er 
ſchon um deswillen zu den Geiftesfranfen, ſpeziell den Para- 
noifern zuzuzählen ift, und Damit nicht bloß, wie G. Frenffen 
fagt, „bis an die Grenzen eines erhabenen Wahnfinns“ ge- 
langte — ein unglüclicher Ausdrucd, denn „ein erhabener 
Wahnfinn“ ift ein hölzernes Eifen —, fondern fie weit 
überſchritt. Ein Kronprinz hat ein Recht, den König im 
Vollſinn des Wortes feinen Vater zu nennen und auf 
feine dereinftige [Ihronbefteigung hinzumeifen. Uber wenn 
ein Bettler glaubt, ein föniglicher Prinz zu fein, fo tft das 
Wahnfinn. Hatte alfo Jeſus fein Recht, ſich dafür auszu— 
geben, wofür er tat, fo war er geiftesgeftört. Der Schluß 
ift unentrinnbar. Und doch gehen diefem Jeſus wieder die 
Entartungsmerfmale der allein in Betracht Fommenden 
Pſychoſe ab, derentwegen er fo genannt werden könnte. 
So bleibt denn diefer Theologie die unlösbare Aufgabe, 
einerfeits die Geiftesfranfheit zuzu— 
geftehen und andererfeitß fie abzumehren, 
‚eine Notwendigfeit und eine Unmög-— 
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lihfeit, eine Ja- und Nein-Theologie. 
An diefer Aufgabe wird fich diefe Theologie vergeblich zer- 
arbeiten. Gie ift für fie die Quadratur des Zirkel. Mit 
ihrer Grundanfchauung von Jeſu geriet fie in eine Gad- 
gafje, auf einen Holzweg, von dem nur eine Umkehr auf 
eine gangbare Straße führt. 


Es rächt fich, Sefu die feelifche Gefundheit abzufprechen, 
indem man ihn einen Paranoifer ſchilt. Aber e8 ftraft fich 
nicht minder, Sefum zu einem Geiftesgeftörten zu ftempeln, 
indem man ihn einen Epileptifer heißt. - An dem Be— 
weis dafür zerarbeitet fib Rasmuffen in feiner eingangs 
erwähnten Schrift. Ließ fehon jene erſte Klaffififation 
die wiflenfchaftliche Befonnenheit und objektive Gerechtigkeit 
vermifjen, fo trifft dies bei diefer zweiten noch in höherem 
Maße zu. Mad) einer längeren, 49 Geiten umfaſſenden 
Einleitung über Jeſus ald „den Sohn des Menjchen“, 
die voll erheblicher theologifcher Irrtümer ift, behandelt fie 
unter der „berfohrift „Die Männer Gottes" die religiöfen 
Bahnbrecher in teilweife feltfamer Auswahl, Seremiag, 
Hefekiel, Paulus, Muhammed, fpätere Meffiaffe wie den 
Sabbatäi Zewi aus dem 17. Jahrhundert, den Mahdi und 
Sören Kierfegaard unter dem pathologifchen Gefichtspunfte 
als Epileptifer, indem fie die nach pfychiatrifchen Lehrbüchern 
aufgefüyrten pſychiſchen Merkmale der epileptifchen Pfychofe 
an jedem von ihnen aufzumeifen fi bemüht. Von den 
wenigjten dieſer Männer weiß die Gefchichte, daß fie 
an den befannten epileptifchen Unfällen gelitten haben, bei 
denen der Kranke bewußtlos zur Erde fällt und zähne- 
nirfchend, mit Schaum vor dem Munde und geftrammten 
Muskeln daliegt. ber an Stelle dieſer Rrampfanfälle 
treten bei vielen Kranken die fogenannten „epileptifchen 
Uquivalente‘, d. h. tranfitorifche Bemwußtfeins- befonders 
Apperzeptionsftörungen und -trübungen, Angſtgefühl, 
Schwindel, DVermirrtheit, Ginnestäufehungen, Dämmerzu: 
ftände mit mangelhafter oder fehlender Erinnerung. Der 
Krante ftarrt wie finnesabwefend vor fich hin, fährt dann 
aber nach kurzer, plöglicher Unterbrechung feines Bemwußt- 
ſeins in feiner Tätigfeit fort, als wäre nichts gefchehen. 


a u 


Solche Aquivalente nimmt Rasmuſſen bei feinen „Männern 
Gottes“ an. Dhne fie würde er ja fein Recht, fie epileptifch 
zu heißen, haben. 

Er tut e8 auch bei Jeſus (©. 135ff.). Uber diefe 
Vorausſetzung ift nichts als eine Fiktion. Die Evangelien 
geben Feinerlei Handhabe dafür. Nicht ein einziges Mal 
deuten fie eine folche Bewußtfeinsftöürung an. Nasmuffen 
führt für feine Annahme nur rein pſychiſche Symptome 
an, und auch dieſe, wie wir fehen werden, mit Unrecht. 
Aber Dr. Raede fagt in feiner Schrift: „Die tran- 
fitorifchen Bemwußtfeinsitörungen der Epileptifer”. Halle 1903. 
©. 154f.: „Sp verlodend und erffrebenswert an fi) das 
Siel ift, die epileptifchen Bemwußtfeinsftörungen lediglich 
aus ihren pfychifchen Symptomen zu diagnoſtizieren, zur 
Zeit gilt noch, was Giemerling am Schluffe feines Vor: 
trages 1895 ausgejprochen hat: „Dhne epileptifche refp. 
epileptoide Antecedentien gibt e8 Feine epileptifhe Pſychoſe“. 
Us ficherftes Symptom einer beftehenden Epilepfie ift 
heute noch immer der epileptifche Krampfanfall anzu— 
feben. In zweiter Linie folgen dann die petit mal-Anfälle 
in ihren verfchiedenen Formen, und darunter befonders 
die einfachen Schwindelanfälle.” Wer weiſt in den 
Evangelien auch nur eine Stelle auf, wo dergleichen aus 
Sefu Leben erwähnt wird? Damit ift ſchon die Bafis, auf 
der Rasmuffen jenen Nachweis aufbaut, ind Schwanken 
gebracht. 

Aber vielleicht entſprechen di e pſyſch i ſchen Mo— 
mente im Verhalten Jeſu dem kliniſchen Bilde eines epi— 
leptifchen Irren. Auf diefen Nachweis legt NRasmuffen 
allen Wert. Aber er verfährt dabei gar äußerlich, ohne 
Verſtändnis für die von ihm herangezogenen Vorfälle und 
Ausfprühe. Er läßt dabei den alten Sag außer acht, 
daß, wenn zwei dasſelbe fun, e8 noch lange nicht dasfelbe 
if. Weil unmotivierte Angſt zu den Rranfheitsfyinptomen 
der Epilepfie gehört, fo muß Jeſu Bangen vor dem Leiden, 
fein Auffuchen der Einfamfeit zum Gebet, vornehmlich aber 
fein Ringen in Gethfemane pathologifch gedeutet werden, 
“ während Doch jedes tiefere Eindringen auf einen ganz 
anderen Urfprung führt. Die QTeempelaustreibung wird 
zum Tobfuchtsanfall aufgebaufcht, obſchon fie aus Jeſu 
heiligem Unmwillen über die vorgefundene Entheiligung und 
aus dem Prophetenbewußtfein Sefu vollauf verftändlich 
wird, ebenfo wie der von Rasmuffen diefem gleichfall8 zur 
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Laft gelegte tapfere Rampf gegen die Pharifäer und Schrift- 
gelehrten.. Sein heiliger Zorn fteht mit wahrer Liebe fo 
wenig in Widerfpruch, daß er deren notwendige Kehrſeite 
if. Von einer Graufamfeit aber fann bei der Tempel— 
austreibung gar feine Rede fein, da nirgends gefchrieben 
fteht, daß Jeſus die von ihm gefchwungene Geißel gegen 
Menfchen angewandt habe. 

Jeſu hohes GSelbftgefühl und die damit verbundene 
Auffaffuna vom Heilswert feiner Leiden als franfhaft hin- 
zuftellen, ift von einem vorgefaßten Standpunft, wie er 
Rasmuſſen eignet, leicht und folgerichtig. Es fragt ich 
aber, ob Jeſus dazu nicht vollen Grund hatte. Wenn fich 
ein Bettler und armer Tagelöhner für einen Grafen aus- 
gibt, fo ift dag ein Merkmal feiner Pfychofe. Uber darum 
it nicht jeder Graf, der es von Geburt ift, irre, wenn er 
fihb fo nennt. — Einen wunderlihen Mangel an Ver— 
ftändnis offenbart auch die Beurteilung von Iefu „Um - 
berirren“ Rasmuſſen erblickt darin ebenfalls ein An— 
zeichen der Epilepfie, ald ob nicht die Lebensaufgabe Jeſu 
jede längere Seßhaftigkeit an einem Orte aufgefchloffen 
hätte. Durchaus verfehlt ift bei Rasmuſſen gerade ſo wie 
bei de Looften der Vorwurf der gefchlechtlichen Abnormität, 
die in den bezüglichen Ausfprüchen Sefu zu Tage trete. 
Belanntlih pflegen Epileptifche in diefer Hinficht nicht an 
einem Defekt zu leiden, fondern an einer ungewöhnlichen 
Steigerung. Im übrigen aber beruht der Vorwurf, wie 
früher nachgewiefen ward, auf falfcher Eregefe. — Wenn 
aber Rasmuffen weiter bei Jeſus wie bei den Epileptifchen 
eine wabhfende Verengung des geiftigen 
Horizontes in deſſen einfeitiger Predigt vom Gottes- 
reich findet, fo ift er ſelbſt diefem Tadel durch die Enge 
des Gefichtsfreifes verfallen, zu der ihn fein tendenziöfer 
Eifer verführt hat. Er bedenft nicht, daß Chrifti Predigt 
fih ſachgemäß auf gar nicht? anderes erſtrecken konnte, fo 
wenig wie ein Philoſoph anderes als Philofopbie, ein Natur- 
forfcher anderes als Naturwiffenfchaft berufsmäßig zu lehren 
hat. Inder Befchränfung nur zeigt fich der Meifter. Bis 
zulegt begegnen mir dabei demfelben weiten Horizont in der 
Beobachtung des Lebend wie vordem. Auch jest zieht Jeſus 
in feinen Reden und Gleichniffen allerlei I luftrationen her— 
bei, trogdem fein drohendes, irdifches Endgeſchick natur- 
gemäß fein Denken mehr und mehr auf feine eigene Perfon 
konzentrieren mußte. — Was NRatmuffen fonft über Jeſu 
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Stellung zum irdifhen Hab und Gut, über feinen Haß 
gegen die Seinen, über den Wert des von Jeſu geforderten 
Glaubens bemerkt, enthält irrelevante Ausführungen, die 
dem wahren Sachverhalt nicht gerecht werden. Gr deutet 
alles nach feiner Schablone und zwängt es in deren Rahmen 
hinein. Wie zu erwarten war, fucht auch er aus dem Llrteil 
mancher Zeitgenofjen Iefu und feiner Familienglieder, die 
ihn für befeffen, d. h. geiftig gejtört erklären, Rapital zu 
fhlagen, aber mit feinem größeren Rechte wie de Looften 
(vgl. ©. 6f.). 

Vergleichen wir aber nun fchlieglic) unbefangen das 
Lebensbild Iefu, das und das Neue Teftament zeichnet, und 
den Gefamt-Eindrud, den es auf und macht, mit dem Bilde, 
das die epilepfifchen Kranken durchweg aufweifen, fo muß 
es jedem Kenner beider als völlig untunlich erfiheinen, Sefum 
dieſen Leuten als einen ihres Gleichen zuzugefellen. Wir 

wollen nicht weiter betonen, daß die Epilepfie, felbit dann, 
wenn Kopfverlegungen, akute Krankheiten und Alkoholmiß— 
brauch mitwirken, weniger als erzeugende Urfachen denn ale 
auslöfende Reize, aus angeborener Entartung 
erwächft (KRräpelin a. a. D. II. 652 ff.), daß fich aber 
eine folche von Jeſus nicht dartun läßt (vgl. ©. 7 f. diefer 
Arbeit), wie denn auch Rasmuſſen dazu feinen Verfuch macht, 
und demnach deſſen Anficht ftillfehweigend eine unbeweisbare, 
ja fehr unwahrfcheinliche Hypotheſe vorausfegt. Auch wollen 
wir darauf verzichten, die befannte Tatfache auszunugen, 
daß eine länger währende Epilepfie einen 
größeren oder geringeren Grad von Schwach— 
ſinn nach fih zu ziehen pflegt. Mögen auc) ein- 
zelne davon befreit bleiben, wie died namentlich von einer 
Reihe hiftorifcher Größen berichtet wird (Caefar, Mohammed, 
Napoleon I u. a.), fo find (vgl. Rräpelin a. a. D. II 623) 
„diefe Fälle als feltene Ausnahmen zu betrachten, denen die 
ungeheure Maffe jener armen Kranken gegenüberfteht, welche 
Durch die Epilepfie der pfychifchen Entartung entgegengeführt 
werden. Zudem laffen ficb auch bei jenen hervorragenden 
Derfönlichfeiten faft immer wenigſtens einige Züge nach— 
weifen, die auf eine gewiſſe Verwandtſchaft mit dem Flinifchen 
Bilde des epileptifchen Irreſeins hindeuten.“ Wir fegen 
hinzu, daß die Epilepfie jener Gefchichtöheroen von neueren 
Forſchern in Zweifel gezogen und geradezu geleugnet wird, 
fo die Epilepfie Muhammed3 von Sprenger (das Leben und 
die Lehre Mohammeds 1., ©. 207), die Napoleons 1. von Dr. 
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Cahanès, die aller drei Genannten von Dr. Pelman in: 
„Pſychiſche Grenzzuftände”, 1909 ©. 261—263. Zeiht 
man alfo Sefum der Epilepfie, fo wird man gezwungen, ihn 
mit großer Wahrfcheinlichkeit bis zu einem gewiflen Grade 
auh des Schwachſinns zu bezichtigen, zumal er nad 
Lufas ſchon als zwölfjähriger Knabe Größenwahn zeigte. 
Das aber wäre eine Anklage, für die man in der evange- 
lifchen Gefchichte nicht den geringften Anhalt fände, wohl 
aber reiche Beweife des Gegenteils. 

Uber abgefehen von dem allen ftehen die in den Evan- 
gelien bezeugten Charafterzüge Iefu mit dem 
pſychiſchen Gebaren der Epileptifer in unleugbarem, fchreien- 
dem Widerfpruh. Wo ftoßen wir denn bei Jeſus auf das 
bei allen Epileptifern im Vordergrund ihres feelifchen Ver— 
haltens ftehende Merkmal, deſſen Rasmuſſen auffallender- 
weiſe gar nicht gedenkt, auf Die erzeffive Reizbar- 
feit, welche die Kranken dauernd überempfind- 
lich, launifh, ſchrullig, rechthaberiſſch und un- 
gefellig macht und bei den geringfügigifen AUnläffen in 
maßlofen Wutausbrühen und Gemwalthandlungen 
erplodiert? ManvergleichedamiteinmalSefu Haltung während 
der Verhandlungen vor dem hohen Rat, vor Pilatus und auf 
feinem Rreuzesgange. Erfahrungsgemäß verhärtet die Epilepfie 
das Gemütsleben und macht ihre Dpfer lieblog, 
egoiftifch, rückſichtslos, brutal den Rechten anderer 
gegenüber. Bei jeder Gelegenheit fühlen fie fich zurückgefegt 
und beſchäftigen fich ausſchließlich mit dem eigenen Zuftande. 
Bis in feine Leidens- und Todesjtunden, gefihweige denn 
vorher zeigt Jeſus nicht von diefen Defekten, geht viel- 
mehr auf in fich vergefjfender Liebe und GSelbitverleugnung, 
Ergebung und Opfermilligfeit. Fürwahr, eine unglüclichere 
ne gibt es kaum, als Jeſum für einen Epileptifer zu er- 

ären. 


2. War Jeſus ein Ekjtatiker ? 


Mit dem Nachweis, daß Jeſus unmöglich ein Geiftes- 
ranfer in, paranoider oder epileptifcher Form geweſen fein 
könne, ift die Unterfuchung feiner pfychifchen Geſundheit nicht 
abgefchloffen. Zwiſchen geiftiger Krankheit und Gefundheit 
liegen Die geiftigen Grenzzuftände. Es bedarf darum der 
weiteren Erörterung, ob Jeſus etwa ihnen zugehörte und 
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zunächſt, ob er ein Ekſtatiker war. Diefer Frage hat 
Oskar Holtz mann eine eigene Schrift: „War Jeſus 
Ekſtatiker?“ Tübingen 1903 gewidmet, und der Efftafe im 
Leben Jeſu einen jo weiten Spielraum zuerkannt wie fein 
anderer. In befchränfterem Umfange ftatuiert auch W. 
Bouffer in „Jeſus“ (Religionsgefchichtliche Volksbücher 
1904 ©. 11) das Vorkommen der Efftafe: „Lebte er nicht 
zu einem guten Teil feines Lebens jenfeits des taghellen Be: 
wußtſeins?“ Bei der Erwähnung von Iohannes Weiß, der 
fich gleichfall8 Jeſu mefjianifches Bewußtſein nicht ohne reli- 
giöſe Efftafe erklären kann, fest D. Holgmann a. a. O. ©. 10 
hinzu, „Weiß babe damit eine Aberzeugung ausgefprochen, 
die augenbliclich wohl als die herrfchende gelten Fann.“ Die 
entgegengefegte Anficht vertritt unter den Neueren Bernhard 
Wei in feinem „Leben Jeſu“, der ähnlich wie v. Soden 
urteilt (nach Alb. Schweiger: „Bon Reimarus zu Wrede” 
©. 306 Anm): „Und diefe Natur ift Ferngefund. . . Troß 
aller Innerlichfeit der Andacht nichts von Ekſtaſe oder 
Bifionen“. Auch Sul. Rögel („Probleme der Gefchichte 
Sefu und die moderne Kritik“ 1906 ©. 48) hält „die An— 
nahme der Efitafe für unberechtigt.“ Es ift von vornherein zu 
vermuten, daß dieſe DVerfchiedenheit der Auffaffung neben 
anderem auch mit einem abweichenden Verſtändnis von dem, 
was Efftafe ift, zufammenhängt. Ohne eine kurze Erörterung 
über das Wefen diefes Phänomens werden wir demnac) 
nicht zur Klarheit fommen. 

Die Efftafe ift vielfach eine Teilerfcheinung gewiſſer Beiftes- 
förungen. Wo fie felbftändig auftritt, gefchieht es immer 
auf neuropathifcher Bafis, ohne daß jedoch der Efftatifche um 
ihretwillen zu den Wahnfinnigen zu rechnen wäre; aber er 
fteht auf der Grenze. Pſychiſcherſeits charakterifiert fie fich 
als das völlige Beherrfchtfein von einem engen, meift religiöfen 
Vorſtellungskreis, der von lebhafter, affeftvoller Stimmung 
begleitet ift. Die Aufnahme von Eindrücden aus der Außen: 
welt, den eigenen Körper eingerechnet, iſt aufgehoben, oder 
auf das, was mit den Traumideen in Verbindung fteht, ein- 
geſchränkt. P. Mantegazza gibt in feiner Schrift: 
„Die Ekftafen des Menfchen.” Aus dem Stalienifchen von 

. Teuſcher. Jena 1888 ©. 23 ein Schema der ffufen- 
weifen Entwicklung, worin es heißt: „Die Stufenleiter ift 
folgende: Berdichtung der Aufmerffamkeit auf einen einzigen 
Dunft de8 Bewußtſeins, fei eg nun auf eine Empfindung 
der äußeren oder der inneren Welt, einen tätigen Gedanken 
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oder ein erzitterndes Gefühl. Zunehmendes Verblafjen und 
Erfalten aller anderen Empfindungen, aller anderen Gedanfen, 
aller anderen früheren oder gegenwärtigen Gefühle. Stür— 
mifches, aus allen Rräften hervorbrechendes Zufammenftrömen 
in einen einzigen Punft,wievon einem unmiderftehlichenVBerhäng- 
nid angezogen. - . . . Endlicher Erfolg: eine einzige er- 
fhütternde Empfindung, welche alle geringeren in fich ver- 
ſchmilzt.“ Parallel mit diefen pſychiſchen Symptomen gehen 
die fomatifchen. Die Efftatifchen find meift ffumm und un- 
beweglich, einer Statue gleich. Im feltenen Fällen nehmen 
fie, ohne ihren Plaß zu wechſeln, verfchiedene Stellungen ein 
oder machen verfchiedene Bewegungen, die dann dem Vor— 
ftellungsinhalt angepaßt find. Das Geficht zeigt in der 
Regel einen ftarren, freudigen Ausdrud. Die weit geöff- 
neten Augen fehauen unverwandt nach oben. Die Sinne 
feinen für die Außenwelt wie erftorben. Auch Tait- 
und Schmerzempfindungen find wie ausgelöfcht. 

In den höchften Graden der Efffafe verfchwimmt die 
verzücdie Seele in dem Unendlichen, fo daß alle Unterfchiede 
im Bemußtfein untergehen, wie der Myſtiker Eckhart (bei 
P. Bed: Die Ekſtaſe 1906 ©. 32) fagt: „Die Geele be- 
findet fih in einem Zuftand der Vergejfenheit ihrer jelbft 
und aller Dinge, die nicht Gott find“, und (a. a. D. ©. 36): 
„Gott fchauen als Gott, ald Bild, als Dreiheit ift noch Un- 
volllommenheit. Erft, wenn alle Formen abgelöft werden 
und die Geele das einig Eins fchaut, fo findet dag reine 
Weſen der Seele dag reine geftaltlofe Wefen der göttlichen 
Einheit.“ Uber zu Ddiefem Gipfel der GSelbftentäußerung 
dringen nicht alle Efftatiker vor. In häufigen Fällen bleiben fie in 
Dämmerzuftänden, ähnlich denen ded Traumes. Und dann 
pflegen fih auch Viſionen einzuftellen. Lichtempfindungen in 
den verfchiedenften Abftufungen hinauf bis zu blendender 
Helle und hinunter bis zu Dichter Finfternis eignen faft 
allen, auch den intenfioften Graden der Ekſtaſe, aber 
Viſionen nur denjenigen, in denen das Gelbftbewußtfein noch 
mit einiger Klarheit bewahrt geblieben ift. Bei Belennern 
Chrifti, mit denen wir e8 bier allein zu tun haben, erftrecfen 
fie fih fait ausnahmslos auf göttliche Dinge, mit Vorliebe 
auf den KRreuzesweg und die KRreuzigung des Heilandes. 
Dfter vereinigen fich damit auch Gehärshalluzinationen. In alle- 
dem haben wir pfycho-pathologifche Zuftände vor uns, mögen 
fie auf epileptifchem oder hyſteriſchem oder neurafthenifchem 
oder paranoidem oder ähnlichem Boden erwachfen, oder mögen 
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fie durch Anwendung Fünftlicher Mittel hervorgerufen fein, 
wie durch den Gebrauch des Hafchifceh, Opiums, Alkohols und 
verwandter Gifte, oder durch Entziehung von Nahrung 
und Schlaf, feruelle Erzeffe, durch Tanz und Muſik oder 
durch ſuggeſtive Einwirkung. 

Bon diefer Efftafe pfycho-pathologifchen Urfprungs, die 
allein den Namen der Efftafe verdient und in der wiffen- 
ſchaftlichen Sprache auch allein trägt, ift wohl zu unterfchei- 
den die uneigentlie Efftafe, von Mantegazza (a. a. O. 
©. 26 ff.) „die Eleine Ekſtaſe“ genannt. Sie ift mwefent- 
lich nichts anderes ald potenziertefte Geiftesfonzen- 
tration. Gie erfcheint auch bei ganz gefunden Perfonen, 
die keineswegs zu den nervös degenerierten Leuten gehören, 
und auch ohne Anwendung irgend eines Fünftlichen Mittels. 
Auch bier fammelt fich die ganze pſychiſche Tätigkeit in einem 
PBrennpunft. Die Aufmerkfamfeit für alles andere ift ge 
ſchwunden. Die ungeteiltefte Hingabe an das eine Objekt ift 
an die Stelle getreten. Die Phänomene der Umwelt werden 
nicht mehr pereipiert. Sie werden weder gefehen noch ge 
hört noch fonft bemerkt, es fei denn, daß fie fich in außer- 
gewöhnlicher Weife bemerkbar machen. Aber das bemwußte 
Denten und Wollen fungiert weiter. Nicht das Unterbe— 
mwußtfein, nicht die nächtliche Seite des Geelenlebeng regiert 
hier das Steuer, fondern das klare, tageshelle Bemwußtfein. 
Doch fällt nur das in das Sehfeld, rückt über die Schwelle, 
in den Horizont des Bemwußtfeins, was mit dem Gebiet oder 
Gegenftand in unmittelbarem Zuſammenhang fteht, wovon 
der Geift hingenommen ift. Eine Einengung des Bewußt— 
feins ift davon unzertrennlich. Je Fräftiger die Anziehungs— 
fraft des Dbjeftes, und je größer die Willenskraft des In— 
dividuums ift — Aufmerkſamkeit ift ja Willensfraft —, defto 
vollftändiger gerät die Seele in den Zauberbann des Gegen- 
ftandes. Eine fernere wichtige Unterfcheidung diefer uneigent- 
lichen von der eigentlichen Efftafe liegt in der Erinnerungs- 
fähigfeit, die mit der erfferen verfnüpft ift, bei der anderen . 
aber fehlt oder Doch mehr oder weniger verdunfelt und herab- 
gemindert if. Die Erinnerung ift in der uneigentlichen 
Efftafe nicht getrübt, gefchweige denn aufgehoben. Eher ift 
fie verfchärft und befigt dann einen nicht gewöhnlichen Grad 
von Klarheit und Deutlichkeit. 

Die Gefchichte hat uns eine große Anzahl folcher Zu- 
ftände aus dem Leben berühmter Männer aufbewahrt. Das 
religiöfe, das mwifjenfchaftliche, das Fünfklerifche Intereffe hat 


fo manchen Koryphäen auf diefen Gebieten zu Zeiten in 
einem für alles andere abforptivem Maße hingenommen. 
Allerdings gehören die meiften der Efftafen, von welchen die 
Biographien der Fatholifchen Heiligen voll find, nicht hierher. 
Sie verraten die krankhafte Bafis, auf der fie fich ausbildeten, 
die hypernervöſen, namentlich hyſteriſchen Vehikel in unzmei- 
deutiger Weife 3. B. die der heiligen Therefe u. a. Der- 
felben Kategorie find die Eraltationen der Flagellanten, der 
Teilnehmer an der Tanzwut, ſowie an dem KRinderfreuzzuge, der 
Hugenotten — Propheten in den Sevennenfriegen, der Teufels- 
Epidemie in Savoyen, der Predigerkfranfheit in Schweden 
und wer weiß wieviel anderer zuzuzählen. Auch die Efftafen 
der Jungfrau von Drleans find ohne Annahme hyſteriſcher 
Affektionen nicht verftändlih. In die Klaſſe rein feelifcher, 
abforptiver Konzentration ift, um nur wenige Beifpiele an- 
zuführen, die Todesjtunde des Nrchimedes zu Syrakus ein- 
zuftellen, in der er, in feine mathematifche Studien vertieft, 
dem römifchen Soldaten, der ihn zu morden gefommen war, 
enfgegenrief: „Störe mir meine Zirfel nicht!“, ebenſo jene 
Stunden, in denen Ifaae Newton fih im Nachſinnen über 
feine Probleme fo verlor, daß er darüber alles andere, auch 
Effen und Trinken vergaß und wie gefeffelt auf dem Fleck, 
auf dem er fich gerade befand, und wenn es nur der Rand 
feines Bettes war, ftehen oder figen blieb. Von der Kompo— 
fition des unübertrefflichen Hallelujahb in feinem Meffias 
fagt Händel, er wiſſe nicht, ob er dabei in oder außer dem 
Leibe gewefen fei. Aber Richard Wagner teilt fein Freund 
Wilhelm Weißheimer mit, daß man ihn, wenn er dabei war, 
Neues zu erfinden, durchaus allein laffen mußte. Er öffnete 
dann nicht, wenn man zu ihm wollte, fondern rief dann 
wohl, wie einft vom Balkon in Biebrich a. Rh. in voller 
Ekſtaſe: „Stören Sie mich jegt nicht; ich bin in Brunft.“ 
Wer aber will fie überfehn, die unzähligen von Malen, in 
denen für die religiöfe Undacht von Myſtikern und Nicht: 
Myftifern Zeit und Drt, Menfchen und Dinge um fie ber 
wie gänzlich verſchwunden waren, und fich die Seele in jener 
Verfaſſung befand, wie fie Sohann Wilhelm Schröder von 
— beſchreibt: „Ihr Alles war gänzlich in Jeſum ver— 
enkt“ 

Die Bibel kennt beiderlei Ekſtaſen, die pathologiſch 
fundierte und die phyſiologiſch geſunde. Es wird für unſeren 
Zweck genügen, dies an den Propheten zu eremplifizieren. 
Bon dem fpäteren Rönig Saul erzählt fie (1. Sam. 19, 20—24), 
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er jei in der Prophetenfchule zu Rama fo mächtig von dem 
prophetijchen Geijte ergriffen worden, daß „er auch“, alfo 
wie die übrigen dortigen Propheten, fich feiner Kleider ent- 
ledigt und weisfagend einen ganzen Tag und eine ganze 
Nacht nadend daliege. Und wenn man fich nicht fcheute, 
die Propheten „Verrückte“ zu nennen (Hofea 9,7 Serem. 29,26), 
fo hat man damit wahrfcheinlich nicht bloß auf den Inhalt 
ihrer Neden, fondern auch auf ihr äußeres Gebaren während 
ihrer Weisfagungen hindeuten wollen. Don diefen anfäng: 
lichen geiftlichen Rindheitskfranfheiten ift das Prophetentum 
fpäter mehr und mehr frei geworden. Wohl tritt auch da 
bei feinen Erhebungen über das Diesfeitd das Weltbewußt- 
fein zurüc; aber dag Selbitbewußtfein ift nicht unterbrochen 
oder verdunfelt, e8 bleibt feiner felbjt mächtig. Die Pforten 
nach der Außenwelt find gefchloffen, wie ſich Bileam, 
(Num. 24,3.15) „den Mann mit dem verfchloffenen Auge“ 
nennt. Aber deſto heller blickt das Geiftesauge in eine 
höhere Welt. Die energifche feelifche Konzentration kommt 
dem Erlebten, Gefchauten und Gehörten zu gute. Weder 
die Perceptionsfähigkeit und Denktätigkeit, noch die freie 
Willensentfcheidung ift gebunden. Gefühl und Phantafie 
find nicht entzügelt, und die Erinnerung ift nicht getrübt 
oder völlig aufgehoben. Zuftände diefer Urt haben fo 
wenig Rranfhaftes, daß fie vielmehr in der intenfiven Auf— 
merffamfeit und Sammlung, in der tiefen, ungeteilten Be— 
trachtung und Andacht, im innigften Gebetsverfehr des ge- 
funden pſychiſchen Lebens ihre Analogien finden. 

Daßnun Jeſus der intenfivften Ronzentration 
in feinem auf Gott gerichteten Leben, in deffen Gefühls- 
und Sdeenbereiche fähig geweſen fei, Dürfen wir nach feiner 
ganzen Kigenart von vornherein vorausfegen. Richard 
Rothe (Theologifche Ethik. 2. Aufl. 8 985) fieht in der 
Verzückung (für den myftifchen Zuftand) „die Rulmination 
der Andacht.“ Man kann zweifelhaft fein, ob dies ganz 
richtig fei. Uber ficher hat die Andacht Sefu bei feiner 
Gottinnigfeit den denkbar höchſten Rulminationspunft erreicht, 
wenn man fich auch ſcheuen muß, bei ihm von „DVerzücung“ 
mit ihrem Nebengefcehmad zu reden. Die nächtlichen Stunden, 
die er im Gebet zubrachte, der alle Fafern Leibes und der 
Seele aufregende, erfcehütternde Gebetöfampf in Gethjemane 
geben Zeugnis davon. Aber daß e8 Dabei zu einer patho- 
logifeh bedingten Efftafe je einmal gefommen fei, läßt fich 
nicht nachweifen. Niemals verliert er fein klares Gelbitbe- 
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mwußtfein oder die Herrſchaft über fich felbft. Nie ift feine 
Erinnerung beeinträchtigt, auch nicht auf den Höhepunften 
feiner Freude oder feined Schmerzes. Niemald wird irgend 
eine Andeutung von feinem Erwachen aus einer Verzückung 
oder dergleichen gegeben. 

Dennoch aber verweilt D. Holgmann einen großen Teil 
des Lebens Jeſu, und nicht den unbedeutendften, in den Be— 
reich der Efftafe, die Taufvifion, die Verfuchung, die Er- 
Härungen über die Nähe des Himmelreichg, die Bußpredigt, 
die Wunder, die Leidendg- und ITodesweisfagungen. Aber 
er gebt dabei von einem vagen, fchillernden Begriff der Ek— 
ffafe aus. „Alles, was über den menfchlichen Vorftellunge- 
freis weit hinausliegt“ (©. 15 Anm.) gilt ihm dafür. „Der 
Ekſtatiker“, heißt es eine Seite zuvor (Anm. 1), „it tätig 
ale Werkzeug eines fremden Geiftes; er handelt, wenn er 
von dem Geifte gefrieben wird: das zeigt fich in unvermittelt 
plöglichem oder leidenfchaftlidem Tun; er redet, was ihm 
von dem Geiffe gefagt oder gezeigt wird: das erfennt man, 
wenn feine Nede über feinen fonffigen Anſchauungskreis 
plöglich unvermittelt hinausgreift, oder wenn fie von einer 
Rraft und Gewalt ift, die feiner nafürlichen Art nicht ent- 
fpriht. Iſt Jeſus Ekſtatiker geweſen, fo muß fih uns das 
an diefen Merkmalen zeigen.“ 

Iſt mit diefer Beſchreibung dag Wefen der Cfitafe 
richtig gezeichnet? Wer beftimmt die Grenzen „des menfch- 
lichen Vorſtellungskreiſes?“ Sie find nach Zeitalter, Rultur 
und Bildungsftufe, nad; Begabung und Driginalität gar 
verfchieden. Was in dem einen Falle als efftatifch zu gelten 
hätte, wenn es daran gemefjen wird, würde im anderen auf- 
hören, e8 zu fein. Iſt denn jeder neue Gedanke, der in die 
Welt eintritt, ein Erzeugnis der Efftafe? Gehören denn 
alle Erfinder, Entdeder, Bahnbrecher in Wifjenfchaft, Tech- 
nit, Runft nnd wo fonft zu den Ekſtatikern? Ja wohl, oft 
hat fi) da8 Wort von Claudius erfüllt: „Wir finden nicht 
die guten Gedanken; die guten Gedanken finden ung.” Aber 
feit warn gefchah dies im Zuftand der Verzückung? Gelbft 
wenn eine Wahrheit, ein neuer Einblid in Natur und 
Menfchenwelt ſich erft nach langem, mühevollem Suchen 
und Forfchen einftellte, nach Stunden fonzentriertefter Geiftes- 
arbeit und vieler Welt: und Gelbffvergefjenheit, fo führt 
das doch nicht über die uneigentliche, die Kleine Ekſtaſe hin- 
aus und zu der großen, eigentlichen Ekſtaſe hinüber, ja 
nicht einmal zu jenem überftiegenen Gefühlsraufch und jener 
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hochgradigen, abnorm nervöfen Spannung, welche dDiefe leß- 
tere einzuleiten pflegt. 

Geradezu unverffändlich aber ift ung, was Holgmann 
mit „em Werfzeug eines fremden Geiftes“ 
meint, das der Efftatifer fein fol, und an dem er nach der 
unbefeheng übernommenen, für ung feineswegs maßgebenden 
Meinung der Zeitgenoffen Jeſu erfannt werden fol. „Ein 
fremder Geift“, fol das ein unperfönlicher oder ein perfün- 
licher fein? Der unperfönliche könnte nur im vorliegenden 
Fall die Anfchauungsweife der Umgebung Iefu, feines 
Volkes gewefen fein. Machte fich Jeſus zu deffen Werk: 
zeug, jo war er ein Rind feiner Zeit, unfelbftändig, aber 
fein Ekſtatiker. Sollen wir an einen perfönlichen Geift 
denfen, jo fünnen wir doch Holgmann nicht die Anficht des 
israelitifchen Volkes imputieren, daß Jeſus von einem Dä- 
mon befejjen geweſen fei. So ift denn der göttliche Geift 
gemeint? Uber erzeugt der Efftafen und treibt zu „unver: 
mittelt plöglichem oder leidenfchaftlihem Tun?“ Bringt 
der den Menſchen, der fein Werkzeug wird, in nervös 
krankhafte Bahnen, und nicht vielmehr in ruhig gefunde, 
wie denn auch Holgmann fonft oft genug die ruhig Klare 
Art Sefu hervorhebt? Mur wo er auf ein nervös abnormes 
Naturell wirft, find Ertravaganzen möglich. 

Es will ung auch weiter nicht einleuchten, wo und wie 
Holgmann die Grenzen zwiſchen dem efitatifchen und nicht 
efftatifchen Zeil im Leben Jeſu zieht. Worin befteht „der 
fonftfige Anſchauungskreis“, oder „die natürliche Art“ Jeſu, 
an deren unvermitfelter Überfchreitung man den efftatifchen 
Teil erkennen fol? Wer fagt ung, was „unvermitttelt“ fei. 
Was dem einen Forfcher als „unvermittelt plögliches oder 
leidenfchaftliches Tun und Reden“ erfcheint, faßt der andere 
in enfgegengejegter Weife auf. Hier hängt alles von der 
Grundanfhauung ab, die man von Sefu Perfon hat. So 
wiffen wir denn in der Tat mit der Begriffsbeftimmung, 
die Holgmann von dem Stichwort feiner Schrift gibt, nichts 
anzufangen. Die wahren Symptome der Ekſtaſe aber, Die 
pſychiſchen und die fomatifchen, die wir oben anführten, er- 
wähnt er gar nicht. 

Das meifte von dem im Leben Sefu, was er auf Nech: 
nung der Efftafe fest, dürfen wir ohne weiteres als das 
Erzeugnis des ruhigen und Haren Innenlebeng desfelben er- 
achten. Wie Holgmann feinen Anſtand nimmt, die Aus— 
fprüche Sefu über die Arbeit, den Wert der Kulturarbeit, 
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den Beruf, die Pharifäer u. a. als nicht efftatifch zu be— 
zeichnen, fo fünnen wir feinen Grund entdecken, warum nicht 
auch die Bußpredigt Jeſu und feine diefer Rubrik von 
Holgmann einverleibten Lehren über die rechte Stellung zur 
Welt, über die Gegenmwehr, den Eid, die Ehe und den Be— 
fig u. a. ebenfo anzufehen fein follen, desgleichen auch feine 
Wunder, bei deren feinem wir irgend welcher Spur effta- 
tifchen Verhaltens oder „aufgeregt efftatifchen Weſens“ (©. 
119) begegnen. 

Aber erwecken nicht doch vielleicht einige Ereigniffe im 
Leben Jeſu den Verdacht der Elftafe? Zwar von der 
Berfuhung tft er leicht zu verfcheuchen. Es iff ja 
doch allfeitig zugeftanden, daß wir in der Erzählung von 
ihr nur die Einfleidung einer geiffigen Verarbeitung von 
Berufsgedanfen über das forrefte Verhalten zu den damals 
herrſchenden Meffiasideen zu erblicken haben. Wir wiſſen 
nicht, wieviel von diefer Einfleidung auf Chriftum felbft zu- 
rüdzuführen ift, und wieviel auf eine grobfinnige Auffaffung 
und Wiedergabe feiner Jünger. Uber jedenfalls läßt fic) 
die Auseinanderfegung mit diefen Ideen denken und veritehen 
ohne Verzückungsſtunden. Mochte der Herzensverfehr Jeſu 
mit feinem himmlifchen Vater noch fo ftetig und innig und 
die Verfenfung in die Aufgaben feiner Wirkfamfeit noch ſo 
tief fein, fo lag doch darin Feinerlei Anlaß zu einem effta- 
tifchen Verhalten. Ohnehin aber hätte ein folcher, wochen: 
lang fortgefester Zuftand das fpätere pfychiiche Leben Sefu 
aufs empfindlichfte fchädigen, ja ein pſychiſch gefundes Reden 
und Wirken unmöglich machen müffen. 

Anders nun freilich fcheint es ſich mitder Taufe 
Zefu und der dabei ffaftgefundenen Viſion zu ver 
halten. Daß damit ein wirklicher Vorgang und feine fpä- 
tere Sage berichtet wird, ſteht ung fell. Und war die 
Bifion für Sefum beftimmt, wie e8 die Meinung der Synop- 
tifer ift, fo wird man nicht um die Annahme herumfommen, 
daß er fich mährenddem in einem Zuftand der Verzückung 
befand. Ein Teibliches, nafürliched Sehen und Hören an- 
zunehmen, führt zu unübermwindlichen Verlegenheiten. Man 
denfe nur an die Taube, in deren Geſtalt dann der heilige 
Geift leibhaftig hätte erfcheinen müffen. 

Uber ob nicht die Darftellung des Evangeliften I o- 
bannes das Nichtigere gibt, wenn er die Viſion 
nicht für den Heiland, fondern für den Täufer ge 
fhehen läßt? Der Hauptgrund, der dagegen geltend ge- 
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macht wird, auch von Holgmann, daß es dann an einem 
beftimmten Zeitpunft für das Erwachen des Sohnes- refp. 
des Meſſiasbewußtſeins in der Seele Jeſu fehle, ift für den 
nicht überzeugend, der die Vifion gemäß der richtigen Ein- 
ficht in deren Wefen (vgl. S. 15) für unfähig hält, diefen Dienft 
zu leiften, und der jenes Bewußtſein fehon vor Sefu öffent: 
lihem Auftreten reifen läßt, ja die erfte damals noch mehr 
dunkle Aufkeimung fehon in der Jugendzeit Jeſu entdeckt. 
Nicht durch die Taufe kommt Jeſus zu der Erkenntnis, 
daß er der Chrift fei, fondern diefe fchon vorhandene Er- 
kenntnis treibt ihn zur Taufe. Jedenfalls enthält der Be— 
richt ded Sohannes von jener Bedeutung der Taufe Iefu 
feine Andeutung. Vielmehr findet diefer Evangelift den 
Wert der dabei erfolgten Dffenbarung darin, daß dem 
Täufer dadurch das Auge für die Meſſiaswürde Jeſu ge- 
öffnet wird. Für Sefum war fie mit der Ausrüſtung für 
feinen Beruf durch den heiligen Geift und deſſen Kräfte 
verbunden. 

Nur bei diefer Auffaffung gewinnen wir ein Verftändnis 
für die pfychologifche und phyſiologiſche Unbahnung der 
Viſion. Reine Vifion tritt plöglich ein wie aus der Piftole 
gefchoffen. Immer geht ihr eine gewiſſe Spannung voraus, 
eine KRonzentrierung aller Gefühle und Gedanfen auf einen 
einzigen Dunft (vgl. oben ©. 27 f), ein Zurücktreten und Er— 
falten aller anderen, eine Unempfindlichfeit gegen alle an- 
deren Äußeren und inneren Vorgänge, ein Erffarren der 
Muskelbewegung oder eine fieberhafte Aufregung, über die 
der Ekſtatiker feine Gewalt verliert. Es iſt nicht einzufehen, 
was Sefum auf dem Wege zu feiner Taufe in einen ähn- 
lihen Zuftand verfest haben ſollte. Die gehaltene Art, 
womit er feine Forderung, ihn zu taufen, ohne alle Gefühls- 
betonung begründet, und durch die fo gar nicht von einer 
befonderen Erwartung hindurchklingt, gibt Feinen Anhalt. 
Und felbft, wenn man fich ihn im Hinblie auf den Beginn 
feines öffentlichen Auftretens gemütlich ergriffen vorftellen 
wollte, jo find wir e8 doch bei ihm gewohnt, daß fich feine 
Gemütsbewegungen nie bis zu einer das klare Bewußtfein 
trübenden Höhe und Kraft fteigern. Er bleibt überall ihrer 
Herr, felbit noch in der Hochflut in Gethjemane. Anders 
haben wir über den Täufer zu urteilen. Die ganze Art 
feines Auftretens, feine Kleidung und Lebensart weifen auf 
ein dem Extrem zugeneigtes, leicht erzentrifches Naturell, 
auf eine gewiſſe Nervofität hin und damit auf eine Dis- 
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pofition für hochgradige Erregungen, wie fie der Efitafe 
eigen find. Zu diefer Empfänglichfeit trat in der Stunde 
der Taufe Iefu der mächtige Eindrucf hinzu, den die Be— 
gegnung mit diefem, dem feine ganze vorbereitende Tätigkeit 
galt, auf ihn ausüben mußte. Gie mußte feine Geelenver- 
faffung auf eine Höhe heben, die ihn dicht an die Grenze 
efftatifch-vifionärer Beeinfluſſung beranrüdte. Go erflärt 
es fich auch, daß Geficht und Stimme aus der oberen 
Welt nichts Erſchreckendes für ihn haben, wie e8 doch fonft 
bei Menichen im gewöhnlichen Geiffeszuftand der Fall zu 
fein pflegt. 

Noch weniger ald die Taufe Sefu veranlaßt deſſen 
Berklärung, an eine Efftafe zu denken. Wie man 
auch über diefen geheimnisvollen Vorgang urteilen mag, 
nicht auf ein Geficht, das er gehabt haben fol, jondern 
auf ein Geficht, das fie gehabt haben, bezieht fich dag Ge- 
bot des Meifterd an feine Jünger (Matth. 17,9), davon 
niemand zu fagen. 

Ein größeres Recht, von einer Efftafe zu reden, fcheint 
der Ausſpruch Jeſu (Luc. 10,18) zu geben: „Ich 
fabe den Satan vom Simmel fallen 
wie einen Blitz.“ O. Holgmann meint (a. a. O. 
©. 7 Anm. 1), „bier fage Jeſus zuerft mit unzweideutigem 
Ausdruf eine VBifion von fih aus.“ Uber das ift 
Doc keineswegs ausgemacht. Nach dem Zufammenhange 
hat Diefes „Sehen“ flattgefunden, während die fiebenzig 
Zünger die ihnen aufgetragene Botſchaft in „den Städten 
und Orten, wo er felbit hinfommen wollte,” ausrichteten. 
Er hat fie im Geifte begleitet, fich feine Gedanken über ihr 
Wirken gemacht und ftellt nun aus feiner inneren Anfchau- 
ung heraus ihren fieghaften Erfolg in plaftifcher Bilder: 
jprache dar, in der er fich auch font wohl bewegt, wenn er 
vom Satan und feinem Reiche redet (vgl. „der ftarfe Ge- 
wappnete, fein Palaft und Haus, fein Harnifeh“, auch die 
PBerfuchungsgefchichte). Die ganze Färbung des Wortes, 
der Ausdruck „Sturz“, „vom Himmel“ (d. h. von feiner 
Höhe), „wie ein Blitz“ führen auf das Gebiet der Bilder- 
ſprache. Auch die Deutung, die neuerdings Spitta (in der 
Zeitſchrift für neuteftamentliche Wiffenfchaft von Preufchen) 
diefem Worte gegeben hat, leitet darauf hin. In einem 
apokryphiſchen Teſtament Hiob's wird das Herabfallen von 
Feuer auf die Erde, dad die Hirten und Herden Hiob's 
verzehrt, derart erzählt, daß der Satan felbft als Feuer 
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herabfommt, und diefes Herabfommen wird als ein „Herab— 
fallen“ bezeichnet. Danach fei das Wort Iefu von nichts 
anderem zu verffehen ald von einem Verfuch des Satans, 
Schaden auf Erden anzurichten. Jeſus habe diefes Herab— 
fommen bemerft und mache feine Jünger darauf aufmerkfam. 
Es handele fich alfo nicht um eine Niederlage des Satans, 
fondern um den Entfcheidungsfampf zwifchen ihm und 
Jeſus. Aber mag diefe Deutung haltbar fein oder nicht, 
man begreift nicht, was Jeſum bei diefer Gelegenheit ver- 
anlaßt haben follte, in Efftafe zu geraten und dabei vijionär 
zu werden. Es wäre das nur denkbar, wenn er ein gewohn— 
heitömäßiger Cfitatifer gewefen wäre. ber eine ifolierte 
Viſion und bei einem Anlaß, der dafür feinen hinreichenden 
Grund bietet, iſt mehr denn unmwahrfcheinlih. Vielmehr 
liegt fein Wort auf derfelben Linie wie das offenbar nicht 
erdichtefe (Soh. 1,51): „Von nun an werdet ihr den Himmel 
offen fehen, und die Engel Gottes hinauf- und herabfahren 
auf des Menſchen Sohn.” So wenig wie diefed Wort 
efftatifche Signatur trägt, tut e8 auch der hier in Frage 
ftehende Ausſpruch. Ein fonft gefunder Menſch gerät doch 
nicht fo ſchnell und fo leicht in Efftafe, am wenigſten ein 
Mann, der fi) und fein Innenleben in folcher Gewalt bat 
wie Sefus. Was befommen wir fonft für einen neurafthe- 
nifch oder byfterifch oder wie fonft hypernervös veranlagten 
Erlöfer ? 

Wenn nun aber Holgmann insbefondere alles e$- 
batologifbhe Denfen und Reden Jeſu 
unter die Rubrik „efftatifch“ fubfumiert, fo gedenfen wir, 
dies Gebiet im folgenden Abſchnitt zu würdigen. Hier be- 
gnügen wir ung mit der betreffenden Kritik Alb. Schweiger’s 
(a. a. O. ©. 298), der e8 an Holgmann tadelt, daß er 
damit „den Begriff des Efftatifchen viel zu weit faſſe“, und 
mit dem Worte „ekſtatiſch“ Zweideutigkeit freibe. „Die Ef- 
ftafe, im gewöhnlichen Verftändnis, ift ein abnormer, vor: 
übergehender, überreizter Zuftand, wo für ein Subjeft das 
natürliche Gefühls- und Denkoermögen und zugleich alle 
äußern Eindrüce nicht mehr eriffieren, fondern durch eine 
feelifche Erregung und Aktiwität aufgehoben find. Was 
aber Oskar Holgmann gewiffermaßen als bleibende Efftafe 
anführt, ift mehr eschafologijche idee fixe. Mit der Escha- 
tologie an ſich hat die Efftafe nicht? zu fun. Man kann 
Eschatologiker fein, ohne Efftatifer zu fein, und Efftatiker, 
ohne etwas mit der Göchatologie zu fun zu haben, 


Philo erkennt der Efftafe in feinem religiöfen Leben eine 
große Bedeutung zu: die Eschatologie befchäftigt ihn nicht 
oder kaum.“ 

Nicht fo offen wie Holgmann befennt ih Bouffet 
(a. a. O. ©. 11. 12) zu der Anficht, daß Jeſus Efftatifer 
gewefen fei. Er wirft die Frage auf, ohne fie beffimmt zu 
bejahen oder zu verneinen. Aber die gleich darauf folgende 
Frage: „Lebte er nicht zu einem guten Teil feines Lebens 
in den Sphären jenfeits des taghellen Bewußtſeins ?“ fieht 
doch wie eine Erläuterung der erften Frage: „War Jeſus 
ein Efftatifer ?* aus, und in ihr it Doch die Bejahung ein- 
gefchloffen. Von dem Dusend Anzeichen, die gleich darauf 
in furzer Aufführung ohne weitere Begründung Dafür 
geltend gemacht werden, haben wir die vier erjten, daß Jeſus 
von den Seinen, fodann auch von feinen Gegnern für „von 
Sinnen” erklärt worden fei, daß er vifionäre Erlebniſſe ge 
habt habe, wie bei feiner Taufe, feiner Verſuchung und nad) 
feinem Ausſpruch Luft, 10,18, ebenfo auch in feiner Ver— 
Härung, ſchon oben beachtet. Don anderen, den angeblich 
„heftigen Gemütderregungen und Bewegungen, Die ihn 
namentlich beim Heilen und Wundertun padten” — gerade 
umgefehrt beurteilt D. Holgmann (a. a. D. ©. 96) Jeſu 
Verhalten dabei — von „feinem plöglich auflodernden Zorn“, 
„dem ungeheuren Impuls, mit dem er feine unheimlich 
ſtrengen fittlichen Forderungen erhebt“, von der „glühenden 
Gewißheit, mit der er die Nähe des wunderbaren Gottes- 
reiches verkündet” ift, zumal wenn man fich die unbefangenere 
Auslegung der betreffenden Stellen vorbehält, nicht einzu- 
fehen, was fie mit einem efjtatifchen Zuſtand zu tun haben. 
Nirgends treten deffen Hauptmerkmale zu Tage. Diefe Er- 
fheinungen fünnen weder aus einer Efftafe herrühren, noch 
Teilerſcheinungen von ihr fein, noch zu ihr führen. 

Erwähnt aber Bouffet, um die Vermutung einer ab- 
normen Geiftesverfaffung Jeſu in der Richtung auf Efftafe 
nahe zu legen, weiter „[o mande Wendung in 
feinem Leben, bei der er gleihbfam in 
unertlärlihbem dDuıntlem Sturme und 
Drange handelt“, fo beweifen die dafür angemerf- 
ten Stellen nicht, was fie ſollen Was ift denn fo unerflär- 
lich, wenn Sefus nah Mark. 1,35 des Morgens auffteht 
und hinausgeht, um zu beten, wenn er fi) (Mark. 1,38) 
entjehließt, in die nächften Städte zu gehen und zu predigen, 
wenn er (Mark. 6,31) feinen Jüngern dag Bedürfnis Fund» 
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gibt, in der Stille „einer wülten Stätte ein wenig zu ruhen“, 
wenn er (Mark. 6,45) nach Bethfaida aufbricht, und wenn er 
(Mark. 10,32), von Todesgedanfen bewegt, auf dem Wege 
nach Serufalem vor feinen Süngern vorhergeht? Den be- 
fonderen Grund einer Handlung gibt Markus nicht immer 
anz das ift ja befannt. Aber muß er darum gefehlt haben, 
weil wir ihn nicht fennen, oder muß er durchaus in der patholo- 
gifchen Sphäre gefucht werden? Wir fürchten, es trifft 
bier zu, was NUler. Schweiger gemeinfam mit Wrede 
(a. a.D. ©. 330) der gefamten modernen Leben-Sefu-Darftellung 
vorwirft, fie verfahre nicht unbefangen und lege in den Tert 
hinein, was ihrer KRonftruftion der Tatſachen entfpreche. 
Was auch von anderen Vorausfegungen als den ihrigen 
verffändlich wird und nicht felten noch befjer verftändlich 
wird, erklärt fie als allein begreiflich aus den ihrigen. 

Sn diefer Beziehung bedeutet e8 einen fchlimmen Miß- 
brauch der Rubrif Efftafe, wenn Bouffet, wie e8 Doch feheint, 
noch zwei andere Symptome aus dem Leben Jeſu darin 
unterbringen will, Wir meinen „das Gebetsringen 
Jeſu“ (namentlich wird das in Gethfemane angeführt), 
und „feine immer wiederholte Flucht indie 
Einjfamfeit“ Da auch diefe legtere nach den kurz zu- 
vor berührten Stellen der Ruhe und des Gebetes halber zu 
gefchehen pflegt, fo dürfen wir beide Symptome zufammen- 
fajfen und fragen, inwiefern fie denn den Verdacht der 
Ekſtaſe mit erzeugen helfen follen. Alles rechte, andächtige 
Gebetsleben drängt in die Einſamkeit, dahin, wo die nicht 
unterbrochene Stille e8 der Seele erleichtert, die Stimmen 
der Außenwelt zum Schweigen zu bringen, und fich in Gott 
zu verfenfen. Es ift mehr oder weniger uneigentliche 
Ekſtaſe. Wie follte e8 anders bei dem geweſen fein, der 
nicht hatte, wo er fein Haupt hinlegen konnte, der, wo er 
ging und ſtand, von Hilfefuchenden umdrängt war, und der 
Doc andererfeitd in einer fonft nie erreichten Innigfeit der 
Gemeinfchaft mit feinem himmlifchen Vater fand? Geine 
Gebete Haben gewiß die denkbar tiefſte Sammlung auf- 
gewiefen. Uber ift es darum zur eigentlihen Efftafe 
gefommen, wie wir fie am Anfang Ddiefes Abſchnitts be- 
jchrieben? Soll etwa jedes innige Gebetsleben einen Stich 
in diefe Efftafe an fich tragen? So ift oft von Neligions- 
feinden, von dezidierten Leugnern jeder transzendenten Geiſtes⸗ 
welt und eines realen Verkehrs mit ihr behauptet worden. 
Nach) ihnen foll fich dag ganze religiöfe Leben nur in feelifchen 


Vorgängen bewegen, welche die innerweltlihe Sphäre nie 
überfchreiten. Jeder Verfuh, diefe Grenzen zu überfliegen, 
und mit der jenfeitigen Welt in einen nicht nur gedachten 
oder eingebildeten, fondern objektiv wirklichen Kontakt zu ge- 
langen, trägt den Charakter einer ungefunden, efffafifchen 
Tätigkeit, einer Sllufion, eines vergeblichen Skarusfluges. Und 
da nun Sefus den Anfpruch erhebt, mit feinem Vater im 
Himmel in unmittelbar perjünlichem Verkehr zu ftehen, fo 
fcheut man fich nicht, ihn in den Ruf eines Ekſtatikers zu 
bringen. Alles Supranaturale wird ja vielfach von unferem 
Gefchlechte, teilweife auch von unferer Theologie mit Miß— 
trauen behandelt. 

Es ift ein nafuraliftifcher Einfchlag, der fich hierin 
geltend macht, meift in unbewußter Weile. Nach der nafura- 
liſtiſchen Weltanfhauung ift das religiöfe Leben mit feinem 
Herzſchlag, dem Gebete, der menfchlihen Natur nicht Fon- 
form, fondern ein ihr aufgepfropftes, exotiſches Gewächs, 
eine krankhafte Wucherung. In feiner intenfiven Steigerung 
erzeugt es das patholsgifche Echauffement der Efftafe. Uber 
fo gewiß der Menfch göttlichen Gefchlechte8 und auf Gott 
hin angelegt ift, ſo gewiß ift es vielmehr und recht eigentlich 
eine gefunde Außerung unfres Geelenleben®. 
Kein Wunder darum, daß wir in Sefu Leben, dem vorbild- 
lichften aller Menfchenleben, auf Feine pathologifche Ekſtaſe 
ftoßen. Rein einziges Evangelium enthält auch nur Die 
leifefte Andeufung von einem an ihm bemerften Anzeichen 
des Eintrittd in und des AUustrittd aus einer Stunde der 
Verzückung. Hat Jeſus je in Zungen geredet? Gebärdet 
er fich irgendwo enthufiaftifh, oder nicht vielmehr überall 
feiner ſelbſt geiftesmächtig, nüchtern, einfach) und ſchlicht? 
Niemals zeigt er in Wort und Haltung den Habitus, der 
den Efftatikern eigen zu fein pflege. Nicht nur im Alten, 
auch im Neuen Teftament werden ung verfchiedene Ekſtaſen 
berichtet, von Stephanus, von Petrus in Soppe, von Paulus 
(2. Rorinth. 12), von Sohannes (in der Offenbarung), von 
den Zungenrednern in Korinth. Uber von Jeſus hören wir 
nichts der Art. Zu feiner Glorififation kann das nicht ver- 
fhwiegen fein. Eher wäre das Gegenteil möglich. Es ift 
beachtenswert, daß fich Jeſus auch da, wo er der bisherigen 
oder damaligen Lehrweife enfgegentrift, wie in der Berg: 
predigt, niemals ähnlich den Propheten auf befondere Ein- 
gebungen beruft, auf irgend eine Stunde, da er ein Geficht 
gehabt, eine Dffenbarung empfangen habe. Auch fein Rampf 
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in Gethfemane hat nichts Krankhaftes an fi „trog der 
Schweißtropfen, die ihm wie Blut vor der Stirn ftanden“. 
Er bleibt feiner Herr. Das beweilt ſchon die Unterordnung 
feines Willens unter den feines Vaterd. Die gewaltige leib- 
lihe Erregung erklärt ſich aus der tiefen Erfchütterung feiner 
Seele. Diefe ader ift vollauf motiviert Durch die äußere 
und innere Not, die gegenwärtige und die kommende, die ihn 
bedrängt. Das aber ift der Unterfchied pathologifch und 
phyfiologifceh bedingter Affekte, daß jene durch die Umſtände 
gar nicht oder nur ungenügend verftändlich werden, dieſe aber 
wohl. Die Inkongruenz zwiſchen Urſache oder 
Anlaß und Wirfung iſt das Symptompatho— 
bogiſcher Seelenzuſtände. Sie aber war in Geth— 
ſemane nicht vorhanden. 

Schließlich aber überſehe man nicht, zu welchen 
Konſequenzen die Anſicht, daß Jeſus ein Efftatiker 
war, treibt. Mantegazza ſagt (a. a O. S. 234) mit Recht: 
„Erfahrungsgemäß kehrt der, welcher das Glück gehabt hat, 
ſich in den Verzückungen der Ekſtaſe zu berauſchen, ungern 
auf die gewöhnlichen Pfade des Lebens zurück“. Er verſetzt 
fih mit Vorliebe immer auf8 neue in diefelbe Lage. Jeſus 
mit feiner unermüdlichen Berufstreue zeigt feine Spur jener 
Abneigung. Macht man ihn aber zum Efftatifer, jo wird 
man bei allem, was auf das Ronto feiner Efftafe zu fegen 
wäre, nicht nur einen fporadifchen, fondern einen häufigen 
Verzückungszuſtand ftatuieren müflen, wie es ja auch DO. Holß- 
mann und wohl auch Bouffet tut. ine häufige Efitafe aber 
macht geiftesfranf. Das Nachtleben der Geele, um mit 
Bouffet zu reden, überfchattet und verdunfelt ſchließlich das 
Tagesleben und läßt die klare Vernunft, verjtändiges und 
nüchternes Denken zu Grunde geben. Wer alfo Iefum zum 
Efftatifer ftempelt, muß auch diefe Folgerung mit in den 
Kauf nehmen. Eine oft wiederfehrende Efitafe hätte Jeſu 
Derfönlichkeit zerftören, aus ihrem feiten Gefüge bringen 
müflen. Gie hätte eine nervöfe Reizbarkeit, eine wachjende 
Unftätigfeit großgezogen. Jeſus wäre dann wie ein Nacht: 
wandler, wie im Traum: und Dämmerungszuftande, gleichwie 
in einem Rauſche, ohne Wirflichkeitsfinn, größtenteild durch 
das Leben gegangen, und wenn er es nicht fchon vorher war, 
fchließlich geiftesfranf geworden. Dagegen aber proteftiert 
die feſte Gefchloffenheit, Nüchternheit und Klarheit feines 
gefamten pfychifchen Lebens. 


3. War Jefus ein Schwärmer? 


Die Frage, ob Jeſus unter die Schwärmer zu rechnen 
fei, ift in der Zeit des vulgären Nationalismus oftmals er- 
mogen — man erhob damals gern gegen alles Myſtiſche 
den Vorwurf der Schärmerei — aber faft durchgängig ver- 
neint worden, fd 3. B. von Franz Volkmar Reinhard in 
feinem „DBerfuch über den Plan, welchen der Stifter der 
riftlichen Religion zum Beſten der Menfchheit entwarf,“ 
(5. Aufl. 1830 nach U. Schweißer a. a.D. ©. 33). Bejaht 
wurde fie, wenn auch nur in Hypothetifcher Form, von 
David Strauß in feinem für das deutfehe Volk be- 
arbeiteten „Leben Jeſu“ (©. 236): Habe Jeſus feine 
Wiederfunft von fich vorhbergefagt, jo fei er für ung ein 
Schwärmer. Ah Hafe läßt (in feinem Leben Sefu 
von 1876) Jeſus als einen Schwärmer fterben, der erwarte, 
auf den Wolfen des Himmels wiederzufommen. Im Grunde 
ift das auch das nicht immer offen ausgefprochene Urteil 
aller derer, Die den Schwerpunft in der Gedanfenwelt Sefu 
feit den Tagen feines definitiven Mißerfolgs in der num von 
ihm erwarteten glorreichen, welterobernden und weltrichtenden 
Wiederkehr finden. „Eine Tragödie der Schwärmerei”, in 
diefem gefchickt gewählten Ausdrud faßt Lepfius das Er- 
gebnig vielfacher moderner Forſchung über das Leben Jeſu 
zufammen. Bekannt ift ja auch, daß unter den Dichtern 
niht nur R. Prutz, Heinr. Heine und andere Gefinnungg- 
genofjen, fondern auh Goethe in feiner religionslofen Zeit 
ähnliche Unfichten hegte, konnte er doch im Hinblick auf Sefu 
Tod ausrufen: „Jeden Schwärmer hängt nur im dreißigften 
Jahre!“ weil fonft, das ift feine Meinung, ein Betrüger 
daraus wird. Es läßt fich nicht leugnen, daß dergleichen 
Urteile auch heute noch weit verbreitet find. Gind fie be- 
rechtigt ? 

Ein Ekſtatiker kann ein Schwärmer fein, braucht es aber 
nicht zu fein. Ein Schwärmer kann ein Cfftatifer fein, 
braucht es aber nicht zu fein. Die Ekftafe kann ein Rind 
der Schwärmerei, und diefe wieder ein Rind der Efftafe fein. 
ber jede, kann auch fpontan entftehen. Die Schwärmerei 
kann fich auf pfpchopathifcher Wurzel bilden, tut e8 aber 
nicht immer. Gie kann auch auf mwefentlich gefundem pfy- 
hifchem Boden entftehen. Dazu ift die Efftafe, auch wenn 
fie fich oft wiederholt, ein temporäres, die Schwärmerei ein 
ftefiges Dhänomen. Iſt alfo auch Jeſus Fein Efitatiker ge- 
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wejen, fo ift damit noch nicht entfchieden, ob er nicht etwa 
ein Schwärmer war. 

Weriftein Shwärmer? Gicherlich immer ein 
Menfch, der fih einem Wahn hbingibt. Es genügt 
nicht, daß er ihn hat; er muß auch in ihm leben und weben. 
Er macht ihn zum Mittelpunkt feines Dichtens und Trachtens. 
Mag er ihn auch nicht verwirklichen können, fo möchte er ed 
Doch von ganzer Seele. Das Wefen des Wahns aber ift, 
daß er mit der Wirklichkeit in Widerſtreit fteht. Der 
Schwärmer kennt diefe nicht oder fchlägt fie nicht an und 
rechnet nicht mit ihr. Wie hart fi) auch im Raum die 
Sachen ftoßen, leicht wohnen in ihm beieinander die Gedanken. 
„Die Einficht in das Mögliche und Unmögliche” ſcheidet nach 
Mommfen „den Helden vom Abenteurer”, aber auch den 
Nüchternen von dem Schwärmer. Der Wahn Tann allen 
möglichen Gebieten entftammen, dem politifchen, dem wiffen- 
fchaftlichen, Fünftlerifchen, technifchen, Faufmännifchen, und 
was des mehr ift. Am fchlimmften, am folgenreichiten pflegt 
der religidöfe zu fein wegen der zentralen Stellung, 
welche die Religion im Leben der Menfchheit einnimmt. Dei 
feinem Mangel an Wirklichkeitsfinn ſchaltet der religiöfe 
Schwärmer in feinen Anfichten und Beftrebungen die Ver— 
mittlungen aus, welche Gott für die Wirkfamfeit feiner 
Rräfte geordnet hat. Er ignoriert und widerfegt fich der in 
dem natürlichen und dem geiftlihen Leben mwaltenden Gefeg- 
mäßigfeit. Mehr als auf Gottes Wort bauten die Schwär- 
mer zu allen Zeiten der chriftlichen Kirche auf das innere 
Licht, die inneren Stimmen und Gefühle, die Eingebungen 
der Phantafie. Der heilige Geift, meinten fie, erleuchte nicht 
auf dem natürlichen Wege des Nachdenkens, Forfcheng, 
Studierend, Sondern bligartig auch ohnedem; durch Zeichen 
und Wunder, durch Träume und Gefichte und Loofe Leite er 
auf den rechten Weg, und führe er feinen Willen aus. In 
anfchaulicher Weife hat in neuerer Zeit Björnfon dieſe 
Schwärmerei gezeichnet in dem Wunderglauben der Pfarrer 
— und Bracht in feinem bekannten Drama „Llber Die 

raft“. 

Son alfo Jeſus ein Schwärmer heißen, jo wird man 
auch von ihm nachweifen müffen, daß er in ähnlicher Weife 
des Wirklichkeitsſinnes entbehrfe und damit der 
Nühternheit und DBefonnendheit. Und diefes 
Mangels glaubt man ihn denn auch in der Tat zeihen zu 
Eönnen, am auffälligften hinfichtlich feiner Zufunfts- 
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boffnungen für fih und fein Reid. Es liegt 
jenfeit3 unferer Aufgabe, zu erörtern, wann er fich dieſen 
Erwartungen hingegeben habe, ob erft nach dem Schiffbruch 
feiner urfprünglichen, auf die allmähliche Gewinnung feines 
Volkes gerichteten Abfichten, oder fchon vordem. In jedem 
Falle, fo urteilen viele, trage die Ankündigung feiner Parufie 
den Stempel fihwärmerifchen Wahnes, der ja auch bald zu 
fchanden geworden fei. Und ficherlich ift es fo, wenn Sefug, 
wie man dabei annimmt, nicht wefentlich über das Maß des 
Menfchlichen hinausragte. Mag man ihm dann noch fo 
hohe Prädifate beilegen, es ift und bleibt eine beifpiellofe, 
nur noch in Irrenanftalten ihr Gegenbild findende Schwär- 
merei, wenn er fih zum zufünftigen Nichter des ganzen 
Menfchengefchlechtes macht und feine triumphierende Wieder- 
funft in den Wolken des Himmels in nahe Uusficht ftellt. 

Man vwermißt dann bei ihm alle jene Semmungs- 
gedanfen, die jedem verffändigen Menfchen jenen Phan— 
taſien gegenüber fofort einfallen mußten, die natürlichen, die 
fittlichen, die religiöfen Hemmungsgedanfen. In ihnen mar- 
fiert fich der Unterfchied eines normalen und innormalen 
Ideenverlaufes und pfychifchen Habitus. Was für jeden 
Menfchen, auch den größeften, fchon feiner Natur und 
Ohnmacht nach ganz unmöglich, was vom fittlichen Stand- 
punft aus frevelhafter Hochmut, was, religiös ange: 
fchaut, ein Hohn auf Gottes Majeftätsrecht ift, allen diefen 
Einwendungen muß dann Jeſus unzugänglich gewefen fein. 
Auch Fein Rückgriff auf eine altteftamentlihe Weisfagung, 
etwa die Danielifche vom Kommen des Menfchenfohnes in 
den Wolfen des Himmels und die Dadurch bedingte fpätjüdifche 
apofalyptifche Weltanfchauung, womit H. Holtzmann in feiner 
Schrift über „Das meffianifche Bewußtſein Jeſu“ ihn von 
dem Vorwurf der Ekſtaſe und von „wahnfinniger Selbft- 
überhebung“ freifprechen will, konnte ihn entfchuldigen, wenn 
er gefunden Sinnes war. Mochte die ganze religiöfe Luft 
in gewiſſen Kreifen damals von folchen Ideen durchtränkt 
fein, jo konnte ein gewöhnlicher Menfch diefe nur dann in 
feiner Derfon reaifiert fehen, wenn er ein Pſychopathe war. 
Da wir uns aber überzeugt haben, daß Jeſus nicht geiftes- 
trank war, auch die ihm Durch) jene Entſchuldigung zugedachte 
Unfelbftändigfeit nicht nachgefagt werden kann (©. 10 f.), fo 
ftehen wir bier, wie es fcheint, vor einem unlösbaren Rätfel. 
Baht man nun aber die Anklage Sefu auf Schwärmerei 
jelbft näher ind Auge und läßt auch, wie es billig ift, die 
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PBerteidigung zu Worte kommen, fo drängt ſich dem An—⸗ 
parteiifchen eine ganze Anzahl von Momenten auf, die die 
Berechtigung zu jener Anklage mehr denn zweifelhaft er- 
Theinen laffen. Schon ganz im allgemeinen madt 
Sefus nirgends den Eindruck eines Schwär— 
mers Niemand kann ihm jenen Der realen Welt ab- 
gewandten Flug in den Wolfen vorwerfen, der den religiöfen 
Schwärmer charafterifiert. Immer behält er feften Boden 
unter feinen Füßen. Dem asketifchen Täufer gegenüber ver- 
dächtigen ihn feine Gegner als Schlemmer und Praffer. Er 
nimmt an einer Hochzeitsfeier teil, und verſchmäht es nicht, 
am Tifche eines Phariſäers zu figen, mit den Zöllnern und 
Sündern zu effen. Geinen Züngern, erklärt er, gezieme es 
nicht, zu faften und zu trauern, fo lange er bei ihnen fei; 
diefe Zeit fei für fie eine Freudenzeit. „Seine Reden“, 
rühmt Zul. Rögel (a. a. D. ©. 35)., „durchzieht eine leuch- 
tende Weltoffenheit und gibt infonderheit feinen Bildern und 
Gleichniffen einen einzigarfigen, wunderbaren Reiz und taucht 
fie in eine Glut der hellften, prächtigften Farben. In ihnen 
tut fich der Bli fund für die Dinge diefer Welt, die Jeſus 
mit fcharfem, durchdringendem Auge in fich aufgenommen 
hat, und deren, wenn auch natürlich relativen Wert er, da 
er fie zur Verdeutlichung feiner Gedanken und Vorftellungen 
verwendet, rüchaltlos anerkennt... Der Varufiegedanfe 
beftimmt ihn nicht zur Weltentfagung.” Ein Schwärmer ift, 
um mit Reinhold Seeberg’8 Worten in feinem herrlichen 
Charafterbild Zefu (in „Die Nachfolge Jeſu“) zu reden, 
„wie ein blinder, fühllofer Gaft, wie der Dilger, der nur die 
Herberge vor fich fieht, und den die Gipfel der “Berge um- 
fonft grüßen, wie der Wandrer am Wege, für den fie fein 
Sntereffe und die Blumen feinen Duft haben.” Uber Sefus 
„gehörte zu denen, die dieſe Welt mit großen Augen an- 
geblicft und mit zartem Sinn empfunden haben. Was hat 
Jeſus nicht alles gefehen !“ 

Einem Schwärmer für eine unmittelbar bevorftehende, 
alles umgeftaltende Zukunft würde es nicht in den Sinn ge 
fommen fein, fih fo über die Dflihtengegenden 
Staat (Matth. 22,21), über die Ehe (Matth. 5, 
27 ff), über das mojaifhe Geſetz (Matth. 5,17), 
über die irdifhe Berufstreue (Luc. 16,10) zu 
äußern, wie Iefus es tat. Seine ſchwärmeriſchen Ideen 
hätten ihn dagegen gleichgültig geſtimmt. — Jeder religiöfe 
Schwärmer ift intolerant. Die Gefbhichte beweiſt e8. 


Ihm find faft ausnahmslos alle Mittel recht, wenn er damit 
feine Ziele erreichen fann. Gein Fanatismus verfchmäht 
auch die Anwendung von Gewalt nicht. ntgegengefegter 
Art ift der Sinn des Erlöferd. „Wer nicht wider ung ift, 
der ift für uns“, und „Wiffer ihr nicht, wes Geiftes Kinder 
ihr ſeid?“ ruft er feinen Süngern zu. Er hat das DBer- 
ftändnis, das Schwärmern abzugehen pflegt, daß Ideen, 
geiftige Mächte fih nur allmählich, auf dem Wege der Be— 
lehrung und liebevoller Einwirkung durchfegen laffen. Darum 
bat er auch Geduld und warnt vor zu großen Erwartungen 
bezüglich des Erfolgs der Predigt (fiehe feine Gleichniffe 
vom Siemann und Samenkorn, Marc. 4,1—9. 26—29). 
„Ein Chriſt ift ein Menfch, der warten Tann”, bat man. 
wohl gefagt. Von wem lernt er das? Don wen anders, 
als von feinem Meifter, der alles in Gottes Hand ftellte. 
Der ffürmte und drängte nicht. Man hörte Fein Gefchrei 
von ihm auf der Gaffe: Wer hält's mit mir? Das fcharfe 
Auge für die Natur der Dinge und des Menfchenherzeng 
fcheuchte ihn davor zurüd, 

Ein religiöfer Schwärmer wandelt wie ein ganzer 
oder halber Träumer durch das Leben. Er fieht 
und hört nur, was mit feinen Traumbildern harmoniert. 
Mit wachen Auge, dem umfichtfigen Auge der Liebe und 
des Erbarmeng, fchreitet Sefus einher. Er entdeckt noch den 
Reft des göttlichen Ebenbildes in dem Verkommenſten, ob 
ed ein Zöllner oder eine Ehebrecherin, ein gefallener Petrus 
oder gar ein verräferifcher Judas iſt. Auch für die Not, die 
ihm begegnet, hat er ein teilnehmendes Herz, ob fie ihm aus 
der Bitte einer Mutter, die für ihre kranke Tochter ängft- 
lich beforgt ift, entgegenleuchtet, oder aus dem Hilferuf eines 
Vaters für feinen leidenden Sohn, ob aus dem Angitfchrei 
eined Befeffenen oder aus dem heißen Fleben eines Aus— 
fägigen und bei wer weiß wie vielen anderen Gelegenheiten. Sft 
das die Art eines Schwärmers ? 

Das Gegenteil des fchwärmerifchen Typus zeigen auch 
feine$orderungenmwie feine VBerheißungen 
für feine Nachfolge Weit entfernt, fich bei feinen 
Züngern mit einem Enthufiasmus des Gefühle und der 
Phantafie zu begnügen und auf deffen Erzeugung hinzu- 
arbeiten, verlangt er von ihnen ein volles, freudiges Tun des 
göttlichen Willens, nicht etwa nur diefer, jener GSeparat- 
leiftungen, wie fie bei fchwärmerifchen Beftrebungen fo gerne 
beliebt werden, fondern des ganzen Willens Gottes und der 
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ungeteilten Hingabe daran. Und weil er nie das rechte 
Augenmaß für die Wirklichkeit verliert, fo verfpricht er feinen 
Nachfolgern Feine goldenen Berge in feinem Dienft. So 
gewiß er auch feiner Sache und feines fchließlichen Gieges 
war, jo Großes und Hohes er auch den Geinigen für ihr 
Endlog in Ausficht ftellen konnte, fo fest er doch für fie auf 
den Weg zur Krone das Rreuz. Er täufcht fie nicht dur 
Slufionen, fondern heißt fie, auf Rampf, Haß, Verfolgung 
und Leiden fich gefaßt machen. 

Die melftanifchen Erwartungen bewegten damals in Pa— 
läftina alle Derzen. Gie trugen ein nationalspolitifches Ge- 
präge. Die Befreiung von dem verhaßten römifchen Joche, 
die Aufrichtung eines Neiches irdischer Macht und Herrlich- 
feit bildeten ihren Kern. Ein meffianifcher Schwärmer hätte 
diefe Volksſtimmung zu feinem Vorteil benust, wie e8 von 
fo manchem falfchen Meffias jener Tage gefchah. Eine Be- 
zugnahme auf diefe Sdeen war auch für Jeſus unumgänglich. 
Aber wie verinnerliht, verfittliht und 
vertieft er fiel Wie ernft und ffetig dringt er auf 
Sinnesänderung! Wie Scharf geht er gegen die Sünden 
feiner Zeit und deren Adoofaten, die Phärifäer, vor, unbe- 
kümmert darum, daß er ſich damit die Volksgunſt verfcherzt, 
die fi) ihm im Anfang zugewandt hatte, und fich fein Weg 
immer einfamer und unverifandener geftaltet! Pädagogifch 
nüchtern, abhold jedem jchwärmerifchen Selbſtruhm ver- 
{hweigter feine Serrfhberftellung imgött- 
lihen Reich, weil feine Umgebung dafür fein Verftänd- 
nis befist. Er verfchmäht jede Fünftliche Dofe und hat ſo— 
gar nichts von Eitelkeit und Gefallfucht an ſich. Ein weniger 
demütiger und befonnener Mann, ein Schwärmer oder Para- 
noifer, wie würde er fich in dem überfchwenglichen Lobe ge- 
fonnt haben, das (Luc. 11,27.28) von einem Weibe aus 
dem Volke dem Leibe, der Jeſum getragen hat, erteilt wird! 
Und wie fühl und ernſt lautet die Wendung, die Jeſus 
diefem Lobe gibt: „Selig find, die Gottes Wort hören und 
bewahren!“ 

Diefem Sinne entfpricht auch die Art, wie Sefus 
feine Paruſie darftellt. Die Vollendung des gött— 
lichen Reiches tritt nicht unvorbereifet ein. Zupor muß das 
Evangelium allen Völkern verkündet werden. Die Erlöfung 
der Welt, das Ziel des Reiches Gottes, erfolgt nicht durch 
magifhe Machtwirkung, fondern auf ethifchem Wege. Frei: 
willig müfjen ſich die Herzen dafür öffnen, und durch das 
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Heilswort, durch feine Predigt müſſen fie dafür gewonnen 
werden. Bis dahin muß Jeſus auf feine Erfcheinung in 
Herrlichkeit verzichten; fie würde ſonſt die Herzen vergemal- 
tigen und zum Gerichte gefchehen. Wie er darum mit der 
Dffenbarung feiner Rönigswürde im göttlichen Reiche während 
feineg Erdenwandels an fich hielt, jo wird er auch erft dann 
zum Gerichte d. H. zum Abſchluß der Heilsöfonomie er- 
fcheinen, wenn die Welt dafür reif geworden if. Darum 
wendet auch Sefus alle feine Kraft auf die nächiten Pflichten 
feiner Sendung, auf die Predigt vom Reiche Gottes, auf 
die Untermeifung und Erziehung feiner Jünger und opfert 
ſich Schließlich ſelbſt auf in feinem Kreuzestode, der nof- 
wendigiten VBorbedingung für das Kommen des Reiches 
Gottes. Seine Weisfagung von dem Ende verwahrt er gegen 
alle fleifchlichen Hoffnungen und gibt ihr immer eine ethifche 
Wendung. Gie ift ihm der Nefonanzboden für Troſt und 
Ermahnung zum Beten und Wachen. Mit feinem Worte 
aber erwedt er Erwartungen äußerer Ehren und finnlicher 
Genüſſe, wie es eine beliebfe Art der Schwärmer aller Zeiten 
gewesen ift. Das alles find Seugniffe feiner keuſchen Nüch- 
ternheit und Befonnenheit. 

Allein fteht damit nicht Doch die Hauptjache, die Er- 
wartung der Parufie felber, in offenem Wider- 
ftreit? Sit fie nicht Schon für fich allein ein hinreichender 
Beweis dafür, daß Jeſus fein pſychiſch gefunder Menſch 
geweſen ift? Es geht Doch gegen alle Vernunft, wenn fich 
ein Menfch eingebildet, er werde in Fürzerer oder längerer 
Zeit nach feinem Tode als Weltenrichter mwiedererfcheinen. 
Arme Geifteskrante haben freilich mehr denn einmal der- 
gleichen von fich prophezeit. Uber wenn ein anderer ähnliches 
von ſich ankündigt, fo ift es noch fehr mild geredet, falls 
man ihn einen Schwärmer heißt. Und doch hat Sefus un- 
zweifelhaft feine perjünliche Wiederfunft in Ausficht geftellt. 
Es gehört dies zu den geficherfiten Beltandteilen feiner ;/Ge- 
ſchichte. Nicht nur Die unverdächtigen Ausſagen der Synop- 
tifer beweifen dies, fondern auch der allgemeine Glaube der 
erften Chriftengemeinden, denen feine andere Erwartung fo 
feftftand wie diefe, und die daraus einen großen Teil ihres 
Glaubensmutes, ihrer Leidens: und Gterbensfreudigfeit 
fhöpften. Äber Zeit und Stunde diefer Wiederkehr hat die 
Chriſtenheit anders urteilen gelernt, als die Synoptifer tun. 
Noch aber Hat fie bis heute ihre Stelle im Bekenntnis 
der chriftlichen Kirche, und deren bibelgläubige Glieder halten 
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fort und fort an ihr feft, nicht wenige von ihnen fogar mit 
bejonderem Machdruf. Tun fie e8 mit Necht, oder müfjen 
wir mit vielen neueren Theologen diefen Glaubensfag und 
alles, was mit ihm zufammenhängt, preisgeben? 
Geftehen wir zu, wozu uns der Wahrheitsfinn zwingt. 
Nach den fynoptifchen Berichten hat Jeſus feine [ehr 
baldige Miederfunft angefündigt. Sie jollnoch während 
der Lebensgeit der damaligen Generation oder doch eines 
Teils von ihr erfolgen (Marc. 9,1. Matth. 10,23), und fie 
wird nahe an die SZeritörung Serufalems herangerückt 
(Matth. 24,29), Andererfeits aber befennt Jeſus (Marc.13,32. 
Aet. 1,7), daß von dem Tag und der Stunde für die Auf— 
richtung des Reich! niemand wife, auch die Engel nicht im 
Simmel, auch der Sohn nicht, fondern allein der Vater. 
Nur ganz im allgemeinen vergleicht er in diefer Hinficht feine 
Darufie mit dem Kommen eines Diebes in der Macht 
(Matth. 24,43), mit dem Aufzucken des Blitzes (Matth. 24,27); 
fie werde ebenfo unvermutet, ebenfo unberechenbar fein. Nur 
aus der ganzen Weltlage werde ihre Nähe zu erfchließen 
fein (Matth. 24,32 FF). Dazu kommt der Ausſpruch 
(Matth. 24,14): „ES wird gepredigt werden das Evangelium 
vom Reich in der ganzen Welt zu einem Zeugnis über alle 
Völker, und dann wird das Ende fommen,“ und fo mande 
Andeutung in den Gleichniffen von einem allmählichen Wach$- 
tum des göttlichen Reiches. LUnleugbar ftehen derartige Aus— 
fprüche mit den ganz beftimmten Angaben der Synoptiker 
über die ſchon demnächftige, in abfehbarer Zeit erfolgende 
Paruſie in unlösbarem Widerfpruch. Nur diefe oder jene 
fönnen Geltung beanfpruchen. Da nun aber die lestauf- 
geführten Ausſprüche das Gepräge der Originalität an fich 
tragen, fo wird der Widerfpruch auf ein Mißverftändnig oder 
auf eine unter dem Einfluß jüdifch apofalyptifcher Zeitvor- 
ftellungen erfolgte Umdeutung der Berichterffatter zurückzu— 
führen fein. Das partielle Gericht über Jeru— 
falem wurde abſichtslos mit dem univer- 
fellen Geriht über die Weltvermengt, und 
damit auch die Zeitbeffimmungen für beide. 
Dabei bleibt jedoch beftehen, daß Jeſus [eine per- 
fönlihe Wiederfunftam Endeder Tage un 
zweifelhaft phrophezeit hat. Allerdings hat er auch ein forf- 
laufendes, geiftiges Kommen gefannt, ein fiegreiches UÜber- 
mwinden der feindlichen Mächte, die feinem Reiche mider- 
ftehen. Died Kommen meint er, wenn er vor dem Hohen: 
Bibl. Beitfragen, IV. 12. 4 
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priefter dem Bekenntnis feiner meffianiichen Gottesſohnſchaft 
im Anfchluß an Daniel die feierliche Verſicherung hinzufügt, 
daß fie von nun an des Menfchen Sohn figen fehen würden 
zur Rechten der Kraft und Tommen auf den Wolfen des 
Himmeld. Aber den Abfehluß feiner Einwirfung auf das 
Menfchengefchlecht fieht er doch in feiner perfünlichen Parufie 
vol Macht und Herrlichkeit. 

Wir müffen die Annahme ablehnen, daß er von diefem 
Zufunftsbilde in feinem gefamten Tun und Laffen, 
Reden und DWirfen beberrfht, daß fein 
ganzes Denfen und Dichten eschatologiſch 
orientiert gewefen fei; wie Bonus es ausdrüdt, 
der Grundton in dem gefanten Leben und Verhalten des 
Herrn fei die Stimmung: Morgen ift Weltende. Damit 
läßt fich die weite Weltoffenheit nicht reimen und fo manche 
ethifche Forderung, deren wir früher gedachten, vor allem 
aber nicht feine unzweideutige Erklärung, daß das Reich 
Gottes ſchon jest in die Welt eingetreten ſei (Matth. 12,28, 
Luk. 17,21). Das ganze Leben Jeſu würde auch jonft ein 
wunderlich phantaſtiſches Gepräge erhalten. Wir würden 
ihn und faum anders vorstellen fünnen, ald allezeit traum- 
haft und vifionär verzückt, ohne Sinn und Aufmerffamfeit 
für die Realitäten, die Dinge und Perfonen der Gegenwart, 
die gegenüber der nahen, herrlichen Zukunft ohne Wert, ja 
für die Erreichung des Zieled gefährlich und hinderlich fein 
mußten. Aber fo feharf und entfchieden er jich auch gegen 
deren Uberfchägung wendet, fo verfteigt er fich doch nie zu 
einer atembeflemmenden Höhe, in der er indifferent asfetifch 
über der ihn umgebenden Wirklichkeit fchiwebt. 

Mit Neht warnt Ernft von Dobſchütz (in 
„Drobleme des apoftolifchen Zeitalter“ ©. 51) bei aller An— 
erfennung für die neueren Forfchungsrefultate über Die 
Stärke der apofalyptifchen Strömung im Judentum zur Zeit 
Chrifti vor der Gefahr, in die andere Einfeitigfeit zu ver- 
fallen und das Urchriftentum, wie R. Lühr fagt, in feinen 
jüdifch apofalyptifchen Urfprung zurückzurevidieren. Diefe 
Gefahr drohe dem Bilde Jeſu wie dem Judenchriftentum. 
Auch abgefehen von der Apoftelgefchichte mit ihrem nicht 
eschatologifchen Bilde ergebe eine Verwertung der Evangelien 
in Weizſäcker's Art den Beweis, daß der Nachdruck auf 
etwas ganz anderem lag — auf dem praftifch-fittlichen Ver: 
halten. Zu diefer Auffaffung führten auch das Hebräer- 
evangelium, der Jakobusbrief und die Didache. Es fei doch 


bemerkenswert, daß Teine der Namen, welche wir für die 
Judenchriften Fennen, das mefltanifch:eschatologifche Moment 
zum Ausdruck bringe und nicht minder (S. 48f.), daß die 
mejfiasgläubigen Gemeinfchaften trotz der Enttäufchungen, 
die ihre eöchatologifche Hoffnung fortgefegt erfuhr, nament- 
lich durch die Zerftörung Ierufalems, nicht zeritoben, fich 
nicht aufgelöft haben. Uns fcheint daraus zu folgen, daß 
demnach auch Jeſus nicht fo durchgängig, wie man in der 
liberalen Theologie meiſtens annimmt, von der Erwartung 
des nahen Endes beherrjcht gewefen fein Fann. 

Dadurch ift nun freilich nicht ausgefchlofjen, daß er fich 
das legte Ziel feiner Neichsgottesarbeit ſtets gegen- 
wärtig erhält. Man kann feinen Weg nicht richtig 
wählen und gehen, wenn man nicht das Ziel vor Augen bat, 
zu dem er führen fol. Das alte „respice finem“, „gedenfe 
des Endes“, woran H. Martenfen in feiner „Chriftlichen 
Erhif“, 1. Band ©. 183 erinnert, galt auch dem Erlöfer, 
wie denn auch Gott felber im Lichte der legten Dinge die 
Menfchengefchichte anfchaut. Bis zu einem gewilfen Grade 
mußte darum Jeſu Lehren und Handeln eschatologifch orien- 
tiert fein, e8 war der tragende Unter- und Hintergrund, auf 
dem es fich bewegte. Uber darum brauchte Doch diefer Ge- 
fihtspunft nicht alles andere Intereſſe zu verfchlingen oder 
auch nur zu verdunfeln. Auch den zielbewußten Wanderer 
bringt e3 nicht von feinem Wege ab, wenn er ein Auge für 
die Schönheit der Landfchaft hat, die er durchfchreitet. Mit 
ihrem Umlauf um die Sonne verträgt fich bei der Erde 
wohl ihre Drehung um die eigene Achſe. So verläuft auch 
das innere und äußere Leben eines Menfchen nur dann in 
gefunden Bahnen, wenn es die himmlifche und die irdifche 
Welt in die rechte Verbindung bringt. Wer nur der einen 
oder der anderen dient, betritt die fchiefe Ebene der 
Schwärmerei. Er wird ein erzentrifcher Menfch, denn er 
fchaltet den einen oder den anderen Pol gefunden Geiffes- 
lebens aus. In vollfommener, vorbildlicher Weile gibt 
Sefus beiden Geiten ihr Recht. Imnerlich frei von der 
Welt und ihren Werten nimmt er doch feinen Anſtand, fie 
zu gebrauchen, wie es fich mit feinem Lebensberuf verträgt, 
führt aber trogdem feinen Wandel im Himmel. 

Sein einzigartiger Beruf nun aber weift ihm für das 
Neich Gottes eine befondere Stellung an. Erift 
deffen Träger. Seine Gründung und Vollendung ift feine 
Aufgabe. Bon Gott zum König diefed Reiches erforen, 
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mußte er in feinen Erdentagen auf die Offenbarung feiner 
Herrlichkeit verzichten, er hätte ſonſt den Herzen die freie 
Entfheidung für oder mider ihn geraubt. Uber jehließ- 
lih, am Ende der Heilszeit, muß er herrfchend, vichtend 
und fichtend der Welt gegenübertreten, für die er 
da war. Der Abfehluß der Welt- und Heilszeit iſt ohne- 
dem gar nicht zu denken, wenn überhaupt ein klares, 
greifbares Nefultat gewonnen werden, und die ganze Menfch- 
beitsgefchichte nicht im Sande verlaufen fol. So iff denn 
die Parufie Iefu ein unentbehrliche8 Poftulat feiner er- 
habenen Beruföftellung, feines königlichen Amtes. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß ſie jedem als Illuſion, als Erzeugnis 
krankhafter Schwärmerei erſcheinen muß, der Jeſu ſeine 
übermenſchliche Würde abſpricht. Es bleibt ihm keine andere 
Wahl. Der Ausweg, die ganze Paruſie-Verkündigung der 
urchriftlichen Gemeinde auf ihr Konto zu fegen, ift ver- 
ſchloſſen. Nur von dem hohen Gelbftbewußtfein Sefu aus 
läßt fie fich verftehen. „Wo der Glaube an fein Sohnes- 
verhältnis feftfteht“, ſagt ſchon C. Weizſäcker (in feinen 
„Anterfuchhungen über die evangelifge Gefchichte” ©. 480), 
„da tft auch die fühnfte und gemwaltigfte Zukunftserwartung 
doch nur ein Ausdrud davon, daß Gott ausführen wird, 
was er in ihm (in Jeſu) angelegt hat.“ Mag es für uns 
ein Geheimnis bleiben, wie Sefus zu diefem Gelbitbewußtfein 
fam, fo lichtet fih doch mit dem Glauben an feine Be— 
rechfigung manches Dunkel, das ohne ihn undurchdringlich 
iſt. Gibt man ihn auf, ſo mindern fich nicht, es mehren 
fih nur die NRätfel, die vom Evangelium unzertrennlich find 
und fein follen. 


4. War Jejus:abnorm? 


In den vorftehenden Abſchnitten ift das feelifche Leben 
Jeſu auf diejenigen KRrankheitsformen geprüft worden, Die 
manche darin indiziert finden. Die LUnterfuchung ergab 
überall eine Freifprechung, die Unmöglichkeit, Sefum in eine 
diefer Formen einzureihen. Wir können jedoch unfere Auf- 
gabe nicht für gelöft anfehen, bevor wir nicht noch eine 
Rubrizierung in Betracht gezogen haben, die fchon bei den 
bisherigen Unterfuchungen leifer oder lauter mitfprach, und 
von der zu fürchten iſt, daß fie ſich auch nach der bisherigen 
Abwehr behaupten fünnte, und zwar um fo mehr, als fie in 
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ihrer gewöhnlichen Behandlung an unflarer Verſchwommen⸗ 
heit zu leiden pflegt. Mag Jeſus auch nicht geiſteskrank 
geweſen fein, heißt e8 da, weder in paranoider noch in 
epileptifcher Form, mag man ihn auch weder den Efftatifern 
noch den Schwärmern beigefellen dürfen, fo hinterläßt doch 
die Befchäftigung mit feinem Lebensbild den Eindrucd, daß 
er feinnormaler Menfch gewefen ift, daß er von 
dem Typus eines folchen erheblich abwich. Auf die Be- 
zeichnung eines anormalen Menfchen zieht fich fehließlich das 
Bedenken zurüc, ihn für pſychiſch gefund zu erklären. So 
werden wir denn nicht umhin können, unfere Erörterung 
auch nach diefer Seite hin auszudehnen. 

Alle Bildung von Begriffen kommt dadurch zuffande, 
daß wir die wefentlichen Merkmale der Gegenftänte von 
den unmefentlichen fheiden. Indem wir von den le&teren 
abfehen, fallen wir die erfteren ald die maßgebenden zu— 
fammen. Gie find die Fonftitutiven Momente des Begriffes, 
und wo fie fihb uns in der Welt gemeinfam aufdrängen, 
wenden wir den gebildeten Begriff darauf an. In derfelben 
Weife ift auch der Begriff „normal“ entftanden. Ganz 
gleich, od man ihn auf materielle oder geiftige Phänomene 
bezieht, immer wird damit die Summe der Merkmale be- 
zeichnet, die dem regelrechten Befunde der Objekte eigen 
find. Es iſt nicht immer nötig, daß wir ung diefe Merf- 
male verftandesmäßig Far gemacht haben und fie im ein- 
zelnen aufzuführen vermögen. Uber gefühlgmäßig müſſen 
wir doch den Eindrucd empfangen, daß fie vorhanden find, 
und daß fie dem Bilde entfprechen, da8 wir und von dem 
Weſen des Gegenftandes oder der Erfcheinung oder des 
Hergangs gemacht haben. Es ſchwebt uns dabei ein Ideal, 
ein ideales Schema davon vor. Freilich gilt auch von diefem 
deal: nirgendwo fritt es ung in vollfommener Weife 
entgegen. Es fommen nicht nur überall individuelle Züge 
hinzu, da ja in der Welt niemald Typen, fondern nur 
Sndividualitäten gefchaffen werden, fondern es finden fich 
auch fonft überall irgendwelche Abweichungen vom Typus. 
Darum fann auch, genau genommen, niemand unter dem 
Himmel für ganz normal hingeftellt werden, weder in leib- 
licher noch in feelifcher Hinficht. Uber das hindert uns 
nicht, von Normalität zu fprechen, wo nur im großen und 
ganzen deren wefentliche Merkmale vorgefunden werden. 

So erhält der Begriff eine gewiffe Weite für feine 
Anwendung. Es ift der Durchſchnittstypus, den 
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wir mit dem Ausdruck „normal“ bezeichnen. Bleiben wir 
bei den pſychiſchen Phänomenen des Menſchen, mit denen 
wir es hier zu tun haben, ſtehen, ſo werden wir uns nicht 
abhalten laſſen, einen Menſchen für pſychiſch normal aus— 
zugeben, obſchon ſich bei ihm die beſondere Art ſeines 
Temperamentes in ſeinem Denken, Wollen und Fühlen nicht 
verleugnet, wenn dieſe Funktionen nur in regelrechter Weiſe 
verlaufen. Natürlich wird ſich das uns vorſchwebende Bild 
von Normalität je nach dem Lebensalter, der Nationalität, 
dem Geſchlecht, dem Beruf, der Bildungsſtufe, den äußeren 
Verhältniſſen modifizieren. Bei einem Manne heißen wir 
nicht mehr alles normal, was wir bei einem Kinde, bei dem 
Gebildeten nicht mehr alles, was wir bei einem Angebildeten 
als normal gelten laſſen. Die mittlere Linie in der Fähig— 
keit, richtig zu denken und zu beobachten, zu reden und zu 
handeln, werden wir dort anders ziehen als bier. 

Weicht nun aber das feelifche Leben eines Menfchen 
von. der Urt, die wir von ihm nach feinem Alter, feinem 
Gefchleht, feiner Bildung, feiner Erziehung, feinem 
Beruf u. f. w. erwarten dürfen, in erheblichem Maße ab, 
fo nennen wir 8 abnorm. Es kann dies in doppelter 
Weiſe gefchehen. LUnfere Erwartungen können getäufcht 
werden dadurch, daß die feelifchen Leiftungen weit hinter 
ihnen zurückbleiben, oder fie in hohem Maße übertreffen. 
 Da8 normale Mittelmaß wird nicht erreicht, oder weit über- 
fchritten. Eine mangelhafte Begabung, eine vernachläffigte 
Ausbildung und Erziehung ifl vielleicht fehuld daran, daß 
der Baum nicht die Früchte bringt, die man an ihm zu 
finden hoffte. Der feelifche Zuftand eines folchen ift abnorm. 
Nur wollen wir fehon hier davor warnen, zu fager, er fei 
krankhaft abnorm Wiederum führt und das Leben 
eine Anzahl hervorragender Geifter vor, welche die normale 
mittlere Linie beträchtlich überfchreiten. Es gehört dahin die 
nicht geringe Zahl der Genies, auch der befonderen Talente, 
die durch ihre außerordentlichen Leiftungen andere weit hinter 
fich laffen. Wie jene erfteren find auch diefe zweiten abnorm. 
Sind jene unternormal, fo find diefe ü b er normal oder 
ho ch normal. 

Es ift felbftverftändlich, daß die Abftände von Der 
durchjchnittlichen Höhenlage, mögen fie unter oder über fie 
fallen, ſehr verfchieden fein können, hier gering, Dort groß. 
Zwiſchen oben und unten gibt es eine ganze Stufenfolge 
von Zuftänden, darunter auch folche, die der eine noch für 
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normal, der andere für innormal hält. Das Leben kennt 
feine mathematifch zu trennenden Scheidelinien; feine Wellen 
gehen ineinander über, daß niemand fagen kann, wo die eine 
anfängt und die andere aufhört. Uber wo die AUbftände 
von der mittleren Linie erheblicher find, zaudern wir nicht, 
fie für ungewöhnlich, für abnorm zu erflären. Wenn 
3 B. Mozart fehon mit 5 bis 6 Jahren zu komponieren 
anfängt, wenn Mezzofanti fich in 68 Sprachen auszudrücken 
verftand, wenn Goethe feine „Wanderjahre‘ ohne Unter- 
breehung in kürzeſter Zeit feinem Gefretär in die Feder zu 
diftieren vermochte, wenn der 1883 zu Halle a. ©. ver- 
fforbene Drofeffor der Nechte Carl Witte, erft 14 Jahre 
alt, die Doftorwürde erhielt, fo erbliden wir darin eine 
Steigerung der normalen menfchlihen Begabung und 
Fähigkeiten, die dag Mittelmaß weit überftieg. 

Auf der anderen Geite begegnet und öfter und gerade 
bei folchen, die ſpäter Hervorragendes leifteten, während 
ihrer Kindheit eine fo langfame, hinter dem gewöhnlichen 
Fortſchritt auffällig zurücbleibende oder ungleichmäßige 
geiftige Entwicklung, daß fie den Eindrud der geiftigen 
Schwäche vder der Disharmonie hervorruft. So träge, 
verfräumt, launenhaft, zerfahren oder reizbar erfcheinen diefe 
Rinder. Gollten fie wohl normal fein? WUlerander von 
Humboldt galt in feinen Knabenjahren nur für ſehr mäßig 
begabt, Juſtus von Liebig fogar für einen fchlechten Schüler, 
ebenfo Frig Reuter. Dem Vater von Ludwig Windthorft, 
dem ehemaligen Hannoverſchen Minifter und fpäteren lang: 
jährigen Zentrumsführer, wurde wegen der Talentlofigfeit 
feines Sohnes der Nat erteilt, diefen Schufter werden zu 
laffen, und desgleichen dem Vater von Emil Frommel, aus 
feinem Sohn einen Handwerker zu machen. Von Walter 
Seott behauptete fein Lehrer kategoriſch: „Ein Dummkopf 
it er, und ein Dummkopf wird er bleiben.” Napoleon 1. 
war in feiner Tugend, abgejehen von Mathematik, Geographie 
und Gefchichte, ein fehr mittelmäßiger Schüler. Iſaac 
Newton, der bis dahin ald Schüler den legten Platz inne 
hatte, wurde durch ein zufällig fiegreiches leiblicheg Ringen 
nit feinem Vordermann zu dem Entſchluß gebracht, diefen 
auch) geiftig zu überwinden. Er fing an zu arbeiten und 
hatte bald die ganze Klaſſe hinter fich. 

Sn allen diefen Fällen ftoßen wir auf Abnormität, aber 
auf feine Abnormität, die auf pathologifcher 
Baſis erwächſt. Es ergibt fich dies fchon daraus, 
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daß der Rückſtand nur eine Zeitlang währte, aber nicht das 
ganze Leben hindurch. Auch bewegt fie) die Abweichung 
inderfelben Richtung, in der fih das normale 
Seelenleben bewegt. Nur ift in dem einen Falle eine 
Steigerung, in dem anderen eine Minderung vorhanden, 
hier eine Befchleunigung, dort eine Verlangfamung der 
Entwicklung. Aber der Unterfchied ift doch immer nur ein 
quantitativer, ein Mehr oder Minder derfelben Urt, Fein 
qualitativer. Qualitativ aber wird er, wenn er auf franf- 
hafter Grundlage beruht, auf irgend welchem nerpöfen 
Defekt. Er ift dann nicht mehr übernormal oder unter- 
normal, fondern widernormal. Die pfochifchen Gebilde, 
die wir als krankhaft bezeichnen, befinden fich dann wie ein 
Fremdförper, wie Wucherungen im gefunden Geelenleben. 

Ein einleuchtendes DBeifpiel geben die Zwangsvor— 
ftellungen an die Hand. Man verfteht darunter Gedanken, 
die fih dem Menfchen wider feinen Willen aufdrängen, 
wider feinen Willen in feinem Geifte haften bleiben und 
trog alles Widerftandes daraus nicht verdrängt werden 
fönnen. Gie entjpringen immer nach) dem Nachweis der 
Pfychiatrie einem irgendwie erkrankten Nervenleben. Auf 
pathologifche Wurzel weifen auch die Sinnestäufchurgen hin, 
die Sllufionen und Halluzinationen, auch da, wo fie wie hin 
und wieder bei fonft pfychifeh Gefunden auftreten. Nicht 
immer handelt e8 fich bei ihnen um eine umfaffende, chro— 
nifche Erkrankung. Es genügt zu ihrer Erzeugung mand)- 
mal eine vorübergehende, partielle, nervös pathologifche 
Affektion. Man denke an die Phantafien der Fiebernden 
oder erinnere fich 3. B. der Halluzinationen Nicolai's, des 
befannten Vorkämpfers der Aufklärung. Gie ftellten fich 
infolge der Unterlafjung feines gewohnten, periodifchen Ader— 
laffes ein. Er fah eine große Anzahl von allerlei Leuten 
um fich verfammelt. Ihre Geftalten erblaßten nach einem 
vorgenommenen Aderlaß und verfchwanden bald gänzlich. 
— Die Vermutung frankhaften Urjprungs drängt fich weiter 
bei folchen Handlungen, Neden und Verhaltungsweifen auf, 
für die fich in den Verhältniffen ein hinreichender Anlaß, 
feine genügende Erflärnng finde. Wir müſſen bier noch 
einmal an ſchon Erwähntes erinnern. Wen wird eine Freude, 
die durch ein erfahrenes Glück, eine Trauer, die durch einen 
erlittenen Verluft, eine Zornaufwallung, die durch eine ver: 
legende Beleidigung, ein Verdacht, der durch längere Be— 
obachtungen, eine Abneigung, die durch den Gegenfag der 
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Naturen hervorgerufen und dadurch vollauf motiviert ift, 
auf den Gedanken bringen, daß irgend welche krankhaften 
Einflüffe dabei im Spiele find? Aber wenn diefe Stimmungen 
und die ihnen entfprechenden Neden und Handlungen ohne 
nahbweisbaren Grund bervortreten, oder doc 
zwifhben Anlaß und Reaktion fein Ver— 
hältnis eriffiert, der kleinſte Anlaß den größten Effekt, 
und die bedeutendfte Einwirkung feine oder nur eine geringe 
Gegenwirfung auslöft, und Demnach die normale Rorrefpondenz 
zwifchen Urſache und Wirkung aufgehoben ift, dann ift es 
vationell, fih nach einem pathologifchen Quell um- 
zufehen, der das begreiflich macht. Eine und diefelbe Hand— 
lung, eine und diefelbe Außerung kann ganz verfchiedenen 
Wurzeln entftammen. Nicht das Daß, fondern das 
Warum entfcheidet über den pathologifchen oder nicht: 
pathologischen Charakter und Urfprung. 

Man kann von diefen pſychiatriſchen Beobachtungen 
nicht handeln, ohne der großen Klaffe derjenigen Abnormen 
zu gedenken, die man in neuerer Zeit unter dein Sammel- 
namen der „pfyhifhben Minderwertigen” 
zufammengefaßt hat. Es iſt hier nicht der Drt, alle ihre 
Arten aufzuführen. Wir nennen nur die gewöhnlichften. 
Meben denen, die an allgemeiner Geiftesfchwäche leiden, die 
fi) durch Arteilsloſigkeit, oberflächlihes Wiſſen, Gering- 
fügigfeit ihrer Berufsleiftungen und täppifche Unbeholfenheit 
in ihrem Benehmen dokumentiert, ftehen die Patienten der 
hochgradigen, ftark reizbaren Nervofität und der Neurafthenie, 
die haltlofen, labilen Willensfchwachen, die feine Kraft be- 
figen, richtig Erfanntes durchzuführen, die Sklaven ihres 
Affektes, die jeder fich meldenden Neigung fofort auch 
bandelnd folgen, die Stimmungsmenſchen, die fich ihren un— 
motivierten Gefühlen widerftandglog hingeben, auch bei deren 
aprilartigem Wechfel, die Unfteten, die einem und demfelben 
Siele nicht beharrlich nachzujagen vermögen, fondern planlos 
jest für dieſes und nicht lange darnach für jenes begeiftert 
find, aber fchnell des einen wie des anderen überdrüffig 
werden, die krankhaften Lügner und Schwindler, die trieb- 
artig, aus unmwiderftehlicher Luft und Freude daran nie in 
den Wegen der Wahrhaftigkeit und Chrlichfeit bleiben 
fönnen, die mwunderlichen Sonderlinge, von denen um ihrer 
Schrullen willen ihre Umgebung fagt, daß fie einen Sparren 
haben, die Hypochonder und die Hyſteriſchen, und ähnliche 
Leute. Sie alle vergegenmwärtigen ung partielle pathologifche 
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Abnormitäten, ſind aber darum noch nicht für geiſteskrank 
zu erachten. Sie ſtehen innerhalb der Grenzgebiete zwiſchen 
krankem und geſundem Geiſtesleben. Ja, bekennen wir es 
nur, wir alle haben einen Stich ins Pathologiſche. Das 
iſt die Wahrheit in den geiſtvollen Verſuchen von Dr. Möbius 
u. a., dieſen Stich an den Geiftesheroen wie Goethe, 
Bismard, Rouffeau, Schopenhauer, Niegfche ufw. aufzumeifen. 

Wenden wir ung nun nach diefer kurzen Klarlegung 
der einfchlägigen Begriffe zu der Frage, ob bei Jeſus 
irgend welche Abnormität zu entdeden fei. Direkte Nach: 
richten darüber befigen wir nicht. Sie find durch die ganze 
Art der Evangelien ausgefchlofien. Die Wunderdinge aber, 
welche die apofryphifchen Evangelien bringen, und die, wenn 
fie wahr wären, ung zwingen würden, eine bochgradige 
AUbnormität im piychifchen Leben Jeſu zuzugeftehen, find 
feiner Beachtung wert. Sie tragen den Stempel erdichteter, 
phantaſtiſch Farifierter Glorififation zu fichtlich an ihrer Stirn. 
Wohl aber dürfen wir aus manchen Mitteilungen der 
Synoptifer den Wahrfcheinlichkeitsfchluß ziehen, dag dem 
Heiland: Feine Abnormität Schuld ge— 
gebenwerdenkann. 

Dieſe Auffaſſung legt uns ſchon die Stelle Luk. 2,52 
nahe. Heißt es hier, daß Jeſus zugenommen habe an 
Weisheit, Alter, Gnade bei Gott und den Menſchen, ſo iſt 
damit feine durchaus normale geiſtige Entwicklung angedeutet. 
Us Kind ein Kind, als Jüngling ein Süngling, als Mann 
ein Mann, das ift der Eindrud, den feine Entwicklung auf 
feine Umgebung gemacht zu haben fcheint. Er war meder 
frühreif noch frühalt, Fein Wunderfind, deffen Befähigung 
weit über feine Sahre hinaus feine Altersgenoſſen auffällig 
überragte, und noch viel weniger ein geiffig zurüdigebliebenes 
Kind, das an Gaben und Leiftung in Rüdftand war. Die 
Knoſpe entfaltete fich in regelrechter Weife, weder zu fehnell, 
noch zu langfam, weder zu früh, noch zu fpät. Auch die 
Erzählung von feinem DBefuche des jerufalemifchen Tempels 
in feinem vollendeten zwölften Lebensjahre nötigt nicht, über 
diefe Deutung hinauszugehen (vgl. unfere Ausführungen 
auf ©. 14). Zwar hat man oft genug darin den Beweis 
einer ganz erheblichen, ungewöhnlichen Frühreife finden 
wollen. Man hat zu diefem Zwecke namentlich die Ver— 
munderung hervorgehoben, deren alle, die ihm zuhörten, fich 
wegen feines Berftandes und feiner Antworten nicht er- 
wehren konnten. Allein, legt man in die Worte des 
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Evangeliften nicht mehr hinein, als fie ausdrüclich fagen, 
fo ift ihnen Doch nichtd anderes zu entnehmen, als daß 
Jeſus ein fehr geweckter, für religiöfe Dinge lebhaft inter: 
effierter und nachdenklicher Rnabe je et, wie e8 „deren 
zu allen Zeiten gegeben hat. — 

Beobachten wir Jeſum fobatın in na rent 
lihen Lehrtätigkeit, fo zeigt er fich und darin 
als ein hochbegabter, geiftvoller, überaus Tchlagfertiger Mann 
von überragender Klugheit, bei dem feine Gegner mit aller 
ihrer verfucherifchen Spisfindigfeit nichts ausrichten können. 
Immer weiß er fich ihren Netzen zu entwinden. Micht 
felten fängt er fie in ihren eigenen Ränfen. Er überragt 
feine Zeitgenoffen um mehr als eines Hauptes Länge. Aber 
ift das abnorm? Ja abnorm, wie jeder bahnbrechende Geift 
es ift, und er ift mehr als ein folcher. Er ift übernormal. 
Uber nirgendwo begegnet ung ein krankhafter Zug in feinem 
Reden und Verhalten. Lberall ift er der Klare, geordnete, 
feiner felbft mächtige Geift, ohne Erzentrizitäten. 

Albert Schweiger macht ihm freilich (a. a. D. ©. 34) 
den Vorwurf, daß „er die Vernunft mit Füßen fräte”, und 
©. 207 fpricht er von „dem Großen, Unvermittelten, Wider- 
ſpruchsvollen und graufig Sronifchen, wofür es allen 
liberalen Leben Jeſu von Strauß bis herunter zu Däcar 
Holtzmann an Empfindung mangele.“ Nach dem ganzen 
Tenor des Buches zielen dieſe Kraftausdrücke auf die escha— 
talogiſchen und weltverneinenden Ausſprüche Jeſu, werden 
aber (S. 399) weſentlich durch die hohe Anerkennung 
retraktiert, die dem von Jeſus ausgehendem Geiſte gezollt 
wird. Gerade, „weil dieſe Worte aus eschatologiſcher Welt- 
anfchauung heraus gefprochen feien, paßten fie in jede Welt, 
denn in jeder Welt heben fie den, der ihnen ind Auge zu 
fehen wagt und nicht daran deutelt und dreht, aus feiner 
Zeit und Welt heraus und machen ihn innerlich frei, daß 
er gefchieft wird, in feiner Melt und Zeitgeſchichte Kraft 
Jeſu zu fein.” E83 ergibt fich daraus, daß der Widerftreit 
gegen die Vernunft, die Jeſu fchuld gegeben wird, jener 
näheren Dräzifierung bedarf, die bei dem Gebrauch des 
Wortes „Vernunft“ jedesmal nötig ift. Die Bernunft ift 
fein feſt umfchriebener Begriff. Zumal auf dem fittlich- 
religiöfen Gebiet gibt es gar verfchiedene Arten von Ver— 
nunft. Etwas anderes gilt den Materialiften dafür, etwas 
anderes dem Pantheiften und etwas anderes dem Theiften. 
©» ift auch, was der erdwärts gerichtefen Vernunft mwider- 
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ſinnig erſcheint, der himmelwärts gekehrten das Gegenteil 
davon. Eine Anklage auf ein normwidriges Denken Jeſu 
läßt ſich daraus nicht ableiten (vgl. ©. 51. 52 dieſer 
Arbeit.). 

Von einer anderen Seite ſcheint Bouſſet Jeſu Nor— 
malität in Zweifel zu ziehen. Er ſchreibt (a. a. D. ©. 13): 
„Surchtbare, übergemwaltige Kräfte wogen in feinem (Jeſu) 
Sunein anche Der Teufel und feine Dämonen ftreiten 
mit den Engeln Gottes, Todesverzweiflung wechjelt mit 
einer überirdifchen Siegeszuverficht, die Nacht ringe mit 
dem Tage, die Nebel wallen, und dazwifchen leuchten die 
Strahlen der aufgehenden Sonne.“ Und kurz darnach heißt 
e8: „Von dem Ringen und Rämpfen Sefu in der Einfamfeit 
erfahren wir inhaltlich fait nichts, nur eben die Tatfache, 
daß Jeſus in die Einfamkfeit ging. Wir haben den Ein- 
drud: es ift in der Geele Jeſu viel mehr übergemwaltiger 
Sturm und Drang vorhanden, als er an die Oberfläche 
dringen läßt“. Uber in diefen dichterifeh angehauchten 
Schilderungen ift viel erdichtet und auf Rechnung einer 
pränffupierten Phantaſie zu ‚Segen. Sie enthalten mehr 
Einlegung als Auslegung. Uber Vermutungen, die fich 
nicht begründen lafjen und auch von Bouffet nicht begründet 
werden, und denen andere das Gegenteil gegenüberftellen 
fönnen, gelangt man dabei nicht hinaus. Und felbft ange- 
nommen, diefe gewaltigen Gemütsbewegungen hätten Jeſu 
Seele wirklich durchzogen und bis auf den Grund erfchüttert, 
etwas krankhaft Abnormes fände fich nicht darin, folange 
fie durch die Anläffe hinreichend motiviert waren. Denn 
war dies der Fall, fo iſt jeder Verdacht ausgefchloffen, daß 
fie durch andere außerhalb des Anlaſſes liegende, aus per- 
verfer Nervofität entfprungene Reize, durch eine pfychifche 
AUbnormität hervorgerufen waren. Wo immer aber die 
evangelifchen Berichte befonderer Gemütsbewegungen Jeſu 
Erwähnung fun, da vergeflen fie nie, den Grund davon 
hinzuzufügen. Wie verftändlich wird ung fo feine Freude 
über das Bekenntnis des Petrus, feine tiefe Trauer über 
fein Volk und über Serufalem, feine Abneigung und fein 
ſcharfes Weh über die Pharifäer, fein heißer Unwille über 
die Entweihung des Tempels, fein Bangen vor dem End- 
geſchick und dergleichen mehr! 

Sp zeigt fi) bei ihm nicht ein Schimmer von den 
AUlüren der Affekt- und Stimmungsmenfchen, von nervöfer 
Reizbarkeit und mwiderftandslofer Schwäche, von hufterifcher 


oder hypochondrifcher Verhätfchelung des eignen Ichs. Eben: 
fowenig wie den Geiftesfchwachen ähnelt er den Anſteten 
mit ihrer Veränderungsjucht oder den labilen Willens: 
Ihwächlingen. In guten wie in böfen Tagen wandelt er 
unentwegt, in ffet3 gleicher Treue die ihm vorgezeichnete 
Bahn bis zu ihrem marterpollen Ausgang, in voller innerer 
Sreiheit, ohne Zwangsgedanken und Ginnestäufchungen. 
Und das trifft auch auf die dunfeln Stunden in Gethfemane 
zu, das einzige DBeifpiel, da8 den Schein pathologifcher 
Außerungen darbiefet. Davon werden uns nicht bloß 
außergewöhnliche, gewaltige feelifche Erfehütterungen be— 
richtet, ſondern auch fomatifche Symptome, die den feelifchen 
als ſcheinbar pathologifche Affekte parallel laufen. Aber 
fie find nicht das Erfte, fondern das Zweite, nicht Arſache, 
jondern Produft. Der Rampf ift zunächit ein innerer und 
erfaßt von da aus die leibliche Sphäre, wie es in ähnlichen 
Fällen auch bei normalen Menfchen zu gefchehen pflegt. 
Er ift aus feinen Anläſſen hinlänglich verſtändlich und 
darum nicht krankhafter Natur. 

Edenfowenig ift Sefu ftttlihe und religiöfe 
Cinzigartigfeit ein Beweis für feine Abnormität. 
Es ift ja allgemein zugeftanden, daß er in diefer Beziehung 
eine Höhe erreicht hat, auf der er alles, was Menfch beißt, 
weit hinter fich läßt, und über die nach einem befannten 
Goethefchen Wort die Menfchheit nie hinauskommen wird. 
Sn feiner Herzensftellung zu feinem himmlichen Vater, in 
der Reinheit und Flecenlofigteit feiner Gefinnung und feines 
Wandels hat er niemald feinesgleichen gehabt. In der 
PVermittlungstheologie des vorigen Jahrhunderts iſt die 
Selbftbezeichnung Sefu ad Des Menſchenſohnes 
oft gedeutet worden, als follte damit die Verwirklichung des 
idealen Menfchentums bezeichnet fein, Die Jeſus darftelle; 
er habe fich damit als den Menfchen hingeftellt, wie er 
nach feiner Beftimmung fein folle. Sicherlich liegt Diefer 
Sinn nicht darin. Kin folder Gedanfengang lag Der 
damaligen Zeit und Jeſu felbit fern und findet auch in der 
Danielifehen Herkunft jenes Namens feinen Anhalt. Uber 
richtig iſt es, daß in Sefu wirklich das religiöfe und fittliche 
Ideal für alle Zeiten und Menfchen gegeben ift. uch die 
Beften unferes Gefchlechtes erringen höchſtens gewiſſe An— 
näherungen; Chriftus aber ift die Vollendung. Wir haben 
nicht nötig, das zu ermweifen. Wohl aber drängt jich Dabei 
die Frage auf, ob denn darin nicht ein Zeugnis für feine 
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AUbnormität zu finden fei. Normaliter d. h. der empirischen 
Regel nach willen wir von feinem Sterblichen, die edeliten 
und geheiligteften Perfönlichkeiten nicht ausgenommen, daß fie 
zu einer ähnlichen Vollkommenheit emporgeftiegen find. Das 
Normale, wie e8 von Gott und unferem Gewiſſen gefordert 
wird, wäre freilich die Erreichung desfelben Zieles, an dem 
Jeſus anlangte. So ift denn Jeſus, unter Ddiefem Ge— 
fichtspunft des Ideals und unferer Beftimmung betrachtet, 
nicht abnorm, fondern recht normal, normal in höchfter Po— 
tenz, während wir unternormal find. Un unferem empirifchen 
Verhalten gemefjen ift er übernormal. Aber Feinenfalls ift 
er abnorm, normwidrig im pathologifchen Sinne. Vielmehr 
ift und bleibt er der einzige ganz normale Menfch, den die 
Geſchichte Fennt. 

Dem wird freilich nur der zuffimmen können, dem fein 
Gottesbegriff und feine Weltanfhauung es erlaubt, eine 
folhe Perfönlichfeit mit dem Charakter des Abfoluten auf 
dem fittlich religiöfen Gebiete für möglich zu halten. 
Andernfall8 wird ihm eine folche nach den unbewiefenen 
und unbeweisbaren Uriomen feines Denkens nur als eine 
franfhafte Chimäre und ISlufion erfeheinen. Im beften Falle 
wird er fie für eine Glorififation feiner erffen Gemeinde er- 
achten. Uber für den, der die dabei zu Grunde gelegten 
Vorausſetzungen nicht teilt und auf dem entgegengefegten 
Standpunkt fteht, tritt Jeſus auch damit nicht aus der 
Sphäre des normalen, gefunden Geelenlebend heraus. 


5. Pojfttiver Erweis der pſychiſchen Gefundheit Jefu. 


Wir haben in den vorftehenden Ausführungen den Be— 
weis für den pſychiſchen Gefundheitszuftand Sefu auf dem 
negativen Wege, in Abwehr falfcher Befchuldigungen er- 
bracht. Es erging und wie em Arzte, der einen für franf 
ausgegebenen Menfchen nach denjenigen Seiten hin zu unter: 
ſuchen hat, die ihm als verdächtig bezeichnet worden find. 
Die Gefundheit läßt fich ja im mwefentlichen immer nur als 
Freiheit von Krankheit fonftatieren, alfo mehr negativ denn 
pofitiv. Uber zur Probe auf den gegebenen Nachweis und 
zu feiner Ergänzung empfiehlt e8 fich doch, die Frage auch 
im pofitiven Sinne zu erwägen, nur daß dies der Natur 
der Sache nach viel fürzer gefchehen kann. 
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Was ift eigentlich Gefundheit, phyſiſche zuerft und 
pfuchifche fodann? Was ift ihr Weſen? Darüber ift viel 
verhandelt worden, und allerhand Verſuche, den Begriff der 
Gejundheit einwandfrei zu beffimmen, find unternommen 
worden. ber immer wieder ift man fchließlich zu der alten 
Erklärung zurücgefehrt, daß das entfcheidende Merkmal der 
Gefundheit in dem harmoniſchen Zufammen- 
wirfen der Funftionen zu finden fei, und demnach 
das der Krankheit in dem Mangel daran. Gewinnt ein 
Zeil des Drganismnd die Oberhand, fo wird diefer Frank. 
Anderen Teilen wird an Säften und Kräften entzogen, was 
der obfiegende Teil über das ihm zuftehende Maß in An— 
fpruch nimmt. Jede fich ausdehnende Gefchwulft, jede ernft 
zu nehmende Wucherung, Krebs und dergl. liefert den Beleg 
dafür. Diefer Analogie entfprechend ift auch die Seele 
nur gefund, wenn fih ihre Kräfte im Gleichge— 
wicht befinden. Mag es auch für eine veraltete 
Pſychologie gelten, Verftand, Gefühl und Wille als die 
pſychiſchen Grundfräfte zu bezeichnen, fo ift fie doch für 
unferen Zweck recht brauchbar; auch wird fie ja ihre ſympto— 
matifche Bedeutung immer behalten. Wir dürfen demnach 
fagen, daß fich jeder der pfychifchen Gefundheit erfreut, bei dem 
jene drei Funktionen in Harmonie wirkſam find. Eine Ver- 
fchiedenheit innerhalb gewiſſer Grenzen iſt dabei nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. Hier eignet der einen, dort einer anderen diefer feelifchen 
Betätigungen eine größere Negfamfeit und Fähigkeit, fich 
geltend zu machen. Die einen find mehr Verftandes-, andere 
mehr Gefühls-, noch andere mehr Willensmenfchen. Uber 
wird dadurch die andere Seite nicht ganz abforbiert oder lahm— 
gelegt, fo ift die feelifche Gefundheit dadurch nicht wefentlich 
beeinträchtigt. Der Begriff diefer Gefundheit läßt ebenfo 
wie der der leiblichen eine gewiffe Breite zu. 

Nun wird man fich vergeblich bemühen, in der Ge- 
ſchichte eine Perſönlichkeit zu entdecen, auf die diefer Ge— 
fundheifsbegriff in fo eflatanter Weile feine Anwendung er- 
leidet wie auf Sefum. Er gebietet über eine Klarheit, eine 
Schärfe des PVerftandes, die ihresgleichen fucht. Überall 
treffen feine Ausfprüche ind Schwarze. Sie jondern deutlich 
das Wefentliche von dem Unmwefentlichen und ſtellen ſtets 
den fpringenden Punkt ins Licht. Mit fpielender Leichtig- 
feit überwinden fie die falfchen Anſprüche, Verfuchungen 
und GSchriftbeweife der Gegner, ebenfo fcharffinnig wie 
tieffinnig. Und doch ift Sefus Fein einfeitiger Ver— 
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ſtan des menſch. Bei ibm ftehen Kopf und 
Herz in Harmonie. Gein heller Verftand hat das 


Gefühl nicht geſchwächt. Er ift Fein Stoiker und. 


fteht weder feinen eigenen Erlebniffen noch denen feiner 
Umgebung, weder Freund noch Feind apathifch gegenüber. 
Seine Gefühle jedoch überftürzen fich nicht. Immer gleicht 
fein Gemüt dem See zwifchen den Bergen, deflen Waffer 
von dem Winde, der über fie hinfährt, Eräftig bewegt werden 
Tönnen. Aber wie hoch auch die Wogen fich erheben, 
fie zerreißen die Dämme nicht. 

Wo aber Verftand und Gefühl einträchtiglich Hand in 
Hand miteinander gehen, tut es nicht immer auch der Wille, 
Dft ift er angekräntelt von des Gedankens Bläſſe und in 
feiner kräftigen Betätigung gehemmt durch eine Fülle von 
Überlegungen und Bedenken oder durch den mächtigen Strom 
des Gefühlelebens. Jeſus ift auch von diefen Mängeln 
frei. Er hat einen feften, entjchloffenen Willen. Anderer— 
feit3 verfällt er nie der Einfeitigfeit jener Willensmenfchen, 
die nichts ald dies find, deren ganze Stärke darin beiteht, 
daß fie nichts können als wollen, auf nichts ausgehen, ald 
jeden Gedanken, der in ihnen aufffeigt, in Handlungen um: 
zufegen. Jeſus übernimmt fich nie in feinem Tun. Er über- 
eilt fih nicht, und er ſchwankt nicht. Er weiß den rechten 
Zeitpunkt abzuwarten. ber ift feine Stunde gefommen, fo 
zieht er getroft und unbeirrt durch den Rat anderer feine 
Straße, auch feine Marterftraße. Der Not feiner Umgebung 
gegenüber begnügt er fich nicht mit dem fruchtlofen Mitleid; 
er legt auch Hand an zu ihrer Ubhilfe und Linderung. 
Seine Handlungen find mohl überlegt, durchleuchtet von 
Earen, weitfchauenden Gedanken und ausgeführt mit auf- 
tichtiger, warmer Gemütsbeteiligung, wie mit nachhaltiger 
Kraft und Ausdauer. Welche erftaunliche Willensenergie, 
welches außerordentliche Maß von Entfchloffenheit und 
Heldenfraft offenbart die Art, wie er fein Leiden und Sterben 
trägt! Fürwahr diefeg Ceelenleben bietet ein nie gefchautes 
Bild vollendeter Harmonie aller Seelenfräfte. Hier ift auch in 
dDiefer Beziehung ein Ecce homo ohnegleichen. Ihm, dem 
Sündloſen, find wir genötigt, auch hinfichtlich der pſychiſchen 
Gefundheit die Palme zu reichen. 





Drud von Julius Selb, Hoftuchdiuder, Langenjalza. 
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